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| UVOD

- Narucilac: Grad Beograd — GU Sekretarijat za socijalnu zastitu
Adresa narucioca: 27. marta 43-45, Beograd

Internet stranica narudioca: https://www.beograd.rs/lat/gradska-vlast/1333503-
sekretarijat-za-socijalnu-zastitu 3/

- Cilj istrazivanja: ispitivanje pravilnosti i svrsishodnosti u postupanju narucioca u
postupku javne nabavke

- Faza - deo javne nabavke koja je predmet interesovanja: Konkursna
dokumentacija, odluka o dodeli ugovora

- Plan javne nabavke: Nabavka je bila predvidena u Planu javnih nabavki
- Broj, naziv, predmet javne nabavke: Poklon vaucer - JN 48/22

- Vrsta postupka: Otvoreni postupak javne nabavke dobara

- Procenjena vrednost javne nabavke: 1.750.000.000,00 dinara bez PDV
- Broj ponuda: 2

- Vrednost prihvaéene ponude: 1.785.000.000,00 dinara bez PDV (nakon
izmene ugovora 1.963.500.000,00 dinara bez PDV)

- Nacin okonéanja postupka: Postupak je okon¢an donoSenjem odluke o dodeli
ugovora
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I GLAVNI NALAZI

e Narucilac, Grad Beograd - GU Sekretarijat za socijalnu zastitu je krajem 2022.
godine sproveo javnu nabavku 350.000 viSenamenskih vaucCera pojedina¢ne vrednosti
6.000,00 dinara za decu do uzrasta zavrSetka redovnog srednjoSkolskog obrazovanja i
zaposlene i radno angaZovane u predSkolskim ustanovama, osnovnim i srednjim
Skolama na teritoriji grada Beograda,;

e U predmetnom postupku narucilac je ograni€io konkurenciju ne podelivsi predmet
nabavke na partije (iako su nabavljana raznovrsna dobra — obuca, odeca, oprema za
sport, rekreaciju i zabavu) i propisavsi maksimalno dozvoljen iznos godiSnjeg prometa
kao minimalni finansijski i ekonomski kapacitet za uesée ponudaca (3,5 milijarde
dinara);

e Pored toga, naruCilac je iskoristio zakonsku moguénost i minimalni rok za
podnos$enje ponuda od 35 dana dodatno skratio za joS 4 dana (od dozvoljenih 5 dana),
Sto takode moze ukazivati na to da je na taj naCin data prednost odredenom ponudacu
koji je unapred bio upoznat sa konkrethnom nabavkom;

¢ Od momenta objavljivanja javnog poziva, javnost i potencijalni ponudaci bili su
jedinstveni u oceni da su uslovi za u¢eSce u predmetnoj nabavci ,skrojeni“ za ponudaca
Sport vision doo, S§to se na kraju pokazalo kao tacno, s obzirom da je upravo ovom
ponudacu dodeljen ugovor;

e Ponuda izabranog ponudaca je bila za 35 miliona dinara veca od procenjene
vrednosti javne nabavke i za preko 420 miliona dinara skuplja od jedine preostale ponude
(ponudaca Pak sport doo) koja je odbijena kao neprihvatljiva zbog nedostavljanja svih
zahtevanih sredstava obezbedenja za ozbiljnost ponude;

e Prvobitno ugovorena cena (1.785.000.000,00 dinara) je izmenama ugovora
povecana za joS 10% (na 1.963.500.000,00 dinara) usled potrebe za veéim brojem
vaucera, a ovom izmenom ugovora produzen je i rok vazenja vau€era za dodatnih 30
dana;

e Ponudacu Sport vision doo, ugovor za poklon vaucere je dodeljen i godinu dana
ranije, u postupku javne nabavke koiji je sprovela opstina Novi Beograd na Cijem Celu je
tada bio Aleksandar Sapi¢, dana$nji gradonadelnik Beograda.
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Il OPIS SLUCAJA

Podela poklon vauc€era za Novu godinu deci i zaposlenima u prosveti bila je jedan
od prvih poteza nove gradske vlasti koji je gradonadelnik Beograda Aleksandar Sapié¢
najavio po stupanju na funkciju. Govoreci o planovima nove gradske uprave, Sapié je na
prvoj redovnoj konferenciji za Stampu u septembru 2022. godine izjavio da misli da ¢e
grad uspeti da obezbedi sredstva za svu decu od ,,0 do 18 godina®“, kao i za sve zaposlene
u prosveti, te da su u pitanju vauceri u ,znacajnoj vrednosti“ koje bi trebalo ,da dobiju
pred Novu godinu®.

Dato obecanje je ubrzo i ispunjeno i Grad Beograd - GU Sekretarijat za socijalnu
zastitu je u oktobru 2022. godine, nakon usvajanja rebalansa budzeta, raspisao javnu
nabavku Ciji je predmet bila izrada, isporuka i realizacija 350.000 viSenamenskih vaucera
pojedinacne vrednosti 6.000,00 dinara za decu uzrasta od 0 godina do uzrasta zavrSetka
redovnog srednjoskolskog obrazovanja i zaposlene i radno angaZzovane u predskolskim

ustanovama, osnovnim i srednjim Skolama na teritoriji grada Beograda.
Predmetni poklon vauceri su namenjeni za kupovinu:

e odece: zimska i letnja (jakne, pantalone, duksevi, majice, trenerke, Sorcevi i sva
druga odeca);

e obuce: zimska i letnja (cipele, patike, papuce i sva druga obuca);

o Skolske opreme i opreme za sport, rekreaciju i zabavu: rancevi, torbe, drustvene
igre, igracke i druga srodna dobra.

Poklon vaucere je najpre trebalo iskoristiti do 01. februara 2023. godine, da bi taj rok
izmenama ugovora bio naknadno produzen do 01. marta 2023. godine. Rok za
podnoSenje ponuda je iznosio 31 dan.

Kao kriterijumi za dodelu ugovora bili su predvideni cena (70 pondera) i kvalitet, s tim
da su kao kriterijumi kvaliteta u obzir uzimani asortiman robnih marki i brendova (15
pondera), sa ogranicenom dozvoljenom vredno$¢u od minimalno 30 robnih marki i
brendova i dostupnost prodajne mreze (15 pondera), sa ograniCenom dozvoljenom
vredno$c¢u od minimalno 25 maloprodajnih objekata.

U predmetnom postupku kao narocito sporne su se izdvojile dve stvari: pre svega,
sporno je bilo to sto je predmet ove nabavke oblikovan kao celina i pored toga sto
su u postupku nabavljani vau€eri za kupovinu raznovrsnih dobara - majica, trenerki,
patika, papuca, ranCeva, torbi, drustvenih igara, igraCaka i sl.

Pored toga sporno je bilo i to §to je konkursnom dokumentacijom, u kriterijjumima
za kvalitativni izbor privrednog subjekta, izmedu ostalog trazeno da je privredni subjekt
u poslednjoj finansijskoj godini (2021.godine) imao ukupan prihod od najmanje 3,5
milijarde dinara.

Upravo iz ovih razloga, smatravsi da je narucilac na taj nacin ogranicio konkurenciju
i favorizovao odredenog ponudaca, jedan od potencijalnih ponudaca je izjavio zahtev za
zastitu prava kojim je osporio sadrzinu konkursne dokumentacije. RepubliCka komisija je,
medutim, odbila ovaj zahtev, a priori prihvativSi argumente narucioca.
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Nakon Sto je postupak nastavljen, doneta je odluka kojom je ugovor dodeljen
ponudacu Sport vision doo iz Beograda Cija je ponuda bila za 35 miliona dinara veca od
procenjene vrednosti javne nabavke.

Tokom izvrSenja ugovora, prvobitno ugovorena cena je povecana za jo$ 10% (sa
1.785.000.000,00 dinara na 1.963.500.000,00 dinara) usled potrebe za veéim brojem
vaucera, a prilikom ove izmene ugovora produzen je i rok vazenja vauCera za dodatnih
30 dana.

Narucilac je izmenu ugovora obrazlozio potrebom stvaranja jednakih uslova za sve
potencijalne korisnike, kao i potrebom da budu obuhvacene sve kategorije koje prvobitno
nisu bile prepoznate kao potencijalni korisnici, a koje ispunjavaju uslove definisane
odlukom o poklon vaucerima.

Pored izabranog ponudaca, ponudu u predmetnom postupku je podneo samo jo$
jedan privredni subjekt (Pak sport doo), ali je njegova ponuda, iako jeftinija za 420 miliona
dinara, odbijena kao neprihvatljiva iz razloga Sto nije dostavio sva sredstva obezbedenja
za ozbiljnost ponude.

Inage, podelu poklon vaudéera Aleksandar Sapié je sproveo i godinu dana ranije dok
je obavljao funkciju predsednika opstine Novi Beograd, razume se, deci, u€enicima i
zaposlenima u Skolama na teritoriji Novog Beograda. Tada je, nakon $to u otvorenom
postupku nije podneta niti jedna ponuda, sproveden pregovaracki postupak bez
objavljivanja javnog poziva. Na poziv za pregovore koji je bio upuéen na adrese nekoliko
ponudacCa javio se samo Sport vision doo sa kojim je, naravno, zakljuen ugovor.
Zanimljivo je i da je u postupku ,ispregovarana“ cena koja je bila za 12 miliona dinara
veca od procenjene vrednosti nabavke.

Podela nabavke u partije

U skladu sa ¢lanom 36. Zakona o javnim nabavkama ("Sl. glasnik RS", br.
91/2019; u daljem tekstu: ZJN), podela predmeta nabavke u viSe partija predstavlja samo
mogucnost za naruCioca. Prema ZJN narucCilac moze da odlu€i da predmet javne
nabavke oblikuje u viSe partija na osnovu objektivnih kriterijuma (prema vrsti, koli€ini,
svojstvima, nameni, mestu ili vr.emenu izvrSenja i sl.), pri Cemu odreduje predmet i obim
pojedine partije uzimajuéi u obzir mogucénost uCed¢a malih i srednjih preduzeca u
postupku javne nabavke kada je to opravdano.

Ukoliko je, medutim, procenjena vrednost javne nabavke jednaka ili ve¢a od
iznosa evropskih pragova (kao u slu€aju predmetne nabavke), prilikom odredivanja
predmeta nabavke narucilac mora da razmotri prikladnost oblikovanja predmeta javne
nabavke u viSe partija, te da, ako konstatuje da nije prikladno oblikovati predmet javne
nabavke u viSe partija, u izvestaju o postupku javne nabavke navede razloge zbog kojih
predmet javne nabavke nije oblikovan u viSe partija.

Oblikovanje javnih nabavki po partijama je faktor koji ima znacajan uticaj na
intenzitet konkurencije jer se podelom na partije olakS8ava ucesée malim i srednjim
preduzec¢ima. U odsustvu podele po partijama, mala i srednja preduzeca ili ne mogu da
ponude sve trazene predmete nabavke ili nemaju dovoljan kapacitet potreban za celu
nabavku pa su onemogucena da ucestvuju u postupku.
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Podela predmeta nabavke po partijama treba, dakle, da omoguci vecu
konkurenciju, jer je oCekivano da ¢e se viSe ponudaca javiti i podneti ponude u takvom
slu€aju, nego kada je predmet nabavke odreden kao celina. A ve¢a konkurencija svakako
treba da dovede do povoljnijih ponuda.

Imajuc¢i u vidu navedeno, potpuno neverovatno zvuci pokuSaj naru€ioca da
obrazlozi neoblikovanje predmeta nabavke u partije time da bi oblikovanje javne nabavke
po partijama ostavilo mogucénost da za neku od partija niko od privrednih subjekata ne
podnese ponudu ¢ime bi deo korisnika ostao bez vaucera i ne bi bio u istom polozZaju sa
korisnicima kojima su oni obezbedeni. U obrazlozenju je takode istaknuto i da bi
navedeno predstavljalo preveliki rizik imajuc¢i u vidu znacaj vaucera kao pomocC u
unapredenju kvaliteta Zivota porodicama u Beogradu.

Pre sprovodenja postupka javne nabavke narucilac je trebalo da sprovede
istraZivanje trziSta radi pripreme postupka javne nabavke i informisanja privrednih
subjekata o svojim planovima i zahtevima u vezi sa nabavkom. Istrazivanje trzista
znacajno pomaze naruciocu ne samo prilikom definisanja predmeta u smislu tehnickih
specifikacija, izbora odgovaraju¢eg postupka i kod same ocene ponuda, ve¢ mu
obezbeduje i vazne podatke o privrednim subjektima koji bi mogli da zadovolje njegove
zahteve. Prostim jezikom re€eno, bilo je dovoljno da narucilac ,izgugla“ pojmove kao sto
su obuca, odeca, torbe, rancevi, igracke, pa da utvrdi koliko potencijalnih ponudaca
postoji za svaki od ovih artikala.

U tom smislu, tvrdnja da postoji mogucnost da za neku od partija ponudu ne
podnese nijedan ponudac je krajnje problematicna. Pre svega, takva mogucénost postoji
i u sluaju kada je predmet nabavke oblikovan kao celina. Upravo ispitivanje trZista koje
prethodi raspisivanju javne nabavke i formulisanje uslova koji omogucéavaju $to je
moguce vecu konkurenciju tu moguénost treba da svedu na najmanju moguéu meru.

A elementarna logika nam govori da je gotovo nemoguée da postoji viSe
potencijalnih ponudacCa koji u svom asortimanu imaju i patike i dukseve i ranCeve i
drustvene igre i igraCke, od ponudaca koji mogu da ponude pojedinacno svaki od ovih
artikala. Isto tako, posebno je teSko poverovati da bar neko ne bi podneo ponudu za neku
od eventualnih partija s obzirom na veliki broj potencijalnih ponudaca, ali i veliku
procenjenu vrednost.

Finansijski i ekonomski kapacitet

Kao Sto smo napred naveli, konkursnom dokumentacijom je u okviru kriterijumima
za kvalitativni izbor privrednog subjekta, izmedu ostalog, trazeno da je privredni subjekt
u poslednjoj finansijskoj godini imao ukupan prihod od najmanje 3.500.000.000,00
dinara.

Clanom 116. stav 1. tadka 1) ZJN je propisano da narugilac moZze u dokumentaciji
0 nabavci da odredi finansijski i ekonomski kapacitet kojim se obezbeduje da privredni
subjekti imaju finansijsku i ekonomsku sposobnost potrebnu za izvrSenje ugovora o
javnoj nabavci, a naroCito da imaju odredeni minimalni prihod, ukljuujuc¢i odredeni
minimalni prihod u oblasti koja je obuhvacena predmetom javne nabavke za period od
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najviSe tri poslednje finansijske godine, u zavisnosti od datuma osnivanja privrednog
subjekta, odnosno pocetka obavljanja delatnosti priviednog subjekata.

Stavom 2. ovog €lana je propisano da minimalni prihod iz prethodnog stava i tacke
ne sme da bude veci od dvostruke procenjene vrednosti javne nabavke, osim u izuzetnim
slu€ajevima kada je to neophodno zbog posebnih rizika povezanih sa predmetom javne
nabavke koje narucilac mora da obrazlozi u dokumentaciji o nabavci.

Iz citiranih odredaba zakona proizlazi da je narucCilac prilikom odredivanja
minimalnog finansijskog i ekonomskog kapaciteta ograni¢en dvostrukim iznosom
procenjene vrednosti nabavke. To nadalje znaci da je narucilac u konkretnom postupku
javne nabavke, imaju¢i u vidu procenjenu vrednost, odredio maksimalan iznos
finansijskog i ekonomskog kapaciteta.

Odredivanje najviSseg moguceg minimalnog finansijskog i ekonomskog kapaciteta
naruCilac je obrazlozio time da isti odgovara potrebama naruCioca da obezbedi da
izabrani ponudac¢ ima dovoljne kapacitete da u potpunosti moze da odgovori zahtevima
javne nabavke i to je sasvim legitimno. Ali s druge strane ne mozemo a da ne postavimo
pitanje da li je naruCilac na taj nacin, posebno imajuci u vidu i druge uslove nabavke, u
znacajnoj meri ogranicio konkurenciju.

O tome se upravo govori u delu preambule Direktive 2014/24/EU:

» (83) Suvise teSki zahtevi koji se odnose na ekonomski i finansijski kapacitet ¢esto
predstavijaju neopravdanu prepreku uceSc¢a malih i srednjih preduzeca u javnim
nabavkama. Svi takvi zahtevi treba da budu povezani i u srazmeri sa predmetom
ugovora. Posebno naruciocima ne treba da bude dozvoljeno da od privrednih subjekata
zahtevaju da imaju minimalan promet koji je u nesrazmeri sa predmetom ugovora...”.

Imajuéi u vidu predmet konkretne javne nabavke — poklon vauceri, objektivho
posmatrano njegov znacaj nije takav da bi opravdao zahtevanje minimalanog godiSnjeg
prometa ponudaca u iznosu od ¢ak 3,5 milijarde dinara (30 miliona evra). Samim tim
potpuno je jasno da je ovakav zahtev narucioca, sam po sebi, ali i u vezi sa drugim
uslovima nabavke, u nesrazmeri sa predmetom nabavke i da je njime u znac¢ajnoj meri
ogranic¢ena konkurencija.

Rok za podnosenje ponuda

Jos jedan element koji bi mogao da ukazuje na ,Zurbu® narucioca i favorizovanje
odredenog ponudaca jeste i minimalno odreden rok za podnoSenje ponuda. Na to je
ukazao i nezadovoljni ponuda€ u zahtevu za zastitu prava, ali se Republi¢ka komisija
ovim navodom nije bavila iz razloga Sto na to prethodno nije bilo ukazano zahtevom za
dodatnim pojasnjenjem konkursne dokumentacije.

Naime, ZJN je propisano da minimalni rok za podnoSenje ponuda u otvorenom
postupku javne nabavke Cija je procenjena vrednost jednaka ili ve¢a od iznosa evropskih
pragova, iznosi 35 dana od dana objavljivanja javnog poziva. Ovaj rok naruc€ilac moze da
skrati za joS pet dana, kada ponude mogu da se podnesu elektronskim sredstvima.

Dakle, minimalan rok za podnoSenje ponuda u otvorenom postupku kada ponude
mogu da se podnesu elektronskim sredstvima iznosi 30 dana, dok je u predmetnom
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postupku odreden rok od 31 dan. Ne samo da je dodatno ,skracen®, Sto predstavlja samo
mogucnost, nego je gotovo maksimalno skracen u okviru ove zakonske moguénosti.

InaCe, ZJN u delu koji reguliSe nacin raCunanja rokova, propisuje obavezu
narucCioca da prilikom odredivanja rokova za podnoSenje prijava i ponuda odredi
primerene rokove, posebno uzimajuci u obzir slozenost predmeta nabavke i vreme
potrebno za izradu prijava i ponuda, poStujuci pri tome minimalne rokove propisane
zakonom posebno za svaki postupak javne nabavke.

Dakle, pored toga Sto mora da poStuje minimalne rokove propisane zakonom,
narucilac je, prilikom odredivanja rokova za podnoSenje ponuda, duzan da vodi racuna i
o tome da ovi rokovi, s obzirom na sloZzenost predmeta, budu primereni vremenu za
pripremu prihvatljive ponude.

Imajuci u vidu navedeno, skra¢enje minimalno propisanog roka za podnosenje
ponuda za dodatna 4 dana, u sklopu svega $to je napred navedeno, opravdano moze
ukazivati na davanje prednosti onom ponudacu koji je unapred upoznat sa nabavkom,
odnosno prema kome se ,kroji“ konkretna nabavka.
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IV ZAKLJUCAK

Odbijanjem da oblikuje predmet nabavke po partjama, propisivanjem
maksimalnog ekonomskog i finansijskog kapaciteta i minimalnog roka za podnos$enje
ponuda, narucilac je u zna€ajnoj meri ogranic¢io konkurenciju.

Sve to, ali i ¢injenica da je u predmetnom postupku izabran isti ponudac kao i
godinu dana ranije kada je sadas$nji gradonacelnik, a tada predsednik opstine Novi
Beograd, raspisao i sproveo nabavku poklon vaucera za decu i uCenike i zaposlene u
Skolama na teritoriji ove opstine, pojaCava sumnju da je ovakvim uslovima favorizovan
upravo taj ponudac.

Na to ukazuju i izjave koje je u toku predmetnog postupka davao sam
gradonacelnik, optuzujuc¢i podnosioca zahteva za zastitu prava da Zeli da uskrati deci i
zaposlenima u prosveti poklone za Novu godinu i prejudicirajuci ishod postupka zastite
prava pred Republickom komisijom:

,Zakon dozvoljava da vi sa 120.000 dinara bez obzira ¢ime se bavite mozZete da
se Zalite. Mi smo doSli u situaciju da sada neko iz sada svojih razloga, koji god to da su,
odlaZe tu podelu vaucera“ili

sImali smo jednu Zalbu za zaStitu ponudaca i sada Republicka komisija treba da
odlu¢i po toj Zalbi. Mi smo naravno dali odgovor... Ja Zelim da svim osnovcima,
srednjoSkolcima, svoj beogradskoj deci, a i njihovim roditeljima i zaposlenima kazem da
¢e sigurno dobiti vaucere. Ispostovacemo sve zakonske rokove, sacekacemo da
dobijemo onoga koji ce taj posao da sprovede. Malo strpljenja, ono $to im je obecano, to
Ce dobiti, a to je vaucer u vrednosti od 6.000 dinara*“.

Takode, od momenta objavljivanja javnog poziva za predmetnu javnu nabavku,
javnost, potencijalni ponudaci i odbornici opozicije u skupstini grada su bili saglasni da
¢e ugovor biti dodeljen privrednom subjektu Sport vision doo, jer su uslovi nabavke prema
njihovim re€ima bili ,skrojeni upravo za ovog ponudaca, Sto se kona¢no i dogodilo.

Vazno je napomenuti da ideja dodele vauCera sama po sebi nije toliko sporna.
Medutim, sporan je nacin na koji je postupak javne nabavke sproveden. Jer,
ograni¢avanjem konkurencije i favorizovanjem jednog ponudaca po ko zna koji put je
obesmisljena svrha javnih nabavki. Posledica toga je da je potroSeno znatno viSe novca
gradana nego Sto bi to bio sluCaj da je postupak sproveden u skladu sa osnovnim
nacelima javnih nabavki. | ne samo da je izabrana ponuda bila ve¢a od inaCe velike
procenjene vrednosti nabavke, nego je u toku realizacije posla ta prvobitno ugovorena
cena poveéana za dodatnih 10%. Sto je mnogo, mnogo je.

Na kraju, pored pitanja vezanih za zakonitost predmetnog postupka nabavke
vaucCera, ne mozemo a da ne postavimo i pitanja koja se ti€u njegove svrsishodnosti.
Pre svega, zasto su u konkretnom slu€aju vauceri, pored dece i u€enika, dodeljivani i
zaposlenima u predskolskim ustanovama? ldeja da se deci podele pokloni za Novu
godinu donekle ima smisla, ali je, makar nama, nejasno koja logika stoji iza dodele
poklon vaucera i zaposlenima u predskolskim ustanovama, osnovnim i srednjim
Skolama na teritoriji grada Beograda, koji pri tome primaju platu za svoj rad?
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Sa druge strane, ako je cilj bio podeliti neku vrstu (socijalne) pomoci, postavlja se
pitanje zasto su vauceri podeljeni svoj deci od 0-18 godina i svim zaposlenima u
predSkolskim ustanovama bez ikakvih kriterjuma? Zasto ne samo socijalno
najugrozenijoj deci i zaposlenima?

Pitanja je svakako bezbroj, a ono Sto je izvesno je da je ovaj postupak jos jedan
pokazatelj stanja javnih nabavki u Srbiji koje karakteriSe puko postojanje Zakona o javnim
nabavkama (koji se malo primenjuje, a malo ne), te da smo veoma daleko od Zeljenog
stepena razvoja kada ¢e se u postupcima javna sredstva racionalno troSiti, ucesnici
odgovarati za svoje postupke, a same nabavke biti nosilac ostvarenja Sirih drustvenih
ciljeva (kao §to su otvaranje novih radnih mesta, podsticanje inovacija, ve¢e ucesc¢e malih
i srednjih preduzeca, unapredenje zivotne sredine i zdravlja stanovnistva, itd).
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