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IUVOD

- Narucilac: JKP ,Pijace i parkinzi” Zrenjanin
Adresa Narucioca: Bulevar Milutina Milankovi¢a bb, 23000 Zrenjanin
Internet stranica Narucioca: www.pijaceiparkinzizr.rs

- Cilj istrazivanja: Ispitivanje zakonitosti prakse prenosa komunalne usluge u
delu naplate parkiranja putem koriScenja instituta ugovora o cesiji

- Faza/deo javne nabavke koja je predmet interesovanja: Nije primenjen
postupak javne nabavke

WWW.CPEs.Oorg.rs



Il GLAVNI NALAZ|

* Naplata parkiranja je Zakonom o komunalnim delatnostima definisana kao
komunalna delatnost.

* Komunalnu delatnost vrSe namenski osnovana javna komunalna preduzeca
(JKP), a vrSenje komunalne delatnosti moZe se preneti na drugog subjekta uz primenu
Zakona o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama (ZJPPK) i Zakona o javnim
nabavkama (ZJN)

* Nakon $to je dospeo dug po osnovu posebne parking-karte, JKP ne vrSi
prinudnu naplatu ve¢ bez primene postupka javnhe nabavke (koji bi bio obavezan po
ZJPPK) dug uz naknadu ustupa privrednom subjektu koji nema ovlascenja da vrSi
komunalne delatnosti, pa tako ni naplatu usluge parkiranja.

* QOvim je prekrSena imperativna odredba ZOKD gde se navodi da se komunalna
delatnost prenosi primenom Zakona o javno-privatnom partnerstvu, Sto podrazumeva i
primenu Zakona o javnim nabavkama i odgovarajuéeg postupka javne nabavke.
Umesto da se primeni neki od zakonom definisanih postupaka javne nabavke, gde bi se
uz primenu principa konkurencije i jednakosti ponudaca izabrala najpovoljnija ponuda,
jednostavno je zaklju¢en ugovor o cesiji diskrecionim izborom nadleznog organa JKP.

* Nije jasno po kom postupku i po kojim kriterijumima se biraju konkretni subjekti
kojima se ,ustupaju” potrazivanja po osnovu neplacene PPK.

* Nije jasno kako se odreduje cena/naknada za ustupanje potrazivanja po osnovu
neplacene PPK, u kom postupku i po kojim kriterijumima.

* Misljenja smo da su zbog suprotnosti sa imperativnim propisima ovakvi ugovori o
ustupanju potrazivanja (cesiji) apsolutno nistavi. Ukoliko bi neko zainteresovano lice
tuzbom utvrdilo niStavost ovakvih ugovora o cesiji zakljuCivanin po lokalnim
samoupravama, zbog obaveze da se poniste i posledice niStavog ugovora bilo bi vrlo
teSko predvideti razmere finansijskih posledica po preduze¢a nadlezna za usluge
parkiranja, ali i po budzete lokalnih samouprava uopste. To zavisi od broja pojedinacnih
slu€ajeva, ali zasigurno nije re€ o maloj sumi.

® /bog opisanih nezakonitih i nesvrsishodnih odluka JKP, gradani snose daleko
vece troSkove od onih koji bi postojali kad bi samo JKP, u skladu sa propisima i svojim
ovlaséenjima, vrsilo naplatu posebne parking-karte. Ovo se narocito odnosi na potpuno
nepotrebne sudske troSkove koji ne bi ni smeli da postoje, buduéi da je re€¢ o
potrazivanju po osnovu komunalne usluge. Od njih koristi mogu imati jedino advokati
punomocnici prijemnika potraZivanja, $to je u ovom konkretnom sluc€aju prakti¢no isto,
budu¢i da je advokat punomocnik istovremeno u krajnjoj liniji i vlasnik privrednog
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subjekta prijemnika potrazivanja — Cime sustinski sam za sebe i u sopstvenom interesu
vrsi privredivanje.
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11l OPIS SLUCAJA

Usluga parkiranja predstavlja komunalnu uslugu uredenu Zakonom o
komunalnim odnosima (,SI. glasnik RS”, br. 88/2011, 104/2016 i 95/2018). Tu uslugu
mogu obavljati subjekti koji su nosioci ovlas¢enja za obavljanje ove komunalne
delatnosti, u skladu sa propisima. Vazan deo te komunalne usluge, posebno za
gradane koji su korisnici ove usluge, predstavlja naplata parkiranja. To je jedna od
najvaznijih radnji u vrSenju ove komunalne usluge.

U poslednjih nekoliko godina, u velikom broju lokalnih samouprava primetno je
da se radi naplate posebnih ili doplatnih parking-karata (popularno poznatih pod
nazivom ,parking-kazna”) gradanima javljaju privredni subjekti koji nisu komunalna
preduzeca koja su izdala parking-karte, Sto Cesto prati i pretnja nastanka velikih
troSkova. Uobicajeno je re€ o sledec¢em: navedeni privredni subjekti (koji nisu nosioci
komunalnih ovlascenja) navode da su putem instituta cesije — otkupom dugova od
komunalnih preduzec¢a — usla u duzni¢ko-poverilacki odnos sa gradanima koji nisu na
vreme platili parking-karte, a zatim pokuSavaju da naplate viSestruko vecCe iznose od
iznosa same parking-karte. Re€ je o zaista rasprostranjenoj pojavi, sto se lako moze
proveriti jednostavnom pretragom interneta.’

U pitanju je praksa gde se za neplacene parking-karte (Cija se vrednost kre¢e od
nekoliko stotina dinara do najviSe hiljadu) od gradana potrazuju i naplacuju iznosi i do
nekoliko desetina hiljada dinara, odnosno preti se naplatom suma vrednosti i do 30.000
dinara. Zakonitost ovakve prakse je vrlo upitna, naroCito sa stanoviSta propisa koji
ureduju komunalne odnose, javno-privatna partnerstva i propise iz oblasti javnih
nabavki. Smatramo da se ovakvom praksom narocito kr§e propisi iz oblasti javno-
privatnog partnerstva i javnih nabavki, na Ciju primenu upucuje Zakon o komunalnim
delatnostima.

U ovoj studiji bice predstavljen jedan takav sluCaj iz Zrenjanina, odnosno Javnog
komunalnog preduzeca ,Pijace i parkinzi” Zrenjanin. Umesto da se lokalno komunalno
preduzece koje je ovlas€eno za vrSenje usluge parkiranja pojavi kao lice koje ¢e vrsiti
naplatu potrazivanja po osnovu parking-karte, u ovom slu€aju se pred gradanima
pojavljuje privredni subjekt koji to nije — ,BDF sistem plus” d.o.o. iz Beograda. Ovaj
primer je uzet kao osnova za studiju zbog dostupnosti relevantne dokumentacije, ali je
isto tako mogao biti uzet i bilo koji od brojnih slicnih slu€ajeva koji se javljaju u velikom
broju lokalnih samouprava — izabrani grad se u tom smislu ne razlikuje posebno od
drugih lokalnih samouprava koje takode sprovode ovu problematicnu praksu. Isto je
tako moglo biti reci i o sluCaju gde se pojavljuje neki drugi privredni subjekt umesto

Primera radi:
https://www.novosti.rs/vesti/srbija.73.html:774387-OPOMENA-OD-5000-DINARA-Zrenjanincima-stigle-
cestitke-iz-Beograda
https://sandzakpress.net/u-novom-pazaru-za-parking-od-30-dinara-naplacuju-kaznu-od-30-000-dinara/
https://sandzakpress.net/u-novom-pazaru-za-parking-od-30-dinara-naplacuju-kaznu-od-30-000-dinara/
https://www.soinfo.org/vesti/tag/glavni%20dug/
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pomenutog ,BDF sistem plus” d.o.0. Beograd — postoje i druga privredna drustva koja
se bave ovom vrstom poslovanja, koja je sa stanoviSta relevantnih propisa priliéno
problemati¢na. Kroz ovaj primer bi¢e naveden niz relevantnih propisa, koji su po nasem
misljenju dramaticno prekrSeni na Stetu gradana, koji su korisnici ove komunalne
usluge.

Ovde je interesantno i to $to je ovaj slu€aj (a posledi¢no i ova studija) nastao
igrom slu€aja. Naime, tuzenom gradaninu, korisniku komunalne usluge parkiranja koji
nije bio ni svestan postojanja ,parking-kazne”, sve vreme su opomene, podnesci i drugi
akti dostavljani na pogreSnu adresu, sve do momenta poku$aja izvrSenja, kada je
tuZeni prvi put postao svestan da uopste postoji neki navodni dug, opomena, postupak
protiv njega, a na kraju i zaista veliki iznos od viSe desetina hiljada dinara, koji po
sudskoj odluci treba da se naplati od njega. Slu€aj je zavrSen pozitivno po tuzenu
stranu, zbog okolnosti u vezi sa dostavljanjem dokumentacije na pogreSnu adresu. S
druge strane, upravo je ta okolnost omogucila da se ostvari uvid u ceo kvazipravni
mehanizam u kom se iznos inicijalnog duga (neplaéene karte) od nekoliko stotina
dinara pretvara u iznos od nekoliko desetina hiljada dinara; na kraju, subjekti koji nisu
ovlasceni nosioci komunalnih ovlaséenja pokuSavaju da izvrSe i naplate taj znatno
uvecani iznos po osnhovu neplacene parking-karte. Da je gradaninu u pitanju
dostavljena prvobitna opomena (parking-karta) na pravu adresu (ili da je ostavljena na
automobilu), ona bi verovatno bila na vreme plac¢ena, te verovatno ne bi postojao ni
tako kompletan i jedinstven uvid u dokumentaciju slucaja.

1.1 Prenos komunalne delatnosti i cesija kao obligaciono-pravni odnos

1. Relevantni propisi i odredbe

1.1.  Zakon o komunalnim delatnostima (,SI. Glasnik RS” br. 88/2011 i 95/2018)

— U ¢l 2, st. 2, tac. 7) Zakona o komunalnim delatnostima (dalje: ZOKD) definisano
je da je upravljanje javnim parkiraliStima komunalna delatnost;

— Po ¢l. 3, st. 1, ta€. 7) ZOKD vrSenje naplate parkiranja je komunalna delatnost
(predstavlja deo definicije upravljanja javnim parkiralistima);

— Po ¢l. 5, st. 1 ZOKD komunalnu delatnost mogu obavljati javno preduzece,
privredno drustvo, preduzetnik ili drugi privredni subjekt;

— Kada komunalnu delatnost ne obavlja za to osnovano javno komunalno
preduzece, komunalna delatnost se mozZe poveriti drugim subjektima, kako se
navodi u ¢l. 6 ZOKD, uz posStovanje principa konkurencije, ekonomi¢nosti,
efikasnosti i zastite Zivotne sredine;

— U ¢&l. 9, st. 1 ZOKD navodi se da je poveravanje obavljanja komunalne delatnosti
vremenski oroCeno ugovorno uredivanje odnosa u vezi sa obavljanjem komunalne
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delatnosti ili pojedinih poslova iz okvira komunalne delatnosti izmedu jedne ili vise
jedinica lokalne samouprave i vrSioca komunalne delatnosti, koje za cilj ima
pruzanje komunalnih usluga na teritoriji jedne ili viSe jedinica lokalne samouprave ili
na delu teritorije jedinice lokalne samouprave. U st. 3 se navodi da se poveravanje
obavljanja komunalne delatnosti vrsi na osnovu odluke skupsStine jedinice lokalne
samouprave o nacinu obavljanja komunalne delatnosti i ugovora o poveravaniju,
osim kada se osniva javno preduzece;

— U ¢l 9, st. 7 ZOKD imperativnho se ureduje da se na postupak poveravanja
obavljanja komunalne delatnosti Cije se finansiranje obezbeduje iz budzeta
jedinice lokalne samouprave, odnosno Cije se finansiranje obezbeduje u celosti ili
delimi¢no naplatom naknade od korisnika komunalnih usluga, primenjuju odredbe

zakona kojima se ureduje javno-privatno partnerstvo i koncesije, Sto u
konkretnom slucaju znaci postojanje postupka javne nabavke na koji upuéuju

propisi o javno-privathom partnerstvu, da bi se poverilo obavljanje ove
delatnosti;

— U ¢l. 13 ZOKD uredeno je da skupstina jedinice lokalne samouprave odlukama
propisuje nacin obavljanja komunalne delatnosti, kao i opSta i posebna prava i
obaveze vrSilaca komunalne delatnosti i korisnika usluga na svojoj teritoriji,
uklju€ujuéi i nacin plaéanja cene komunalne usluge, nacin vrSenja kontrole
koriS¢enja i naplate komunalne usluge i ovladéenja vrSioca komunalne delatnosti u
vrSenju kontrole i mere koje su kontrolori ovlas¢eni da preduzimaju;

— U st. 4 istog Clana navodi se da se odluka skupStine jedinice lokalne samouprave,
koja propisuje opSta i posebna prava i obaveze vrSilaca komunalne delatnosti i
korisnika komunalnih usluga neposredno primenjuje na sve ugovorne odnose
vrSilaca komunalne delatnosti sa korisnicima komunalnih usluga kao opsti
uslovi poslovanja;

— U Cl. 25, st. 2 ZOKD uredeno je da jedinica lokalne samouprave moze propisati da
se u postupku kontrole koris¢enja komunalne usluge naplaéuje posebna cena za
slucaj koris¢enja komunalne usluge na nacin koji je u suprotnosti sa propisima
kojima se ureduje ta komunalna delatnost (u slu¢aju komunalne usluge parkiranja
reC je o tzv. posebnim doplatnim kartama, posebnim dnevnim kartama za
parkiranje i sli€no, nazivi se mogu donekle razlikovati u zavisnosti od lokalne
samouprave).

Izvedeni zakljucCci:

— Naplata posebne dnevne karte za parkiranje (ono $to se pogresno i uobiCajeno
zove ,kazna za parkiranje”) predstavlja jedan od oblika vrSenja naplate usluge

parkiranja;

— Naplata usluge parkiranja se sastoji iz naplate potrazivanja po usluzi parkiranja,
ne iz neceg drugog;
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— Naplata parkiranja je komunalna delathost kao deo komunalne delatnosti
upravljanja javnim parkiraliStima;

— Nacin obavljanja komunalne delatnosti upravljanja javnim parkiraliStima, kao i
prava i obaveze u vezi sa tim, ureduju se odlukom skupstine jedinice lokalne
samouprave;

— Kada komunalnu delatnost ne obavlja javho preduzeée, ona se moze poveriti
drugom privrednom drustvu ili preduzetniku, uz postovanje nacela konkurencije i u
skladu sa odredbama Zakona o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama, sto

podrazumeva i postojanje postupka javne nabavke i primenu Zakona o javnim
nabavkama.

1.2. Odluka o promeni osnivackog akta JKP ,Pijace i parkinzi” Zrenjanin —
preciScéen tekst (,Sl. list Grada Zrenjanina” br. 7 od 28.02.2017. godine)?

— U ¢&l. 2 Odluke navodi se da se radi obavljanja komunalne delatnosti upravljanja
pijacama i upravljanja javnim parkiralistima na teritoriji Grada Zrenjanina osniva
Javno komunalno preduzece ,Pijace i parkinzi” Zrenjanin (u daljem tekstu:
,Preduzece”).

— U ¢l. 23, st. 3 Odluke navodi se da radi obezbedivanja opSteg interesa, osnivac
daje saglasnost na tarifu, odnosno odluku o cenama.

Izvedeni zakljucCci:

— Radi obavljanja komunalne delatnosti upravljanja javnim parkiralistima u Gradu
Zrenjaninu osnovano je JKP ,Pijace i parkinzi” Zrenjanin;

— Osnivac je Grad Zrenjanin;

— Saglasnost na odluku o cenama za komunalne usluge parkiranja daje osnivac.

1.3. Odluka o parkiranju vozila (,SI. list Grada Zrenjanina” br. 5 od 14.02.2017.
godine)?

— U ¢&l. 2 Odluke se navodi da komunalnu delatnost upravljanja javnim parkiraliStima
obavlja komunalno preduzece, koje je lokalna samouprava osnovala za obavljanje
ove delatnosti, odnosno drugo preduzeée ili preduzetnik kome lokalna
samouprava poveri obavljanje ove komunalne delatnosti a po sprovedenom
postupku u skladu sa vazeéim propisima (u daljem tekstu: Preduzece, odnosno

2http://www.zrenjanin.rs/uploads/files/userfiles/file/SluzbeniList/2017/07%20Sluzbeni%Z20list

%2028%2002%2017 .pdf
shttp://www.zrenjanin.rs/uploads/files/userfiles/file/SluzbeniList/2017/05%20Sluzbeni%20list

%2014%2002%2017 .pdf
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preduzetnik). U Zrenjaninu je, kako je ve¢ re€eno, za navedene poslove osnovano
JKP ,Pijace i parkinzi”.

— U ¢l. 13, st. 1 Odluke navodi se da se za parkiranje vozila na parkiraliStima pla¢a
cena usluge parkiranja, saglasno vazeéem cenovniku preduzeca, a na koji
saglasnost daje Gradsko vece grada Zrenjanina. Cenovnik parkiranja je
dostupan na internet stranici JKP ,Pijace i parkinzi” Zrenjanin,* a iz njega se vidi da
je cena posebne parking karte 1.200,00 dinara, odnosno 600 dinara ukoliko se plati
u roku od 5 dana od dana njenog izdavanja.

— U ¢&l. 17, st. 1 Odluke navodi se da ukoliko korisnik parkiralista ne plati usluge
parkiranja vozila ili prekoraci placeno vreme parkiranja, ovlaséeni radnik preduzeca
(odnosno preduzetnika) dostavice mu posebnu parking-kartu (PPK) radi
regulisanja pla¢anja parkiranja, tako Sto ¢e je staviti na vozilo (ispod brisaca i
fotografisati uz registracionu nalepnicu), te njeno kasnije unistenje ili gubitak, ne
utiCe na valjanost izvrSene dostave, odnosno urucenje PPK. U st. 2 se navodi da je
rok za placanje PPK 5 dana.

— U ¢l. 17, st. 4 Odluke imperativno je uredeno da ako korisnik parkiraliSta ne plati
PPK u roku, Preduzeée (JKP ,Pijace i parkinzi’) pokrec¢e postupak prinudne

naplate potrazivanja propisan zakonom.

Izvedeni zaklju€ci:
— Saglasnost na cenovnik usluge parkiranja daje Gradsko vece Grada Zrenjanina;

— Aktuelna cena posebne parking karte po vazecem cenovniku iznosi 1.200,00
dinara, odnosno 600 dinara ukoliko se plati u prvih pet dana;

— Ukoliko korisnik usluge parkiranja ne plati PPK na vreme, imperativno je uredeno
da JKP ,Pijace i parkinzi” Zrenjanin (a ne neko drugi) pokre¢e postupak prinudne
naplate kako je definisano propisima.

1.4. Zakon o obligacionim odnosima (,SI. list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89 —
odluka USJ i 57/89, ,SI. list SRJ”, br. 31/93 i ,Sl. list SCG”, br. 1/2003 —
Ustavna povelja)

— U ¢&l. 436, st. 1 Zakona o obligacionim odnosima (dalje: ZOO) uredeno je da
poverilac moze ugovorom zakljuenim sa tre¢im licem preneti na njega svoje

potrazivanje, izuzev onog Ciji je prenos zabranjen zakonom ili koje je vezano za
li€nost poverioca, ili koje se po svojoj prirodi protivi prenosenju na drugoga.

— U ¢l. 442 ZOO uredena je odgovornost za Stetu ustupioca prema prijemniku u
pogledu naplativosti potrazivanja, pa se navodi da ustupilac odgovara za naplativost

4 http://www.pijaceiparkinzizr.rs/%d0%be-%d0%bd%d0%b0%d0%bc%d0%b0/
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ustupljenog potrazivanja ako je to bilo ugovoreno, ali samo do visine onoga §to je
primio od prijemnika, kao i za naplativost kamata, troSkova oko ustupanja i troSkova
postupka protiv duznika. Vela odgovornost savesnog ustupioca ne moZzZe se
ugovoriti. Po ovome moZe postojati ve¢a odgovornost nesavesnog ustupioca.

Izvedeni zakljucci:

— Ugovorom o cesiji mogu se na treéeg preneti samo ona potrazivanja koja nisu
zabranjena zakonom, koja nisu vezana za licnost poverioca ili koja se po svojoj
prirodi ne protive prenosu na trece lice;

— Ustupilac moze biti odgovoran prijemniku za Stetu u pogledu naplate potrazivanja,
a u slu€aju nesavesnosti (Cak i mogucnosti da je prema svojim sposobnostima
morao ili mogao znati da su potraZivanja nenaplativa), ta odgovornost moze biti
veca.

Kao $to je navedeno, opis se zasniva na konkretnom slucaju. JKP ,Pijace i parkinzi”
Zrenjanin (dalje u opisu: JKP), za neplac¢enu kartu ili neproduzeno vreme parkiranja
izdaje posebnu parking-kartu — PPK, koja iznosi 1.200 dinara, odnosno 600 dinara uz
50% popusta ukoliko se plati u prvih 5 dana. U konkretnom slu¢aju, 02.11.2017. godine
izdata je karta br. 2018100213. Nakon neplac¢anja karte (u ovom slu€aju zbog
dostavljanja opomena na pogreSnu adresu), i nakon izvesnog vremena posto je dug
dospeo, JKP nije pokrenulo postupak prinudne naplate, kako je imperativho uredeno
Odlukom o parkiranju Grada Zrenjanina, niti je uopste poku$alo da izvrSi prinudnu
naplatu i obrati se javnhom izvrSitelju. Umesto toga, JKP zaklju€uje ugovor o cesiji (u
konkretnom sluc¢aju Ugovor o ustupanju potrazivanja od 17.10.2018. godine) kojim se
potrazivanje po osnovu PPK od 1.200 dinara, uz naknadu (cenu) od 600,00 dinara
ustupa (prodaje) privrednom drustvu ,BDF sistem plus” d.o.o0. iz Beograda. Dalje,
postupak naplacivanja potrazivanja po PPK sprovodi ,BDF sistem plus”, umesto JKP-a
koje je to moralo ucCiniti po imperativnim propisima.

Uoceni problemi:

— Buduci da se naplata usluge parkiranja sastoji iz radnji naplate potrazivanja po
osnovu usluge parkiranja, te da je naplata usluge parkiranja nedvosmisleno
komunalna delatnost, ugovorom o cesiji preneto je na prijemnika ,,BDF sistem
plus” obavljanje dela komunalne delatnosti, odnosno prijemniku je povereno
obavljanje komunalne delatnosti usluge javnih parkiraliSta u delu naplate PPK.

— Ovim je prekrsena imperativha odredba ZOKD u kojoj se navodi da se komunalna
delatnost prenosi primenom Zakona o javno-privathom partnerstvu, Ssto
podrazumeva i primenu Zakona o javnim nabavkama i odgovarajuc¢eg postupka
javne nabavke. Umesto da se primeni neki od zakonom definisanih postupaka javne
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nabavke, i u takvom postupku uz primenu principa konkurencije i jednakosti ponudaca
izabere najpovoljnija ponuda, jednostavno je zakljuCen ugovor o cesiji diskrecionim
izborom nadleznog organa JKP.

— Ovim je takode prekrsSena imperativha odredba Odluke o parkiranju u kojoj se
navodi da u sluc€aju nepla¢anja JKP pokrecCe postupak prinudne naplate.

— U ovom slucaju priroda potraZivanja je takva da se i po samim odredbama Zakona o
obligacionim odnosima potrazivanje nije moglo preneti na trece lice, a u vezi sa
navedenim propisima.

— Ovakav ugovor je svakako nezakonit jer je suprotan ZOKD i gradskim odlukama;
medutim, sasvim je osnovan i stav da je zbog suprotnosti sa imperativnim propisima
ovakav ugovor i apsolutno nistav. Ukoliko bi neko zainteresovano lice tuzbom za
utvrdivanje niStavosti utvrdio niStavost ovakvog i slinih ugovora o cesiji zakljucivanih
po lokalnim samoupravama, zbog obaveze da se poniste i posledice niStavog ugovora
bilo bi veoma teSko predvideti razmere finansijskih posledica po komunalna
preduzeéa nadlezna za usluge parkiranja, ali i po i lokalne budzete lokalnih
samouprava uopSte. To zavisi od broja pojedinacnih slu€ajeva po ovakvim i sli¢nim
ugovorima, kojih zasigurno nije malo.

— U ovom, i velikom broju sli¢nih slu¢ajeva, postavljaju se neka zaista ozbiljna pitanja u
pogledu naplate ove komunalne usluge:

» Zasto je potraZzivanje preneto ba$ tom konkretnom privrednom drustvu, ,BDF
sistem plus”, a ne nekom drugom?

* Dalli je postojao neki postupak i/ili konkurencija bilo koje vrste? Sasvim je jasno
da nije primenjen postupak javne nabavke, ali je sasvim realno pretpostaviti da
bi mozda neko ponudio i povoljniju cenu za otkup potrazivanja da je postojao
bilo kakav oblik konkurencije.

» Zasto JKP nije pokrenulo postupak prinudnog potrazivanja, kako je imperativno
uredeno?

» Zasto se JKP bez pokuS$aja prinudne naplate liSilo znatnog dela prihoda?

* Ko je i kako utvrdio cenu po kojoj je prodato potrazivanje po PPK, kada je
vazecom odlukom utvrdeno da potrazivanje po PPK iznosi 1.200,00 dinara?

1.2 Postupanje sa naplatom potrazivanja nakon ustupanja

lako dalje radnje u pogledu potrazivanja (nakon njegovog ustupanja tj. prodaje)
principijelno ne bi trebalo da imaju veze sa odgovornoséu ustupioca (JKP), u ovom
slu€aju je to drugacije, buduéi da prodaja potrazivanja nije ni bila moguca, te su dalji
problemi i potencijalne Stete po javna sredstva omoguéena ovakvim pogresnim
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postupanjima JKP. Privredno drustvo koje je ugovorom o cesiji ,otkupilo” dug prvo se
putem advokata obraca gradanima koji nisu na vreme platili posebnu parking-kartu, sa
obavestenjem i zahtevom da se izvrSi isplata duga zajedno sa advokatskim troSkovima
— sve u iznosu od nekoliko hiljada dinara, uz pretnju da Ce troSkovi znatno narasti
ukoliko se isplata ne izvrSi. Kada se isplata ne izvrSi, ovi privredni subjekti dalje
podnose sudu tuzbeni zahtev u postupku po plathom nalogu, kojim se zahteva isplata
iznosa od viSe desetina hiljada dinara. U ovom konkretnom slucaju je ,BDF sistem plus”
iz Beograda poslao obavestenje i opomenu na pogresnu adresu (koju je dobio od JKP),
da bi zatim bio podnet i tuzbeni zahtev nadleznom sudu u Zrenjaninu, posto do trazene
isplate nije doslo.

1. Relevantni propisi

1.1. Zakon o izvrSenju i obezbedenju (,SI. glasnik RS”, br. 106/2015, 106/2016 —
autenti¢no tumacenje, 113/2017 — autenti¢no tumacenje i 54/2019)

— U ¢l 3, st. 3 Zakona o izvrSenju i obezbedenju (dalje: ZOIB) imperativno se navodi
da o predlogu za izvrSenje na osnovu izvrSne ili verodostojne isprave radi
namirenja novéanog potrazivanja nastalog iz komunalnih usluga i srodnih
delatnosti odlucuje javni izvrsitelj.

— Po ¢l. 52, st. 1 ZOIB ReS&enje o izvrSenju na osnovu verodostojne isprave donosi
se radi namirenja nov€anog potrazivanja. U st. 2, u ta€. 4) nedvosmisleno se navodi
da je izvod iz poslovnih knjiga o izvrSenim komunalnim ili srodnim uslugama
verodostojna isprava.

— Clanom 393 uredeno je da se u slué¢aju komunalnih usluga, na osnovu
verodostojne isprave odmah podnosi predlog za izvrSenje javhom izvrsitelju i
pristupa postupku izvrdenja. Dakle, nema nikakvog prethodnog sudskog postupka
gde bi se utvrdila verodostojnost i izvrSnost isprave.

— U ¢l. 394, st. 5 ZOIB utvrdeno je da verodostojnu ispravu predstavlja ra€un ili
izvod iz poslovnih knjiga o izvrSenim komunalnim ili srodnim uslugama.

— U ¢l. 397, st. 1 navodi se da javni izvrSitelj koji oceni da je predlog za izvrSenje
dozvoljen, uredan i osnovan donosi reSenje o izvrSenju na osnovu verodostojne
isprave.

— U ¢l 493, st. 1, ta€. 1) ZOIB navodi se da javni izvrSitelj donosi reSenje o
izvrSenju na osnovu verodostojne isprave radi namirenja nov€anog potrazivanja
nastalog iz komunalnih usluga i srodnih delatnosti.

Izvedeni zakljucci:
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— Posebna parking-karta je verodostojna isprava, i po osnovu nje javni izvrsitel]
odmah zapocCinje postupak izvrSenja. Tu nema nikakve dileme, a ve¢ postoji i
bogata praksa samih JKP koja pokrec¢u postupke naplate neposredno kod javnih
izvrsitelja;

— Buduéi da je re€ o verodostojnoj ispravi, pre_ samog postupka izvrSenja ne
pokreée se nikakav sudski postupak, ve¢ se odmah podnosi predlog za izvrdenje
(dobrovoljna ili prinudna naplata). Ovakvo pravilo u principu $titi gradane, korisnike
komunalnih usluga, buduéi da se oni tako ne izlazu nepotrebnim sudskim
troSkovima ukoliko priznaju dug, i ukoliko on nije sporan.

1.2. Zakon o parni¢nom postupku (,SI. glasnik RS”, br. 72/2011, 49/2013 —
odluka US, 74/2013 — odluka US, 55/2014 i 87/2018)

— U ¢&l. 455 Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP) ureden je skraéeni parnicni
postupak po plathom nalogu. Tako se u st. 1 navodi da ako se tuzbeni zahtev
odnosi na dospelo potrazivanje u novcu, Sto se dokazuje verodostojnom ispravom
prilozenom tuzbi u izvorniku ili overenom prepisu, sud ¢e tuzenom naloziti da ispuni
tuzbeni zahtev (platni nalog), pod uslovom da je prilozen i dokaz o uru€enoj
opomeni za plac¢anje dospelog potrazivanja. Medutim, u st. 4 se eksplicitno navodi
da ako na osnovu verodostojne isprave moze da se trazi izvrSenje u skladu sa
zakonom kojim se ureduje izvrSenje i obezbedenje, sud ¢e da izda platni nalog
samo ako tuzilac ucini verovatnim postojanje pravnog interesa za izdavanje
platnog naloga. Ako tuzilac ne ucini verovatnim postojanje pravnog interesa za
izdavanje platnog naloga, sud ¢e odbaciti tuzbu.

Izvedeni zakljucci:

— Nema sudskog (tj. parni€nog) postupka u vidu izdavanja platnog naloga, ukoliko
je re€ o verodostojnoj ispravi na osnovu koje se odmah moze traziti izvrSenje;

— Nema sudskog postupka po osnovu izdate PPK, buduci da je re€¢ o verodostojnoj
ispravi, ve¢ se odmah pristupa izvrSenju;

— Sudovi bi takve tuzbe morali da odbacuju, osim izuzetno u sluaju postojanja
nekog posebnog pravnog interesa za izdavanjem platnog naloga.

1.3. Zakon o obligacionim odnosima (,Sl. list SFRJ”, br. 29/78, 39/85, 45/89 —
odluka USJ i 57/89, ,Sl. list SRJ”, br. 31/93 i ,Sl. list SCG”, br. 1/2003 —
Ustavna povelja)
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— U €l. 440 ZOO uredeno je da prijemnik ima prema duzniku ista prava koja je
ustupilac imao prema duzniku do ustupanja, te da duznik (pored prigovora koje ima
prema njemu) prijemniku moze istaci i one prigovore koje je mogao istaci ustupiocu
do Casa kad je saznao za ustupanje.

Izvedeni zaklju€ak:

— Priroda prava i obaveza — a pre svega priroda potrazivanja — ne moze se
promeniti ugovorom o cesiji (i oko toga nema spora ni u teoriji ni u praksi), bududi
da prava i obaveze ostaju iste bez obzira na izvrSen prenos. Stoga, ako je re¢ o
potrazivanju iz komunalne usluge, ugovor o cesiji prirodu takvog potraZivanja ne
moze promeniti (Cak i kad bi ugovor o cesiji bio mogu¢ u ovom slucaju).

Dalje, nakon otkupa potrazivanja putem ugovora o cesiji, privredno drustvo ,BDF
sistem plus” d.o.o. iz Beograda preduzima radnje naplate potrazivanja po osnovu PPK,
preko punomocnika, advokata Dejana Simi¢a. Advokat Salje opomenu, sa informacijom
da je izvrSeno parkiranje, da je izdata PPK koja nije placena u roku, te da njima treba
da se uplati iznos PPK, iznos zatezne kamate i advokatski troSkovi. Ovde vidimo i
pokuSaj naplate advokatskih troSkova, koje po prirodi stvari (posto jo§ uvek nema
sudskog niti bilo kog drugog postupka) advokat treba da naplati od svog Klijenta,
drusdtva ,BDF sistem plus”, ali se ovde pod pretnjom pokretanja postupka i ,preko
30.000 dinara troSkova” (citat), advokatski troskovi (nepravilno) naplacuju od korisnika
komunalnih usluga. Razlog za ovako nesto verovatno lezi u Cinjenici da je ,BDF sistem
plus” 100% u vlasnistvu firme ,Direct factor” d.o.o.,” koja je opet 100% u vlasnistvu
advokata® koji je i punomo¢nik ,BDF sistem plus” za naplatu potrazivanja po osnovu
PPK. Da je naplacivao od svog klijenta, advokat bi zapravo u krajnjoj liniji naplacivao od
samog sebe, buduci da je u krajnjoj liniji on vlasnik firme. Ovakvo ponasanje je svakako
problemati¢no i kada je re€¢ o propisima koji ureduju advokaturu, buduci da se
advokatima zabranjuje bilo kakva druga samostalna privredna delatnost, a u ovom
slucaju je svakako re€ o privredivanju i prihodovanju dobiti.

Dakle, prvi korak gde je naCinjen pokuSaj da se od korisnika usluga neopravdano
naplati viSe jeste tzv. ,prevaljivanje” pravih ili fiktivnih advokatskih troSkova na korisnike
usluga.

Ukoliko se nakon ovakve (nepravilne) opomene ne uplati trazeni iznos dugovanja za
parkiranje i druge troSkove, ,BDF sistem plus” — preko svog advokata punomocénika,
koji je u krajnjoj liniji i vlasnik ,BDF sistem plus” — pokrec¢e parni¢ni postupak za
izdavanje platnog naloga, umesto da se odmah, kako propisi nalazu, obrati javhom
izvrSitelju sa predlogom za izvrSenje, buduci da je re€ o potrazivanju iz komunalne

5 Podatak dostupan u registrima APR-a.
¢ |sto.
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usluge. U postupku pred sudom potrazivanje se ne prikazuje izri€ito kao potrazivanje po
komunalnoj usluzi, ve¢ se naglaSava aspekt potrazivanja po osnovu ugovora o
ustupaniju.

Ovim se, suprotno ZOO, nastoji promeniti priroda potrazivanja (€ak i kada bi
se uopsSte ovakvo potrazivanje moglo preneti), za koje se ne navodi da je
potrazivanje po komunalnoj usluzi koje se odmah namiruje u izvrSnom postupku i gde
ne postoji pravni interes u pogledu parnicnog postupka platnog naloga. Pravno neuke
strane, koje ne poznaju ovu sloZzenu materiju, svakako nece staviti takav prigovor — da
ne postoji stvarni interes za postupkom platnog naloga, narocito zato $to je ovo kratak,
brz postupak, bez odrzavanja rocista i rasprave, koji se odmah namiruje u izvrSnom
postupku, a posledica se ogleda u stvaranju znatnih dodatnih troskova, koji po
propisima i ne bi smeli da postoje. Tako se ukupni troSkovi gradana neopravdano
povecavaju parni¢nim troSkovima, odnosno, prema advokatu ,BDF sistem plus”, za
iznos od oko 12-13.000 dinara (ili i viSe, u zavisnosti od broja radnji, podnesaka i
slicno). Dakle, umesto da se odmah podnosi predlog za izvrSenje javhom izvrsitelju, i
da postoje samo jasno tarifirani troSkovi samog izvrSenja, stvaraju se dodatni
neopravdani sudski troSkovi, koji ¢e se dugovati izvrSnom poveriocu (firmi ,BDF sistem
plus”), odnosno njegovom punomocniku (advokatu Dejanu Simi¢u), Sto je u ovom
slu€aju isto (ovim se vrSi faktiCko prihodovanje i zarada preko neopravdanog
generisanja ovakvih troskova, koji ne bi smeli ni da postoje.

Uoceni problemi:

— Zbog toga Sto JKP ne obavlja svoj imperativho odredeni zadatak u vidu
pokretanja postupka prinudne naplate u slu€aju neplac¢anja PPK (Sto podrazumeva
momentalni postupak izvrSenja, bez sudskog postupka), neopravdanim i
nepropisnim ponasanjem prijemnika potrazivanja, koje se uopste ne bi moglo ni
preneti, generiSu se izuzetno veliki troSkovi za gradane. Tako se za iznos od 1.200
dinara, odnosno 600 dinara za koliko je otkupljeno potraZivanje bez sprovedenog
postupka javne nabavke ili bilo kakvog drugog konkurentnog postupka, izvrSnom
poveriocu, koji to ne bi smeo ni biti, isplacuju zaista veliki iznosi, dok se JKP
neopravdano liSava dela svog prihoda, ¢ak i bez formalnih poku$aja da ih naplati
prinudnim postupkom.
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IV ZAKLJUCAK

Opisana pojava Siroko je rasprostranjena u velikom broju lokalnih samouprava.
Posledice trpe pre svega gradani, i to u vidu visokih troSkova koje placaju, ali ne treba
zaboraviti ni eventualnu naknadu Stete usled otklanjanja posledica niStavosti ugovora
o cesiji kojima se prakticno prodaje potrazivanje, odnosno pravo na naplatu usluga
parkiranja, a sve bez primene Zakona o javno-privathnom partnerstvu i koncesijama i
Zakona o javnim nabavkama.

Zbog svega toga smatramo da je vazno da Drzavna revizorska institucija u svoje
planove vrsenja revizije uvrsti i ove aktivnosti javnih komunalnih preduzec¢a, gde se pod
prividom ugovora o cesiji i prodajom potrazivanja na nezakonit nacin prenosi vrdenje
komunalne delatnosti na neovlas¢ene subjekte.

Tom prilikom bi Drzavna revizorska institucija trebalo da se izjasni o zakonitosti
ali i o svrsishodnosti ovakvog ponasSanja javnih komunalnih preduzeca, uzimajuéi u
obzir zakonske propise ali i one podzakonske, donete na nivou lokalnih samouprava.
Takode, ukoliko nakon detaljnog ispitivanja svih okolnosti i materijala konkretnih slucaja
zakljuCi da za tim ima potrebe, DRI bi o svojim nalazima morala da obavesti i druge
nadlezne organe radi eventualnog preduzimanja daljih radniji iz njihovih nadleznosti.
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