C P E S CENTAR ZA PRIMEN]JENE
EVROPSKE STUDIJE

STUDIJA SLUCAJA

NABAVKA IZRADE TEHNICKE
DOKUMENTACIJE | IZVODENJA
RADOVA NA UREDPENJU PRIOBALJA U
PANCEVU

WWW.CpES.org.rs



1 UVOD

— Narugéilac: Grad Pancevo
— Cilj istrazivanja: Ispitivanje zakonitosti sprovedenog postupka javne nabavke

- Faza/deo javne nabavke koja je predmet interesovanja: Konkursna
dokumentacija

— Plan javne nabavke: Nabavka je predvidena u planu javnih nabavki narucioca

— Broj, naziv, predmet javne nabavke: |zrada tehniCcke dokumentacije i izvodenje
radova na uredeniju priobalja u Pancevu, Referentni broj: XI-13-404-86/2021

Vrsta postupka: otvoreni postupak javne nabavke

Procenjena vrednost javne nabavke: 341.165.000,00 dinara

Broj ponuda: 10 ponuda (sve zajednicke)

Vrednost prihvaéene ponude: 321.540.000,00 dinara

— Vrednost najnize i najskuplje ponude: 270.338.705,00 dinara / 339.900.000,00
dinara

— Nacin okonéanja postupka: Doneta je odluka o dodeli ugovora

- Vreme trajanja postupka javne nabavke od momenta objavijivanja do
zakljuc¢enja ugovora/obustave postupka: 5 meseci

— Vrednost zakljuéenog ugovora: 321.540.000,00 dinara

— Stepen izvrSenja ugovora: /

Il GLAVNI NALAZI
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* Narucilac je ogranicio konkurenciju zahtevajuci ugradnju betonskih elemenata i
ivicnjaka dimenzija koje su fiksne u centimetrima bez moguénosti bilo kakvog
odstupanja;.

* Konkurencija je dodatno ograniCena i zahtevom za ugradnju parkovskih svetiljki
odredenih karakteristika;

* Narucilac je pravdao takve svoje zahteve time $to su u centru Panceva vec
ugradeni betonski elementi trazenih dimenzija i svetiljke istih karakteristika, pa
se, kako je tvrdio, zahtevanjem istih dimenzija i karakteristika postize da izgled
grada PancCeva bude jedinstvena vizuelna celina, iako priobalje gde se izvode
konkretni radovi i centar PanCeva gde su vec¢ ugradeni ti betonski elementi i
svetiljke nisu povezani i ne predstavljaju celinu;

* Podnet je i zahtev za zastitu prava, ali je taj zahtev RepubliCka komisija za
zastitu prava u javnim nabavkama odbila, prihvatajuéi navedeno opravdanje
narucioca, bez ikakve provere, i bez razmatranja niza dokaza koji su uz taj
zahtev dostavljeni.

* Narucilac je ugovor dodelio upravo ponudacu na kojeg je joS pre podnoSenja
ponuda ukazano da je favorizovan.

Il OPIS SLUCAJA
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Predmet analize u ovoj studiji je otvoreni postupak javne nabavke izrade
tehnicke dokumentacije i izvodenje radova na uredenju priobalja u PanCevu - projekat
.Klju€ u ruke* koji je u toku 2021. godine sprovodio narucilac Grad Pancevo'.

U konkrethom slu€aju, naruCilac je u konkursnoj dokumentaciji zahtevao
odredene karakteristike materijala i opreme koji e biti koriS¢eni prilikom radova koji su
bili predmet nabavke, a kojim karakteristikama je, oCigledno, ograni¢ena konkurencija u
konkretnom slucaju.

Kao prvo, narucilac je zahtevao:

- izradu konstrukcije Setalista i peSackih platoa od betonskih elemenata koji su
fiksnih dimenzija u centimetrima, bez ikakve mogucnosti odstupanja, i to dimenzija:
60x20x8 cm, 30x20x8 cm, 20x10x8 cm, a koje dimenzije, na osnhovu svega na $ta su
ukazivali potencijalni ponudaci, proizvodi samo odredeni proizvoda¢ - ,MN“ d.o.o.
Loznica;

- ugradnju betonskih ivicnjaka takode fiksnih dimenzija u centimetrima, bez
ikakve moguénosti odstupanja, i to dimenzija 8/19/100 cm koje, isto, proizvodi samo
proizvodac ,MN“ d.o.o. Loznica;

- da ponudaci uz ponudu dostave ateste o kvalitetu svih ponudenih betonskih
elemenata (traZenih ploca i iviCnjaka) ne starije od 12 meseci od dana objavljivanja
javnog poziva, koje poseduje samo proizvodac ,MN“ d.o.o. Loznica.

TraZene ateste proizvoda¢ ne daje nikome drugom osim odredenim ponudacima
- ,Gradcom Build“ i ,Srem Put® kojima je jedino (kada su bili u zajedni¢koj ponudi) dao
atest u prethodnoj nabavci istog narucioca za slican predmet nabavke iz 2020. godine —
radovi u ulici NjegoS$evoj i delu centralnog gradskog parka u Pancevu.

Kao drugo, potencijalni ponudaci su ukazivali da je naruCilac konkurenciju
ogranicio i zahtevom za ugradnju parkovskih svetiljki odredenih karakteristika koje su
takve da se mogu nabaviti iskljuivo od jednog proizvodaca, koji ima slobodu da
odluCuje kome ¢e, kada i pod kojim uslovima dati ponudu i (od narudioca) trazenu
tehniCku dokumentaciju za navedene parkovske svetilie, a u pitanju je proizvodac
,BUCK" iz Beograda.

Jedan od potencijalnih ponudaca je podneo i zahtev za zastitu prava, a uz
zahtev je podneo veliki broj dokaza za koje je, s jedne strane, tvrdio da potvrduju da
samo proizvoda¢ ,MN“ d.o.o. Loznica proizvodi trazene betonske elemente striktno
zahtevanih dimenzija, a da s druge strane, ti dokazi ukazuju da betonske elemente
nesto drugadijih dimenzija (svega nekoliko centimetara razlike) koji ispunjavaju sve
ostale strogo odredene tehniCke karakteristike koje je zahtevao narucilac, proizvode
drugi proizvodaci i da su ti elementi dostupni na trZistu, pa je naru€ilac mogao da
dozvoli i te elemente. Takode, uz zahtev za zastitu prava su dostavljeni i dokazi koji

1 https://inportal.ujn.gov.rs/tender-e0/26542
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potvrduju da su traZene parkovske svetilike takve da se mogu nabaviti isklju€ivo od
odredenog proizvodaca - ,BUCK" iz Beograda.

U navedenom zahtevu za zaStitu prava je ukazano i na to da su predmet
nabavke u konkretnom sluCaju zajedno projektovanje i izvodenje radova, dakle,
projekat ,klju¢ u ruke” i da u takvoj situaciji narucilac svojim zahtevom za betonskim
elementima i parkovskim svetiljikama odredenih karakteristika remeti sustinu projekta
-Klju€ u ruke® i uslovljava ponudaca da svoje tehnicko reSenje u fazi projektovanja mora
izraditi po unapred zadatim striktnim parametrima, Sto je protivho poslu projektanta.
Naime, upravo je posao projektanta da odredi nivo kvaliteta i svih elemenata tehnicke
dokumentacije na osnovu osnovnih, ali opstih ulaznih parametara narucioca, a ne
detaljnih kojima se vrSi direktha neopravdana diskriminacija ponudaca i favorizacija
samo jednog proizvodaca i ponudaca kome ce taj proizvodaC omoguciti koris¢ene
atesta i tehnicke dokumentacije koji su zahtevani od strane narucioca.

Sto se tice navedenih betonskih elemenata — ploga i iviénjaka, odredenih
dimenzija, bez mogucnosti bilo kakvog odstupanja, narucilac je svoje potrebe pravdao
time da je potrebno ,da se nastavi isti koncept uredenja grada kao u delu koji je vec
uraden i koji predstavlja nastavak na uredenju jedne celine kako bi grad Pancevo
frebao da izgleda kao jedan moderan grad®. To je narucilac naveo u odgovorima na
pitanje podnosioca zahteva postavljeno preko Portala javnih nabavki (pre podnosenja
ponuda) u kojem je trazeno da narucilac dozvoli odstupanje u dimenzijama tih
elemenata. Takode, narucilac je u tim odgovorima insistirao i na tome da je precizne
dimenzije (bez mogucnosti bilo kakvog odstupanja) betonskih elemenata, kao i ateste
za te materijale koji se moraju dostaviti uz ponudu, zahtevao iz razloga da se projektom
koji ¢e izraditi izabrani ponudac (projektovanje i izvodenje radova su zajedno bili
predmet nabavke) ne bi predvideo loSiji kvalitet materijala i radova kako bi ponudaci na
taj nacin ustedeli u vrednosti materijala u okviru projekta po principu ,klju¢ u ruke®.

S druge strane, §to se ti€e parkovskih svetiljki odredenih karakteristika, narucilac
je u svojim odgovorima na pitanja postavljena preko Portala javnih nabavki odgovorio
da su trazene parkovske svetiljke ve¢ ugradene u delovima grada Panceva, te da je
ova nabavka nastavak rekonstrukcije grada. Zbog toga je narucilac, kako je istakao,
zahtevao da parkovske svetiljke u ovoj nabavci budu bar istih karakteristika i da tako
predstavljaju deo vizuelne celine buduéeg izgleda grada u Ciju rekonstrukciju su vec¢
ulozena velika nov€ana sredstva.

U vezi sa tim, vazno je istaéi da priobalje u PanCevu na kojem se vrSe predmetni
radovi (koji su predmet konkretnog postupka javne nabavke) prostorno nema nikakve
veze sa centrom grada Panfeva gde su vec¢ postavljeni betonski elementi trazenih
dimenzija, kao i svetiljke traZenih karakteristika.

U zahtevu za zasStitu prava je postavljeno pitanje zbog cega sporni betonski
elementi ne mogu da budu i drugih dimenzija, pa opet da se postigne istovrsna vizuelna
i funkcionalna celina. Takode, postavljeno je pitanje da li vizuelnu i funkcionalnu celinu
infrastrukture Grada Panceva Cine iskljuc¢ivo betonske plo¢e odredenih dimenzija, bez
ikakvih mogucnosti odstupanja, te da li u celom gradu moraju da budu postavijene
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ploCe (betonski elementi) istih dimenzija. Isto tako, postavljeno je i pitanje da Ii je nekim
aktom lokalne samouprave propisano da to moraju biti bas ti betonski elementi, pa ¢ak i
da je tako, zaSto unapred, od onoga ko Ce projektovati, traZiti ateste i to ne starije od 12
meseci. Naime, ako je toliko vazno naruciocu da sve u PancCevu bude poplo¢ano istim
betonskim elementima, identiCnih dimenzija, zasto narucilac ne omoguci ponudacu da
dostavi ateste za te elemente u fazi realizacije konkretnog ugovora o javnoj nabavci, a
ne unapred, prilikom podnoSenja ponuda. U takvoj situaciji, proizvodaci betonskih
elemenata i svetiljki koji se favorizuju, kada budu saznali ko je u slobodnoj konkurenciji
dobio posao, svakako ¢e biti zainteresovani da prodaju svoje proizvode ponudacu
kojem je dodeljen ugovor.

Republi¢ka komisija je donela reSenje kojim je odbila navedeni zahtev za zastitu
prava? i, pritom, uopste nije izvodila ni jedan od mnogobrojnih dokaza koje je predlozio
podnosilac zahteva u svom zahtevu za zaStitu prava. Republicka komisija je,
jednostavno, bez ikakve provere prihvatila navode naruCioca koje je on istakao u
odgovoru na pitanja postavljena preko Portala javnih nabavki, kao i u odgovoru na
zahtev za zastitu prava.

U postupku zastite prava uopSte nije utvrdivana Cinjenica da li je zaista
ograni¢ena konkurencija izborom tehniCkih karakteristika koje je narucilac trazio za
betonske elemente i parkovske svetiljke, te da li su to, zaista, proizvodi koje moZze da
proizvede samo odredeni proizvoda¢ na kojeg je u svom zahtevu ukazao podnosilac
zahteva. Republicka komisija je pokuSala da opravda ono Sto je zahtevao narucilac,
tako Sto je u potpunosti prihvatila ono Sto je on tvrdio, a tvrdnje podnosioca zahteva ni
na koji nacin nije proverila.

Tako je u reSenju Republi¢ke komisije, pored ostalog, navedeno:

.---imajuci u vidu detaljino obrazloZzenje razloga kojima se rukovodio prilikom
definisanja spornih dimenzija dobara narucilac u odgovoru na podneti zahtev za zaStitu
prava, kao i kroz pojasnjenja konkursne dokumentacije, po oceni Republicke komisije
postupao je u skladu sa svojim objektivhim potrebama, jer predmetni radovi
predstavijaju nastavak slicnih do sada izvedenih radova, te je potreba narucioca da se i
radovi radi Cijeg se izvodenja zakljucuje ugovor u ovom postupku javne nabavke izvrSe
koris¢enjem istih materijala, u direktnoj i logiCkoj vezi sa nastavkom radova na uredenju
grada, a zahtevi koji se odnose na betonske elemente i svetiljke, postavijeni kao
osnovne smernice, odnosno minimalni zahtevi koje projektant mora da ispuni u skladu
sa Projektnim zadatkom".

Dakle, Republicka komisija uopste nije utvrdivala Cinjenice na koje je ukazao
podnosilac zahteva, niti je ocenjivala njegove navode, kao $to nije izvodila dokaze koje
je predlozio, veé je bilo dovoljno da narucilac napiSe nekoliko reCenica kao opravdanje
za ono S$to trazi i da to od strane Republicke komisije bude bezuslovno prihva¢eno kao
relevantno i istinito.

2 http://kin.rs/wp-content/pdf1/379-2021odlukark.pdf
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Posle odbijanja zahteva za za$titu prava od strane Republicke komisije,
narucilac je nastavio sa sprovodenjem konkretnog postupka javne nabavke i doneo
odluku o dodeli ugovora kojom je ugovor dodeljen ponudacu ,Gradcom Build“ Pancevo
koji je bio u zajedni¢koj ponudi sa jo§ dva ponudaca. Gradcom Build“ je, upravo,
ponudaC na koga je ukazano u pitanjima zainteresovanih potencijalnih ponudaca i u
samom zahtevu za zastitu prava kao na ponudaca koji je favorizovan u konkretnom
slucaju (kome ¢e jedino biti dostavljeni trazeni atesti i tehniCka dokumentacija od strane
proizvodaca).

IV ZAKLJUCAK

U ovom postupku javne nabavke projektovanja i izvodenja radova, narucilac je
ogranic€io konkurenciju zahtevajuci ugradnju betonskih elemenata i ivicnjaka odredenih
dimenzija koje su fiksne u centimetrima bez mogucnosti bilo kakvog odstupanja.
Konkurencija je bila dodatno ograni€ena i zahtevom za ugradnju parkovskih svetiljki
odredenih karakteristika. Trazene betonske elemente i svetilike proizvode samo
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odredeni ponudaci, koji svoje ateste i tehniCku dokumentaciju ne Zele da ustupe bilo
kome osim ponudacu koji je favorizovan u konkretnom slucaju.

Narucilac je pravdao takve svoje zahteve time Sto su u centru PancCeva veé
ugradeni betonski elementi trazenih dimenzija i svetiljke istih karakteristika, pa se, kako
je tvrdio, zahtevanjem istih dimenzija i karakteristika postize da izgled grada Panceva
bude jedinstvena vizuelna celina, iako priobalje gde se izvode konkretni radovi i centar
PancCeva gde su vec ugradeni ti betonski elementi i svetilike prostorno nisu povezani i
ne predstavljaju nikakvu celinu.

Podnet je i zahtev za zaStitu prava, ali je taj zahtev Republicka komisija odbila.
Republicka komisija je pokuSala da opravda ono $to je zahtevao narucilac tako Sto je u
potpunosti prihvatila ono $to je on tvrdio, a tvrdnje podnosioca zahteva za zastitu prava
ni na koji nacin nije proverila.

Narucilac je ugovor dodelio upravo ponudacu na kojeg je joS pre podnosenja
ponuda, od strane drugih zainteresovanih ponudaca, ukazano da je favorizovan.

Sve navedeno predstavlja klasi¢an nacdin favorizovanja odredenog ponudaca
kroz tehniCke specifikacije koje su prepisane iz kataloga i tehnicke dokumentacije
odredenih proizvodaca. Takvim svojim postupanjem narucilac je povredio veci broj
odredbi ZJN, a pre svega Nacelo obezbedivanja konkurencije i zabrane diskriminacije
iz Clana 7. tog zakona, kao i odredbu ¢lana 100. stav 1. ZJN koja propisuje da tehnicke
specifikacije ne mogu da upucuju na posebnu marku ili izvor ili odredeni proces koji
karakteriSe proizvode ili usluge koje pruza odredeni privredni subjekt ili na Zigove,
patente, vrste ili odredeno poreklo ili proizvodnju, koje bi za posledicu imalo davanje
prednosti ili eliminisanje odredenih privrednih subjekata ili odredenih proizvoda, osim
ako predmet ugovora to opravdava.
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