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1 UVOD

- Narucilac: Gradska uprava za gradevinsko zemljiSte i investicije, Grad Novi Sad
Adresa Narucioca: Stevana Branovackog 3, Novi Sad
Internet stranica naru€ioca: www.ugzins.rs

— Cilj istrazivanja: Ispitivanje zakonitosti sprovedenog postupka javne nabavke

- Faza/deo javne nabavke koja je predmet interesovanja: Konkursna
dokumentacija

- Plan javne nabavke: Nabavka je predvidena u planu javnih nabavki narucioca

- Broj, naziv, predmet javne nabavke: Izgradnja saobracajnih povrSina sa
prate¢om infrastrukturom u bloku ograni¢enom ulicama Radni¢kom, Stevana
Music¢a i Maksima Gorkog u Novom Sadu, referentni broj: 0175

- Vrsta postupka: Otvoreni postupak javne nabavke

- Procenjena vrednost javne nabavke: 21.666.666,67 dinara bez PDV-a
- Broj ponuda: 1

- Vrednost prihva¢ene ponude: 21.662.379,43 dinara

- Nacin okonéanja postupka: Doneta je odluka o dodeli ugovora

- Vreme trajanja postupka javne nabavke od momenta objavljivanja do
zakljuéenja ugovora/obustave postupka: 4 meseca

— Vrednost zaklju€enog ugovora: 21.662.379,43 dinara bez PDV-a

- Stepen izvrSenja ugovora: /
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Il GLAVNI NALAZI

* NarucCilac je konkursnom dokumentacijom zahtevao ispunjenost kriterijuma za
izbor u pogledu referenci, koji se odnosi na prethodno iskustvo asfaltne baze (a ne
privrednog subjekta). Dakle, zahtevano je da privredni subjekti raspolazu asfaltnom
bazom kapaciteta minimalno 150 t/h, na udaljenosti do 70 km od gradiliSta, mereno
putem Kkojim je dozvoljeno kretanje teretnih vozila, koja je u prethodnom
trogodiSnjem periodu (2018, 2019. i 2020.) godiSnje proizvela minimum 15.000 t
asfaltne mase.

* Republicka komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem
tekstu: Republicka komisija) odbila je navode zahteva za =za$titu prava kao
neosnovane, smatraju¢i da su reference koje se odnose na prethodno iskustvo
asfaltne baze dozvoljene.

* U skladu sa Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 91/2019,
u daljem tekstu: ZJN), prethodno iskustvo koje se zahteva treba da se odnosi na
privrednog subjekta/ponudaca, a ne na opremu koju privredni subjekt poseduje.
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Il OPIS SLUCAJA

Ova studija se odnosi na otvoreni postupak javne nabavke radova: u pitanju je
izgradnja saobracajnih povrSina sa prate¢om infrastrukturom u bloku ograni¢enom
ulicama Radni¢kom, Stevana Musica i Maksima Gorkog u Novom Sadu. Ovaj postupak
je 2021. godine sprovela Gradska uprava za gradevinsko zemljiSte i investicije Grada
Novog Sada.!

U ovom postupku javne nabavke, narucilac je u svojoj konkursnoj dokumentaciji, pod
tackom 3.3 — TehniCka sredstva i mere za obezbedivanje kvaliteta odredio kriterijum za
kvalitativni izbor privrednog subjekta. Prema ovom kriterijumu, privredni subjekti treba
da raspolazu asfalthom bazom kapaciteta minimalno 150 t/h, na udaljenosti do 70 km
od gradilista, mereno putem kojim je dozvoljeno kretanje teretnih vozila, koja je u
prethodnom trogodiSnjem periodu (2018, 2019. i 2020.) godiSnje proizvela minimum
15.000 t asfalthe mase.

Pored ve¢ poznatog spornog uslova kojim se zahtevaju visoki kapaciteti asfaltne baze u
odnosu na obim predmeta javne nabavke, u ovom slucaju je posebno sporno to Sto je
narucilac ocCigledno izvrSio povredu konkurencije, ali i zahtevao prethodno iskustvo koje
nije u logic¢koj vezi sa predmetom javne nabavke time $to je zahtevao da je asfaltna
baza koju poseduje privredni subjekt za prethodne tri godine proizvodila minimum
15.000 t asfalthe mase godisnje.

Smatramo da su na ovaj nacin posebno povredene odredbe Clana 114, st. 3. i 4. ZJN,
jer zahtevani kapaciteti nisu u vezi ni sa sposobnosSc¢u privrednog subjekta da izvrsi
ugovor o javnoj nabavci, niti su u logickoj vezi sa predmetom javne nabavke.

S tim u vezi, u ovom postupku javne nabavke je jedno od lica zainteresovanih za
uceSc¢e u postupku javne nabavke podnelo zahtev za zastitu prava. U zahtevu je
ukazano na Cinjenicu da su moderne asfaltne baze potpuno automatizovane i na to da
se Citavim procesom proizvodnje asfaltne mase upravlja na softverskom nivou, zbog
¢ega je nejasno zasto trazeni kriterijum ne bi mogla da ispuni i relativno nova asfaltna
baza koja prema svojim karakteristikama obezbeduje kvalitet proizvedenog asfalta. U
zahtevu je istaknuto i to da nije jasno na koji nacin je postavljeni minimum proizvodnje
asfaltne mase od 15.000 tona godi$nje garancija kontrolisanog, pouzdanog i kvalitetnog
procesa proizvodnje asfalta.

Republicka komisija je reSenjem odbila taj zahtev.2 Obrazlazu¢i svoju odluku,
Republicka komisija je zaklju€ila da je neosnovano ukazivanje da postavljeni kriterijum
nije u logi¢koj vezi sa predmetom javne nabavke. Republicka komisija je, naime, navela
da je uzela u obzir argumentaciju narucioca da je prilikom izvodenja asfaltnih radova u
naseljenim mestima vazno obezbediti kontrolisan, pouzdan i kvalitetan proces

1 https://jnportal.ujn.gov.rs/tender-eo/18573

2 http://kjn.rs/wp-content/pdf1/209-2021odlukark.pdf
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proizvodnje asfalta, a potom i transport i ugradnju asfaltne mesavine, pa je zakljucila da
proizilazi da je predmetni kriterijum narucilac definisao ne samo kao dokaz kvaliteta
asfaltne mesavine, ve¢ kao dokaz da privredni subjekt ima potrebne tehniCke resurse
za izvrSenje predmetne javne nabavke, te da nije povreden ¢lan 117 ZJN.

Misljenja smo da RepubliCka komisija uopsSte nije uzela u obzir argumentaciju da je
povredena odredba ¢Clana 114, stav 4 ZJN, kojom je propisano da kriterijumi za izbor
moraju da budu u logi¢koj vezi sa predmetom nabavke. Ostalo je, naime, nejasno iz
kog razloga trazeni kriterijum ne ispunjava i relativno nova baza, Cije karakteristike
obezbeduju kvalitet proizvedenog asfalta. Smatramo da ne postoji povezanost izmedu
postavlienog minimuma proizvodnje asfaltne mase od 15.000 tona godi$nje kao
garancije kontrolisanog, pouzdanog i kvalitetnog procesa proizvodnje asfalta i
proizvedene asfaltne mase. Asfaltne baze podlezu proverama i odobrenjima nadleznih
organa, koji daju dozvole za njihovu upotrebu, ¢ime se obezbeduje pouzdanost u
njihovom radu, pa se postavlja opravdano pitanje kako nadlezni organi mogu izdavati
dozvole za upotrebu asfaltnih baza koje potom nece biti prihvacene u postupku javne
nabavke. Pri tome, narucilac nije zahtevao odredene karakteristike ove opreme, vec je
zahtev postavio u pogledu prethodnog iskustva opreme.

Ovakvo rezonovanje narucioca i RepubliCke komisije bi znacdilo da nije dozvoljeno
nabavljati nove putniCke automobile, na primer, ve¢ samo polovne koji su presli
odredeni broj kilometara, jer bi se samo na taj nacin potvrdila njihova pouzdanost.

Smatramo da je posebno sporno i to $to se u skladu sa odredbama ZJN moze zahtevati
da privredni subjekti imaju prethodno iskustvo, ali se ono nikako ne moze traziti i od
opreme koju privredni subjekti koriste.

Dodatno, naj¢udnije deluje to Sto sporni kriterijum ne sadrzi ¢ak ni navode da je asfaltna
baza proizvela asfaltnu masu odredenog kvaliteta, ve¢ to moze biti i asfalt loSeg i
nezadovoljavajuceg kvaliteta, dok RepubliCka komisija prihvata argumentaciju ,da je
uzela u obzir argumentaciju naruCioca da je prilikom izvodenja asfaltnih radova u
naseljenim mestima vazno obezbediti kontrolisan, pouzdan i kvalitetan proces
proizvodnje asfalta”.

lako to nije bilo posebno ni osporavano, Republicka komisija je utvrdila da nije
dokazano da samo jedan ponudaC ispunjava zahtevani element kriterijuma koji se
odnosi na asfalthu bazu. Ovo je premisa koju Republicka komisija Cesto koristi kao
argumentaciju u svojim odlukama, ali ZJN ne predvida kao povredu okolnost da postoje
dva privredna subjekta koja mogu ispuniti odredeni zahtev, ve¢ se ne sme neopravdano
ogranicCavati konkurencija.

Rezultat ovog postupka javne nabavke je bio ocCekivan: primljena je samo jedna
ponuda, €ija je vrednost bila za 0,02% niZa od procenjene vrednosti javne nabavke.

Ovakva praksa narucilaca i Republicke komisije deluje prili€no ,opasno” i doprinosi
dodatnom ogranienju konkurencije u postupcima javnih nabavki, koja je u Republici
Srbiji ionako ve¢ na niskom nivou.
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Prema naSim saznanjima, podnosilac zahteva za zastitu prava podneo je i tuzbu kojom
je osporio donetu odluku Republicke komisije, pa ostaje da se vidi da li ¢e Upravni sud
,stati na put” opisanom postupanju narucioca i RepubliCke komisije.
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IV ZAKLJUCAK

U ovom sluc€aju narucilac je kao kriterijum za izbor privrednog subjekta postavio uslov
da privredni subjekti treba da raspolazu asfaltnom bazom koja je u prethodne tri godine
godisSnje proizvodila minimum 15.000 t asfaltne mase. Republicka komisija je potvrdila
navedeni zahtev kao opravdan.

Ovakvim postupanjem je direktno povredeno viSe odredbi ZJN, kako je objadnjeno u
tekstu, ali su na o€igledan nacin povredena gotovo sva nacela ZJN.

Povredeno je nacelo proporcionalnosti, jer je zahtevano da je asfaltna baza proizvela
Cak 15.000 t asfalta godisnje. Pritom nije bilo vazno kakav je kvalitet proizvedenog
asfalta, niti na kvalitet asfalta utiCe primarno sama baza, ve¢ materijal koji se za
proizvodnju asfalta koristi.

Osim toga, povredeno je i naCelo konkurencije, $to se sasvim jasno pokazalo i u
rezultatu sprovedenog postupka, u kojem je primljena samo jedna ponuda Ccija je
ponudena cena bila svega 0,02% niza od procenjene vrednosti javne nabavke.

Iz navedenog jasno proizilazi da je narucilac povredio i prvo i osnovno nacelo javnih
nabavki — Nacelo ekonomicnosti i efikasnosti koje je propisano ¢lanom 6 ZJN.
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