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| UVOD

- Narugcioci: grad Novi Pazar, opstinska uprava Koceljeva i opstina Palilula
(Beograd)

- Cilj istrazivanja: Ispitivanje pravilnosti i svrsishodnosti u postupanju narucilaca u
postupku javne nabavke

- Faza/deo javne nabavke koja je predmet interesovanja: Konkursna
dokumentacija, odluka o dodeli ugovora/obustavi postupka

- Plan javne nabavke: Nabavke su bile predvidene planovima narucilaca za
2019. godinu

- Broj, naziv, predmet javne nabavke:

1) u Novom Pazaru: Gradevinski radovi na rekonstrukciji i dogradnji postojeceg
objekta O.S. ,Bratstvo” i izgradnji bazena, JN/404-267;

2) u Koceljevi: Gradevinski radovi na izgradniji fiskulturne sale i adaptaciji i
sanaciji postoje¢ih $kolskih objekata u okviru $kolskog kompleksa OS ,Miéa
Stanojlovi¢” Koceljeva, izdvojeno odeljenje Kamenica, JN/1.3.1/2019;

3) u Beogradu: Radovi na rekonstrukciji, adaptaciji i energetskoj sanaciji Pete
beogradske gimnazije, JN/19-79

- Vrsta postupka: Otvoreni postupci javne nabavke

- Procenjena vrednost javne nabavke: ukupno 1.073.296.879,48 dinara bez
PDV-a:

1) u Novom Pazaru: 528.471.726,60 dinara bez PDV-ga;
2) u Koceljevi: 96.161.201,14 dinara bez PDV-a;
3) u Beogradu: 448.663.951,74 dinara bez PDV-a

- Broj ponuda: po jedna u Beogradu i Novom Pazaru, tri u Koceljevi
- Vrednost prihvaéene ponude: razliCite vrednosti
- Vrednost najnize i najskuplje ponude: razliCite vrednosti

- Nacin okonéanja postupka: Sva tri postupka su okon€ana zaklju¢enjem
ugovora o javnoj nabavci

- Vreme trajanja postupka javne nabavke od momenta objavljivanja do
zakljuc¢enja ugovora/obustave postupka: RazliCit period trajanja

- Vrednost zakljuéenog ugovora: Razli¢ite vrednosti

- Stepen izvrSenja ugovora: U toku
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I GLAVNI NALAZI

e U pitanju su postupci javnih nabavki za obavljanje radova na rekonstrukciji,
adaptaciji i sanaciji Skolskih objekata koje su tokom 2019. sprovodile opStine
Koceljeva i Palilula kao i grad Novi Pazar.

e U dva od tri postupka narucioci su na nezakonit nacin ogranicili konkurenciju
time Sto su u dodatnim uslovima za uceS¢e zahtevali da se prethodno iskustvo
(reference) za izvodenje gradevinskih, gradevinsko-zanatskih i instalaterskih radova
na rekonstrukciji, adaptaciji, sanaciji, izgradnji i dogradnji objekta visokogradnje mora
odnositi na objekte javne namene. Osim toga, zahtevana je visoka vrednost referenci,
kao i veliki broj izvrSilaca. Narucioci nisu dali zadovoljavaju¢a objasnjenja tehniCke
prirode (gradevinske, arhitektonske, konstruktivne... itd) zasto bi takva ogranicenja
eventualno mogla biti opravdana.

e Narucioci su u dva od pomenuta tri postupka suprotno propisima ogranicili
konkurenciju zahtevom da se reference o prethodnom iskustvu u ugradnji stolarije (a
u Novom Pazaru i u ugradnji liftova) takode moraju odnositi na objekte visokogradnje
javne namene, pri ¢emu ni tu nije dato nikakvo objasnjenje tehniCke prirode zasto bi
takvo ogranicenje eventualno moglo biti opravdano.

e Smatramo da navedena objasnjenja tehniCke prirode o eventualnoj opravdanosti
ograni¢avanja reference na objekte visokogradnje javne namene nisu data zato Sto i
ne postoje (ne postoji sustinska razlika u prirodi radova s obzirom na zahtevanu
namenu objekta), jer bi u suprotnom narucioci svakako dali odgovaraju¢e objasnjenje.

e Suprotno zakonu i ustaljenoj praksi nadleznih organa, narucioci su u sva ftri
postupka zahtevali obavezan obilazak lokacije. Osim $to predstavlja nedozvoljeno
krSenje nacCela jednakosti ponudaca, obilazak lokacije predstavlja i znatan koruptivni
rizik, posto da unapred pruza uvid u to ko se sve moze pojaviti kao ponudac.
Navedeno saznanje predstavlja koruptivnhu tacku u smislu stvaranja i/ili povecanja
rizika Kkoji se mogu odnositi na davanje privilegovanih informacija, kartelska
udruzivanja ponudaca, pritiske na ,nepoZzeljne” potencijalne ponudace itd.

e Smatramo da je faktiCkom nepostojanju konkurencije u sva tri postupka javne
nabavke zapravo najvise doprineo tehniCki zahtev narucilaca koji se odnosio na
navodenje tacne tehnologije izvodenja horizontalne hidroizolacije, tj. insistiranje na
zasticenoj HIO-tehnologiji. Vazno je istaéi da ne postoji druga odgovarajuca
tehnologija istih tehnickih karakteristika koja bi zadovoljila vrlo precizno opisane
tehnologije izvodenja horizontalne hidroizolacije, budu¢i da je navedena tehnologija
patentirana bas$ zato $to je po svojim karakteristikama bila neSto novo, posebno,
drugacije i razli¢ito u odnosu na druge tehnologije. U suprothom ne bi mogla ni biti
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patentirana. Navedena HIO-tehnologija, kao i zahtevana HIO-master Sina zasticene
su i po Zakonu o Zigu.

e Narucioci nisu sustinski opravdali zasto se od svih mogucéih tehnologija koje se
odnose na hidroizolaciju mora primeniti isklju€ivo navedena tehnologija, pri ¢emu se
ne osporavaju eventualni kvaliteti zahtevane tehnologije. Bez postojanja objektivnog i
nuznog razloga za primenu basS navedene tehnologije, narucioci su morali dozvoliti i
druge nacine i metode koji se odnose na hidroizolaciju.

e Smatramo da je navedeni zahtev koji se odnosi na pomenutu tehnologiju
hidroizolacije na sustinski nacin odredio pobednika u sva tri postupka javne nabavke,
odnosno sa velikom verovatno¢om odredio da ¢e ugovori biti dodeljeni ponudacu,
odnosno grupi ponudaca gde ¢e se kao podizvodac ili ¢lan grupe ponudaca pojaviti
,HPS HIO-PROTECTION SYSTEM” d.o.o. Novi Sad, kako se na kraju zaista i desilo.

e ZajedniCko svim navedenim postupcima jeste i to Sto je vrednost prihvacenih
ponuda (odnosno zakljuéenih ugovora) tek neznatno ispod procenjenih vrednosti
javnih nabavki, Sto se sa visokim stepenom verovatno¢e mozZe povezati sa odsustvom
konkurencije.

e Vrednost zahtevanih specificnih radova na hidroizolaciji (HIO-tehnologija)
izuzetno je mala, te je krajnje neobi¢no i neshvatljivo to Sto je na osnovu takve stavke
sustinski odreden pobednik u postupcima sve tri javne nabavke izuzetno velikih
procenjenih vrednosti.

e Sustinski ekonomski dobitnici ovakvog postupka javne nabavke upravo su oni
¢lanovi grupe ponudaca koji ¢e izvrSavati najveci deo predmeta javne nabavke, a ne

,HPS HIO-PROTECTION SYSTEM” d.o.o. Novi Sad.

e Sve tri javne nabavke finansirala je Kancelarija za upravljanje javnim ulaganjima.
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Il OPIS SLUCAJEVA

Predmet ove studije sluCaja je viSe postupaka javnih nabavki za obavljanje radova na
izgradnji, rekonstrukciji, adaptaciji i sanaciji Skolskih objekata koje su tokom 2019.
sprovodene u Novom Pazaru,! Koceljevi’ i Beogradu (opstina Palilula)®. Specifi¢nost i
razlog izrade ove uporedne studije jeste to Sto je primecena izuzetno velika i neobiCna
slicnost u pogledu bitnih delova sadrzine konkursne dokumentacije — dodatnih uslova
za ucesce i vrlo specifiCnih tehni¢kih zahteva kod potpuno razli¢itih narucilaca, a koji su
u krajnjoj liniji imali iste ili sli€ne posledice: odsustvo konkurencije i dodelu ugovora
istim, odnosno slichim ponudacCima (sa moguc¢im minimalnim razlikama u pogledu
pojedinih ¢lanova grupe ponudaca kojima je dodeljen ugovor o javnoj nabavci). U dve
od tri nabavke podneta je samo jedna ponuda, koja je na kraju i izabrana kao
najpovoljnija, a u sva tri slu€aja su ponude izabranog ponudaca bile veoma blizu
procenjenoj vrednosti javne nabavke.

Takode, predmet nabavke se u sva tri postupka sastojao iz niza vrlo kompleksnih i
vrednih gradevinskih radova (u vrednosti od viSe desetina ili stotina miliona dinara) — u
pitanju su bili zemljani, zidarski, betonski, armiracki, izolatorski, bravarski, stolarski i
drugi radovi. Medu svim ovim velikim, vrlo vrednim, vrlo kompleksnim i u smislu
okoncanja i ispunjenja predmeta ugovora vrlo zna€ajnim poslovima, nalazi se i jedna (!)
stavka koja se odnosi na odredenu specificnu tehnologiju hidroizolacije i uklanjanje
problema kapilarne vlage. Re¢ je, dakle, o samo jednoj stavci malog obima i,
sledstveno tome, izuzetno male vrednosti u odnosu na vrednost celokupnog predmeta
javne nabavke — vrednost te stavke u odnosu na celinu posla meri se promilima, dakle
nije re¢ ¢ak ni o procentima. Ovu Cdinjenicu iznosimo odmah na pocetku, jer je
smatramo vrlo vaznom za razumevanje ove studije slu€aja, kao i niza drugih studija
koje su se bavile neobi¢no slicnim (¢ak i istim) problemom kod drugih narudilaca.*

Buduci da je u sva tri sluc¢aja re€ o rekonstrukciji Skole, neupitan je znacaj, javni interes
i potreba za ovom javhom nabavkom, te je u tom pogledu svrsishodnost u pogledu
predmeta (pa i izabranog postupka) ovih nabavki nesporna. One jesu potrebne i jesu u
javnom interesu. Medutim, prilikom istrazivanja i izrade ove studije, u konkursnoj
dokumentaciji sva tri postupka je primeéeno nekoliko spornih uslova i tehni¢kih zahteva
za koje smo uvereni da su u velikoj meri ograni€ili konkurenciju, a time i princip
,wrednost za novac”. Pre svega je re€ o dodatnim uslovima za ucesée u postupku javne
nabavke — poslovnom kapacitetu u vidu uslova prethodnog iskustva za odredene vrste
radova na ta¢no odredenoj vrsti objekta, i tehniCkom zahtevu u vezi sa posebnom, vrlo

1 http://portal.ujn.gov.rs/Dokumenti/JavnaNabavka.aspx?idd=2565327

2 http://portal.ujn.gov.rs/Dokumenti/JavnaNabavka.aspx?idd=2241678

8 http://portal.ujn.gov.rs/Dokumenti/JavnaNabavka.aspx?idd=2584671

4 Navedimo, na primer, nabavku gradevinskih radova na obnovi ustanove socijalne zastite u Veterniku
(javna nabavka broj INOP 17/2019), ili radova na sanaciji i rekonstrukciji Klinike za interne bolesti
Klinickog centra Vojvodine (javna nabavka broj JN/278-19-0. Ova studija dostupna je na linku
https://cpes.org.rs/rekonstrukcija-kc-vojvodine/ ).
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specificnom tehnologijom hidroizolacije, koja je po obimu izuzetno mala i gotovo
neznatne vrednosti u odnosu na celokupan posao.

Naime, kako je ve¢ napomenuto, u dva od tri pomenuta postupka (u Beogradu i Novom
Pazaru) narucioci su u konkursnoj dokumentaciji (u delu koji se odnosi na dokazivanje
poslovnog kapaciteta) zahtevali da ponudaci imaju prethodno iskustvo u izvodenju
gradevinskih i instalaterskih radova, kao i radova na ugradnji stolarije i liftova na
objektima javne namene. Osim toga, u ista dva postupka zahtevan je veliki broj
izvrSilaca: 120 u Beogradu i ¢ak 250 u Novom Pazaru, pri ¢emu je bilo predvideno da
se za sve vreme trajanja radova nastava u Skolama neometano odvija. Pritom je vazno
napomenuti da narucioci u datim primerima nisu dali nijedno obrazloZenje zasto su
gradevinski, zidarski, stolarski i drugi radovi na objektima javne namene toliko razliCiti u
odnosu na potpuno iste ili sliéne radove na zgradama koje nisu javne namene, pa da ne
budu priznate i takve reference.

Primera radi, da bismo ukazali na ograni€avajuce dejstvo ovakvog uslova navodimo
sasvim jednostavan i banalan argument: u ovim postupcima javne nabavke prihvatljivu
ponudu ne bi mogli da podnesu ponudaci sa referencama od viSe desetina milijardi
dinara, sa ogromnim iskustvom, koji su mozda izgradili ili rekonstruisali celokupne
stambeno-poslovne komplekse i naselja — takvi ponudaci ne bi se smatrali prihvatljivim i
sposobnim da rekonstruiSu osnovnu Skolu, i to samo zato jer su prethodno radili na
objektima ,ne-javne” namene. Kako narucilac nije dao kvalitetno obrazloZenje koje bi
upucivalo na nuznost (!) i/ili izuzetno snaznu i opravdanu potrebu za postojanjem
ovakvog ograniCenja, smatramo da je ovakvo uslovljavanje naruc€ioca u suprotnosti sa
propisima o javnim nabavkama, odnosno da predstavlja kr§enje odredbi iz ¢l. 10, st. 2,°
i ¢l. 76, st. 6 ZJN/2012.5 To je za posledicu imalo snazno i neopravdano ograni¢enje
konkurencije na sasvim mali broj potencijalnih ponudaca (uzevSi u obzir i vrednosti
reference koje se zahtevaju na objektima javne namene, kao i zahtevani uslov u
pogledu broja izvrSilaca).

Na nezakonitost ovakvog ograniCavanja ukazuje i praksa nadleznih organa. Tako se i
Republi¢ka komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki ranije ve¢ detaljno
bavila ovim problemom, te je u reSenju br. 4-00/2977/2015 od 28.01.2016. godine
navedeno sledece:

Medutim, kada je u pitanju poduslov sadrzan u okviru spornog dodatnog uslova za
uceSce, a prema kojem najmanje tri od ukupno izgradenih objekata koji Cine trazeni
poslovni kapacitet moraju biti oni koji se klasifikuju kao objekti javhe namene,
Republicka komisija konstatuje da nije utvrdeno postojanje logiCke veze sa predmetom
konkretne javne nabavke. (...) Republicka komisija konstatuje da je postupajuci po
predmetnom zahtevu za zastitu utvrdila da je osnovano ukazano da je u konkrethnom

5 Cl. 10, st. 2 ZJN/2012: Narugilac ne moze da ograniéi konkurenciju, a posebno ne moZe onemoguéavati
bilo kog ponudaca da ucestvuje u postupku javne nabavke neopravdanom upotrebom pregovarackog
postupka, niti koris¢enjem diskriminatorskih uslova, tehnickih specifikacija i kriterijuma.

6 Cl. 76, st. 6 ZJN/2012: Narugilac odreduje uslove za uée$ée u postupku tako da ti uslovi ne diskriminigu
ponudace i da su u logi¢koj vezi sa predmetom javne nabavke.

WWW.CPeSs.org.rs 6



slu¢aju sadrzina dodatnog uslova za ucesce u postupku javne nabavke u vezi sa
potrebnim nivoom poslovnog kapaciteta odredena na nacin koji predstavija povredu
Clana 76, stav 6 u vezi sa ¢lanom 10, stav 1 ZJN.

Ipak, i pored zakljuCka da je ovaj protivzakonit uslov snazno ograni€io konkurenciju,
smatramo da je opisana tehnologija hidroizolacije zahtev kojim su narucioci joS snaznije
uticali na ogranicenje (nepostojanje) konkurencije, ¢ime su faktiCki i opredelili ponudaca
kojem je na kraju dodeljen ugovor. U sva tri postupka narucioci su sasvim jasno i
precizno postavili uslov da se od ponudacCa zahteva prethodno iskustvo na ugradniji
horizontalne hidroizolacije primenom kompletne HIO-tehnologije ili odgovarajuce (u
slu€aju rekonstrukcije Pete gimnazije €ak su izostavljene i reéi ,ili odgovarajuce”). Kao
Sto ¢e se dalje u tekstu sasvim jasno videti, HIO-tehnologija po svom procesu (obrada
plastitne Sine na licu mesta, te ugradnja plasti¢cne Sine bez potrebe za dodatnim
ukucavanjem kajli radi stabilnosti), materijalima (HIO-8ina) i potrebnim masinama jeste
sasvim posebna tehnologija za koju ne postoji ekvivalentna (,odgovarajuéa”)
tehnologija, u smislu ispunjavanja tehni¢kih zahteva na kojima su narucioci insistirali.
Osim toga, u sva tri slu€aja narucioci su postavili i dodatni uslov tehni¢kog kapaciteta,
gde se izmedu ostalog zahteva da ponudaci raspolazu masinama i alatima koji su
krajnje specifiCni i potrebni upravo za izvodenje HIO-tehnologije (abrihter za obradu
Sine na licu mesta, masine za presecanje zidova i pumpe za injektiranje).

Istovremeno, opis izvodenja hidroizolacije i postavljanja HIO-Sine naveden u konkursnoj
dokumentaciji gotovo je istovetan sa tekstualnim i slikovnim opisom nacina izvodenja
navedene tehnologije koji je dostupan na internet stranici kompanije ,HPS HIO-
PROTECTION SYSTEM”. Osim cCinjenice da je re€ o tehnologiji koja je razvijena kao
posebno pogodna za crkve, manastire, stare zgrade, odnosno zidove debljine i preko 5
metara, na internet stranici kompanije ,HPS HIO-PROTECTION SYSTEM” iz Novog
Sada’ saznajemo i sledece:

HIO-tehnologija® je sopstvena tehnoloska inovacija, autenti¢ni srpski
brend koji smo razvili i usavrSili pre 20 godina, ugradili je u preko 260
crkava | viSe stotina drugih kapitalnih objekata, kao i vise stotina
porodiénih zgrada u zemlji i inostranstvu. Oblik HIO-master $ine® i nacin
ugradnje su patentirani, HIO-master $ina® i HIO-tehnologija® su
zastiéene robne marke.

Uvidom u patentnu dokumentaciju,® narocito patentne spise br. 49324 i br. 51833,°
moze se zaklju€iti da je tekst o nacinu izvodenja horizontalne hidroizolacije sa

7 https://www.hio-technology.com/

8 http://pub.zis.gov.rs/rs-
pubserver/document?PN=YU27398%20YU%2027398&iDocld=78578&iPosition=0&iFormat=0
http://pub.zis.gov.rs/rs-pubserver/document?iDocld=88550&iepatch=.pdf
http://reg.zis.gov.rs/patreg/?fileld=P-1998/00000273
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navedene pozicije konkursne dokumentacije gotovo sasvim preuzet iz opisa tehnologije
patentnih spisa. U tom smislu, iako su u dva od tri slu€aja narucioci naveli da je
prihvatljiva i ,neka druga tehnologija” izrade horizontalne hidroizolacije koja zadovoljava
opisane tehniCke karakteristike, vazno je naglasiti da takva tehnologija ne postoji,
posto iz samih patentnih spisa proizilazi da je ova tehnologija patentirana bas
zato Sto je po svojim tehnickim karakteristikama nesto u potpunosti novo,
razli¢ito i drugacije od drugih tehnologija, zbog ¢ega je patent i priznat.

Dakle, uzevsi u obzir Cinjenicu da ne postoji druga odgovaraju¢a tehnologija koja
zadovoljava opisane tehniCke karakteristike, da ne postoje drugi privredni subjekti sa
eventualnim odgovaraju¢im prethodnim iskustvom u pogledu navedene tehnologije, te
da je ona zasti¢ena po Zakonu o zigu, smatramo da je tehnicCki opis i zahtev u pogledu
izvodenja horizontalne hidroizolacije predmetne javne nabavke kljuéni zahtev koji je
najsnaznije mogao uticati na ograni¢enje konkurencije, te uticati na to da se i pre
kraja postupka javhe nabavke osnovano pretpostavi ko ¢e biti ,,pobednik” u
postupku javne nabavke, tj. da ¢e ugovor o javnoj nabavci moc¢i da bude dodeljen
samo ponudacéu (ili grupi ponudac¢a) gde se kao podizvoda€ ili €lan grupe
ponudaéa nalazi i ,,HPS HIO-PROTECTION SYSTEM?” (ili, alternativho tome, gde je
isti privredni subjekt dao odgovarajuée saglasnosti za kori§éenje zasticene tehnologije,
Sto se sustinski svodi na isto).

Postavlja se pitanje zasto je insistirano bas na ovoj tehnologiji. Zasto nije bila moguca
nijedna druga od brojnih tehnologija koje se odnose na poslove hidroizolacije, buduci
da je HIO-tehnologija samo jedna od mnogih, i pritom lokalnog karaktera, te posebno
pogodna za zidove debljine nekoliko metara, kako se moze saznati sa portala vlasnika
patenta. Pritom ovde ne sporimo ocCigledne kvalitete i prednosti navedene HIO-
tehnologije koje su utvrdene i patentnim spisima, ali je sporno to $to nije dozvoljena
nijedna druga od mnogobrojnih mogucih tehnologija reSavanja problema vlage, ¢ime bi
se omogucila stvarna konkurencija: moglo se javiti viSe ponudaca, Sto bi za posledicu
imalo i nizu cenu. TeSko je poverovati da je ponudac koji veruje ili zna da je jedini
ponudaC zaista ponudio i najpovoljniju moguéu cenu, i da nije iskoristio konkretne
okolnosti kako bi maksimizovao svoj profit kroz maksimalno visoku cenu. To dokazuje i
Cinjenica da je u sva tri posmatrana postupka vrednost prihvacene ponude bila tek
nesto neznatno ispod procenjene vrednosti radova.

Pomenimo i to da su u postupku nabavke u Koceljevi stigle ukupno tri ponude, od kojih
su dve odbijene upravo zato $to nisu bili ispunjeni uslovi tehni¢kog kapaciteta u vezi sa
HIO-tehnologijom: ponudaci nisu posedovali masine potrebne i specificne bas za HIO-
tehnologiju. Ponuda odbijenog ponudaca iznosila je 77.681.713,92 dinara bez PDV-a,
dok je cena izabrane ponude iznosila 95.832.804,57 dinara bez PDV-a, zbog Cega
mozemo zakljuciti sledece:

9 Nosilac patenta je Stevan Oberknezev, po informacijama sa https://www.hio-technology.com/ osnivac

,HIO-Hidroizolacija OberkneZev” (kasniji naziv ,HPS HIO-PROTECTION SYSTEM”,a jo$ kasnije ,HIO-
SYSTEM” d.o.0.).
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— iako su postojale tri ponude, konkurencije sustinski nije bilo: sve druge potencijalne
ponude automatski su bile neprihvatljive jer nisu bili ispunjeni formalni uslovi u vezi sa
zahtevanom hidroizolacionom tehnologijom;

— insistiranje na taéno odredenoj tehnologiji hidroizolacije u samo jednoj stavci
radova (Cija je realna trziSna vrednost u odnosu na celinu posla tek nekoliko promila)
vodila je prihvatanju gotovo 25% skuplie ponude! Dakle HIO-radovi su se za tu
razliku u vrednosti ponude u odnosu na realnu trziSnu cenu posla hidroizolacije mogli
obaviti pedesetak puta, odnosno bar vise desetina puta. lli drugacije, zahtevana HIO-
tehnologija (Cija je realna trziSna vrednost tek nekoliko hillada evra) vodila je
prihvatanju ponude skuplje za 18.142.090,65 dinara, odnosno za skoro
21.770.508,78 dinara ukoliko se u obzir uzme vrednost razlike cena sa PDV-om (Sto je
u ovom sluc€aju pravilnije, jer je re€C o nabavci iz oblasti gradevine). Toliko je ovaj
zahtev u ovom konkretnom slu€aju kostao narucioca i gradane Srbije, buduéi da
je navedena ponuda odbijena samo zato Sto nisu bili ispunjeni tehni€ki kapaciteti
povezani sa HIO-tehnologijom.

Navodenje Cinjenice da je HIO-tehnologija predvidena projektnom dokumentacijom
(kako je narucilac u Novom Pazaru odgovorio potencijalnom ponudacu), te da se zato
nalazi kao zahtev i u konkursnoj dokumentaciji predstavlja krSenje odredbi iz €l. 72 ZJN,
jer je re¢ o nacinu izvodenja radova koji direktno upucuje na taéno odredenog
ponudacCa, a ne postoje drugi odgovarajuéi radovi u odnosu na precizno opisane i
tehnicke karakteristike, koje su ba$ zato i priznate odgovarajué¢im patentom. Narucioci
su morali dozvoliti i druge metode hidroizolacije koje bi mogle na zadovoljavajuéi nacin
reSiti problem vlage, jer nisu dali sustinsko, tehni¢ko obrazlozenje zasto se problem
moze uspesno resiti primenom samo te tehnologije i nijedne druge. Sa druge strane, da
je zaista bila nuzna samo ta tehnologija reSavanja vlage odnosno horizontalne
hidroizolacije, narucioci su tada mogli i morali da tu vrstu posla izdvoje u poseban
ugovor i posebnu javnu nabavku, koja bi se sprovela nezavisno od ostatka posla, kako
se ovom po obimu, koli¢ini i vrednosti zaista minornom stavkom ne bi odmah u startu
ograniila konkurencija i odredio pobednik u postupku javne nabavke.l'® Prema
detaljnim opisima iz patentnih spisa i opisa ha samoj internet stranici, HIO-tehnologija u
potpunosti moze da se izvodi nezavisno od ostatka posla (bilo da se sprovodi pre, u
toku ili nakon ostatka posla). Taj zaklju¢ak takode izvodimo iz Cinjenice da narudioci

10 Odli¢an primer za to je sluc¢aj skole u Koceljevi: navedeni specifi¢ni uslovi koji su sustinski opredelili
pobednika u postupku javne nabavke bili su karakteristi¢ni za deo javne nabavke koji se odnosi na
adaptaciju i sanaciju postojecih Skolskih objekata, zbog €ega smatramo da nije bilo svrsishodno istim
postupkom javne nabavke pribavljati i radove koji se ti€u izgradnje potpuno novog skolskog
objekta — fiskulturne sale. Da je ova nabavka bila razdvojena na najmanje dve javne nabavke, u delu
javne nabavke koji se odnosio na izgradnju potpuno nove fiskulturne sale i gde nisu postojala specifiCna
ograni¢enja u pogledu tehnologije hidroizolacije svakako bi postojala ve¢a konkurencija, a sledstveno
tome bi se mogla oCekivati i znatno povoljnija cena. Iz navedenog razloga smatramo da predmet javne
nabavke nije svrsishodno oblikovan, buduéi da su se bez ikakvih prakti¢nih i formalnih problema
mogle formirati dve zasebne celine, gde uslovi i zahtevi iz jedne celine ne bi uticali na ograni¢enje
konkurencije u drugoj celini.
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nijednim objasnjenjem nisu ukazali ili objasnili da postoji nuznost da se navedena
pozicija nalazi u istoj javnoj nabavci sa drugim pozicijama.

Jos jedna ,zanimljivost” uoCena kod postupka javne nabavke u Koceljevi jeste i detalj iz
prepiske narucioca i potencijalnog ponudaca, koji se u viSe navrata obracao naruciocu
trazeci izmene konkursne dokumentacije u delu koji se odnosi na HIO-tehnologiju.tt
Svojim primedbama i argumentacijama potencijalni ponudac je izuzetno dobro osvetlio i
prikazao nedozvoljena ograni¢enja u pogledu konkurencije i diskriminacije koja
proizilaze iz zahtevanja HIO-tehnologije, te je na kraju i predloZio Citav niz drugih
mogucih tehnologija hidroizolacije i saniranja vlage, na Sta, medutim, nije dobio
pozitivan odgovor od narucioca. U tom smislu, znacajan je odgovor koji je narucilac
objavio 02.04.2019. godine, u kojem pokuSava da opravda uslov tehniCkog kapaciteta,
buduéi da je potencijalni ponudacC stavio primedbe da zahtevane masine ukazuju
upravo na HIO-tehnologiju i time ograni€avaju konkurenciju:

Zahtevane masine su neophodne da bi se izveli radovi na hidroizolaciji na nacin
predviden projektom, a sve u skladu sa predmetom nabavke i ¢lanom 76 Zakona o
Javnim nabavkama. (...) Abrihter je maS$ina koja se u projektovanoj tehnologiji
primenjuje za bruSenje (tanjenje) Sina. Abrihter sluzi da podjednako i sa gornje i sa
donje strane brusi Sinu na Zeljenu debljinu. (...) Sam taj postupak tanjenja Sine u
abrihteru je ono sto nas izdvaja od ostalih izvodaca koji se takode bave presecanjem
zidova i ugradnjom nekih drugih materijala.

|z ovog citiranog dela mozemo izvesti sledece pretpostavke:

— Sa visokim stepenom verovatnoce moze se pretpostaviti da su narucilac i
ponudac (ili najmanje jedan ¢lan grupe ponudaca) bili u nedozvoljenoj komunikaciji
prilikom sprovodenja postupka javne nabavke, najmanje u delu sastavljanja ovog
odgovora na pitanje, ¢ime je na nepopravljiv nacin naruden integritet postupka javne
nabavke, odnosno prekrSene odredbe iz ¢l. 23 ZJN/2012%? o zastiti integriteta postupka
javne nabavke. Usled navedenih pravila, obaveza je naruCioca da odbije ponudu
ponudaca u slu€aju postojanja nedozvolijene komunikacije i radnji iz ¢l. 23. ZJN/2012,
kao i da o tim radnjama obavesti nadlezne organe. Iz re€eni¢éne konstrukcije koja je
koriSéena i koja je objavljena, €ini se da je re¢ o odgovoru koji je umesto
narucioca napisao jedan od ponudac¢a (onaj koji nudi HIO-tehnologiju), a da je
naruéilac nedovoljno pazljivo i bez obrade objavio deo odgovora u kojem
ponudaé o sebi govori u prvom licu.

11 http://portal.ujn.gov.rs/Dokumenti/PitanjalOdgovoriKonkursna.aspx?idd=2273025&idp=2241711 ,
http://portal.ujn.gov.rs/Dokumenti/PitanjalOdgovoriKonkursna.aspx?idd=2276612&idp=2241711 ,
http://portal.ujn.gov.rs/Dokumenti/lzmenaKonkursneDokumentacije.aspx?idd=2280774&idp=2241711 .

12 Clan 23: Lice koje je ugestvovalo u planiranju javne nabavke, pripremi konkursne dokumentacije ili
pojedinih njenih delova, i sa njim povezano lice ne moze nastupati kao ponudac ili kao podizvodac
ponudaca, niti moze saradivati sa ponudacima ili podizvodacima prilikom pripremanja ponude. U tom
sluc¢aju narucilac je duzan da odbije ponudu i da bez odlaganja obavesti nadlezne drzavne organe.

Ako je ponudac, odnosno podnosilac prijave neposredno ili posredno dao, ponudio ili stavio u izgled neku
korist ili poku$sao da sazna poverljive informacije ili da na bilo koji nacin uti¢e na postupanje narucioca u
toku postupka javne nabavke, narudilac je duzan da hitno obavesti nadlezne drzavne organe.
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— Druga mogucénost je pretpostavka da narucilac nije bio u nedozvoljenoj komunikaciji
sa ponudaCem koji izvodi HIO-tehnologiju, odnosno da nisu naruSena pravila o
integritetu postupka ve¢ da je narucilac napravio neku teSko shvatljivu, neobi¢nu i
izuzetno retku gramaticku i leksi¢ku gresku u kucanju, zbog koje samo izgleda kao da
je izvodac€ HIO-tehnologije sastavio odgovor za narucioca i pisao 0 sebi u prvom licu,
iako nije. Dakle, vrlo, vrlo neobi¢na i nadasve neuobiCajena greSka u kucaniju.

Pored ve¢ navedenih spornih elemenata iz konkursne dokumentacije, isticemo jo$
jedan problem i neusaglasenost sa Zakonom o javnim nabavkama. Naime, narucioci
Su u sva tri posmatrana postupka kao poseban uslov zahtevali i obavezan
obilazak lokacije. U suprotnom, posto se radi o uslovu za uceSée u postupku javne
nabavke, ponuda postaje neprihvatljiva. Kako smo ve¢ naveli, ove nabavke su
sprovodene tokom 2019. |1 2020. godine, kada je ve¢ uveliko bio poznat stav nadleznih
organa da je obavezan obilazak lokacije protivzakonit zahtev kojim se krdi nacelo
jednakosti ponudaca iz ¢l. 12 ZJN/2012.13

Osim toga, ovim zahtevom vrSi se diskriminacija ponudaCa koji se time izlazu
nepotrebnim troSkovima, buduéi da je obaveza naruCioca da pripremi konkursnu
dokumentaciju tako da ponudaci mogu da pripreme prihvatljivu ponudu.* Dakle,
konkursna dokumentacija bi trebalo da sadrzi sve potrebne informacije za podnosenje
prihvatljive ponude, ukljuCujuéi opise poslova i koli€ine, bez potrebe da se neke
informacije saznaju ,na licu mesta”, tj. kroz obavezan obilazak. Smatramo da obilazak
lokacije moze biti samo korisna moguénost za ponudace ali ne i obaveza, izmedu
ostalog i zato $to kroz institut obaveznog obilaska narucilac sti€e precizan uvid ko ¢ée
se sve pojaviti kao ponudaé, Sto je informacija koja je sama po sebi znatan
koruptivni rizik.

Po pitanju nezakonitosti zahteva o obaveznom obilasku lokacije, navodimo i stav
Drzavne revizorske institucije:

Nametanje obaveze obilaska lokacije i uvida u tehnicku dokumentaciju kao dodatnog
uslova je necelishodno, jer svi podaci — kao i okolnosti koje mogu da utiCu na
pripremanje ponude i kasnije izvrSenje preuzete obaveze — moraju biti navedeni u
konkursnoj dokumentaciji. Pri tome, obaveza obilaska terena predstavija troSak za
svakog ponudaca, posebno imajuci u vidu udaljenost sedista potencijalnih ponudaca u
odnosu na mesto na kojem ce se radovi izvoditi. Na taj nacin su u fazi postupka javne

13 CI. 12 ZJN/2012: Narugilac je duzan da u svim fazama postupka javne nabavke obezbedi jednak
polozaj svim ponudacima. Narucilac ne moze da odreduje uslove koji bi znacili nacionalnu, teritorijalnu,
predmetnu ili licnu diskriminaciju medu ponudacima, niti diskriminaciju koja bi proizlazila iz klasifikacije
delatnosti koju obavlja ponudag.

14 CI. 61 ZJN/2012: Narugilac je duzan da pripremi konkursnu dokumentaciju tako da ponudadi na
osnovu hje mogu da pripreme prihvatljivu ponudu.

WWW.CPeSs.org.rs 11



nabavke koji se odnosi na period pripreme ponude, potencijalni ponudaci dovedeni u
neravnopravan poloZaj.t®

Takode napominjemo da je i pre objavijivanja poziva za podnoSenje ponuda za
predmetnu javnu nabavku veC postojala viSegodiSnja i bogata praksa Republicke
komisije za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u pogledu nezakonitosti
zahtevanja obilaska lokacije, te da je taj stav veC uveliko bio poznat u strucnoj
javnosti.t6

Na kraju prikaza slu€aja treba reci i to da je u slu€aju javne nabavke u Novom Pazaru
potencijalni ponudac ,Stambenogradnja” d.o.o. Tutin podneo blagovremeni zahtev za
zastitu prava, u fazi pre isteka roka za podnosSenje ponuda, kojim je osporavana
sadrzina konkursne dokumentacije. Zahtev za zastitu prava je podnet 26.12.2019.
godine. Republicka komisija medutim nikad nije reSavala ovaj zahtev, buduci da je sam
podnosilac zahteva 07.01.2020. godine podneo pisano izjasnjenje o odustajanju od
zahteva za zaStitu prava. Nakon toga je narucilac zakljuckom obustavio postupak
zastite prava, te nastavio postupak javne nabavke i okon¢ao ga dodelom ugovora.

Razlozi zbog kojih je podnosilac zahteva povukao zahtev ostaju nepoznati. Smatramo
da razlozi povlaCenja sigurno nisu u neosnovanosti iznetih primedbi jer, kako je i
pokazano, navedeni sporni delovi konkursne dokumentacije zaista jesu suprotni zakonu
i predstavljaju nezakonita ograni€enja konkurencije; osim toga, ve¢ postoji i obimna
praksa nadleznih drzavnih organa koja ukazuje na nedozvoljenost takvog postupanja.
Velika je Steta Sto postupak zastite prava nije meritorno okon€an pred RepubliCckom
komisijom za zastitu prava, jer smo uvereni da bi Republi¢ka komisija usvojila zahtev za
zastitu prava i utvrdila nezakonitosti u sadrzini konkursne dokumentacije. To bi svakako
moralo posledi¢no uticati i na niz drugih javnih nabavki kod drugih narucilaca koje
sadrZe gotovo (ako ne i potpuno) identicne dodatne uslove za u€esc¢e u postupku javne
nabavke, i iste ili sli¢ne sasvim specificne tehni¢ke zahteve u pogledu primene posebne
i zaSticene HIO-tehnologije (takode po obimu i koli€ini izuzetno male vrednosti u
odnosu na celinu posla), a koje su opet rezultirale dodelom ugovora ponudacu / grupi
ponudaca istog ili slicnog sastava.

15 https://www.dri.rs/php/document/download/3297/1
16 Re$enje Republicke komisije br. 4-00-24/2017 od 07.02.2017.
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IV ZAKLJUCAK

U ovoj studiji opisani su sluCajevi nabavki radova kod viSe razliitih narucCilaca
sprovedenih tokom 2019. i 2020. godine. Sve ove radove sprovela je i finansirala
Kancelarija za upravljanje javnim ulaganjima. U sva tri opisana postupka velikih
procenjenih vrednosti (ukupno preko milijardu dinara!) konkursna dokumentacija
sadrzala je gotovo iste diskriminatorske dodatne uslove kojima su narucioci na vise
nedozvoljenih nacina ogranicili konkurenciju. Ovde posebno istiCemo specifiCne
tehniCke zahteve, kao Sto su obavezno prethodno iskustvo u radu na objektima
visokogradnje javne namene, insistiranje na specificnoj i zastiCenoj metodologiji
horizontalne hidroizolacije (HIO-tehnologija), kao i obavezan obilazak lokacije. Zbog
svega navedenog konkurencija prakti€no nije postojala, te su ugovori dodeljivani istom
ponudacu, odnosno grupi ponudaca Ciji je podizvoda¢ u svim postupcima bio i ,HPS
HIO-PROTECTION SYSTEM” d.o.0. Novi Sad. S obzirom na izuzetno malu vrednost
ovih radova, jo$ jednom i u zakljuCku napominjemo ono $to smo vec¢ naveli: iako je ovaj
tehniCki zahtev sustinski opredelio pobednika u postupku javne nabavke, pravi
ekonomski dobitnik su oni ¢lanovi grupe ponudaca koji ¢e izvoditi najveci deo radova.

Narucioci nisu opravdali ovakva ograni¢enja na zadovoljavajuci nacin koji bi eventualno
mogao da objasni i opravda postojanje ovako ograniCavajucih uslova i zahteva.
Smatramo da navedena obrazlozZenja i ne postoje (u suprotnom bi svakako bila data),
te da navedeni uslovi i zahtevi nisu u objektivnoj i logi¢koj vezi sa predmetom javne
nabavke, da neopravdano ograniCavaju konkurenciju, i predstavljaju krSenje propisa o
javnim nabavkama. Imajuéi u vidu da postoji veci broj dostupnih tehnologija izvodenja
hidroizolacije, naglaSavamo da je duznost narucilaca bila da ovu stavku opiSu na nacin
koji ne bi ograni€io konkurenciju i/ili unapred opredelio pobednika u postupku javne
nabavke, odnosno da su morali da dozvole i druge nacine izvodenja radova na
hidroizolaciji koji bi na zadovoljavajuci nacin reSili postojeci problem.

Ukoliko je ipak postojala opravdana potreba (koja nije objasnjena) da se primeni samo
navedena HIO-tehnologija hidroizolacije, tada su narucioci morali da obezbede da se
navedeni radovi izvedu kroz zaseban ugovor o javnoj nabavci i zaseban postupak javne
nabavke, kako bi se izbeglo ograniCavanje konkurencije u celini posla zbog ove vrlo
male stavke. Ovo bi svakako otvorilo put povecanju broja potencijalnih ponuda, a
sledstveno tome i povecalo Sanse za postizanjem povoljnije cene za narucioca u
odnosu na cenu postignutu u posmatranom postupku javne nabavke.

Kako je ovde re¢ o vise neobicno sli¢nih javnih nabavki, sa predmetom koji se odnosi
na rekonstrukciju/adaptaciju/sanaciju javnih objekata, a kod potpuno razli¢itih i
geografski udaljenih narucilaca, ,zanimljivo” je da se koriste gotovo identi¢ni uslovi i
tehnicki zahtevi, €ak i na nivou skoro istih reCenicnih konstrukcija. Jednako je
,zanimljiva” i Cinjenica da je sve pomenute nabavke finansirala i sprovela Kancelarija za
javna ulaganja. Upravo zbog toga potrebno je ispitati koliko su navedene neobi¢ne
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slicnosti i ogranicenja posledica htenja i potrebe narucilaca, odnosno komisije za javnu
nabavku, a koliko posledica toga Sto je u sve tri nabavke isti izvor finansiranja i Sto je
eventualno isto lice izradivalo projektno-tehni¢ku dokumentaciju.
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