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| UVOD

- Narugéilac: Klinicki centar Vojvodine
Adresa Narucioca: Hajduk Veljkova 1, 21000 Novi Sad
Internet stranica Narucioca: www.kcv.rs

— Cilj istrazivanja: Ispitivanje pravilnosti i svrsishodnosti u postupanju narucioca u
postupku javne nabavke

- Faza/deo javne nabavke koja je predmet interesovanja: Konkursna
dokumentacija, odluka o dodeli ugovora

- Plan javne nabavke: Plan javnih nabavki narucioca za 2019. godinu

- Broj, naziv, predmet javne nabavke: lzvodenje radova na sanaciji i
rekonstrukciji objekta Klinike za interne bolesti Klinickog centra Vojvodine
JN/278-19-O

- Vrsta postupka: Otvoreni postupak javne nabavke

— Procenjena vrednost javne nabavke: 547.543.327,00 dinara bez PDV-a
- Broj ponuda: 1

- Vrednost prihvaéene ponude: 546.914.217,65 dinara bez PDV-a

— Vrednost najnize i najskuplje ponude: 546.914.217,65 dinara bez PDV-a
(jedina ponuda)

- Nacin okonc¢anja postupka: Postupak je okon€an zakljuenjem ugovora o
javnoj nabavci

- Vreme trajanja postupka javne nabavke od momenta objavljivanja do
zakljuc¢enja ugovora/obustave postupka: 28 dana

- Vrednost zakljuéenog ugovora: 546.914.217,65 bez PDV-a, 656.297.061,18
sa PDV-om

- Stepen izvrSenja ugovora: U toku
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I GLAVNI NALAZ|

¢ Narucilac je nezakonito odredio rok za podnoSenje ponuda kraci od minimalno
obaveznog roka iz ¢l. 95 ZJN/2012. Sama ova Cinjenica bi bila dovoljna za ponistenje
postupka javne nabavke po sluzbenoj duznosti u eventualnom postupku zastite prava,
a svakako je mogla vrlo negativno uticati i na konkurenciju. Zbog kompleksnosti
postupka javne nabavke i sloZzenosti zahtevane dokumentacije, bilo je primerenije i
svrsishodnije ¢ak odrediti i duze rokove od osnovnog zakonskog roka od 30 dana.

¢ Narucilac je na nezakonit nacin ograniCio konkurenciju time Sto je u dodatnim

uslovima za uceSée zahtevao da se prethodno iskustvo (reference) za izvodenje
gradevinskih, gradevinsko-zanatskih i instalaterskih radova (vodovod, kanalizacija,
elektroinstalacije, instalacije grejanja) na rekonstrukciji, adaptaciji, sanaciji, izgradnji i
dogradnji objekta visokogradnje mora odnositi ha objekte javhe namene. Osim toga,
zahtevana vrednost referenci iznosila je 1.000.000.000,00 dinara bez PDV-a (za
prethodnih Sest godina u odnosu na objavljivanje poziva za podnoSenje ponuda), a
zahtevan je i veliki broj izvrSilaca (350). Narucilac nije dao zadovoljavajuce
objasnjenje tehnicke prirode (gradevinske, arhitektonske, konstruktivne...itd.) zasto bi
takva ogranicenja eventualno mogla biti opravdana.

e NarucCilac je suprotno propisima ograniCio konkurenciju zahtevom da se
reference o prethodnom iskustvu u ugradnji stolarije i liftova takode moraju odnositi na
objekte visokogradnje javne namene, pri ¢emu ni tu nije dao nikakvo tehni¢ko
objasnjenje o eventualnoj opravdanosti takvog ograni¢enja.

e Moze se zakljuciti da navedena tehniCka objasnjenja o eventualnoj opravdanosti
ograni¢avanja reference na objekte visokogradnje javne namene nisu data zato Sto i
ne postoje: nema sustinske razlike u prirodi radova u odnosu na hamenu objekta.

¢ Narucilac je dodatni uslov u pogledu prethodnog iskustva nezakonito ogranicio i
zahtevanim referencama u pogledu hidroizolacije koje se sustinski odnose samo na
HIO-tehnologiju (i specificnu plasti¢nu Sinu, izmedu ostalog).

e Slicno tome, u dodatnom uslovu tehniCkog kapaciteta narucilac je zahtevao
masine, alate i opremu upravo za specificnu HIO-tehnologiju, ¢ime je i kroz ovaj uslov
neopravdano ograni¢ena konkurencija.

e Suprotno zakonu i ustaljenoj praksi nadleznih organa, narucilac je zahtevao
obavezan obilazak lokacije. Osim S§to predstavlja nedozvoljeno krSenje nacela
jednakosti ponudaca, obilazak lokacije predstavlja i znatan koruptivni rizik, buduci da
unapred pruza uvid u to ko se sve moze pojaviti kao ponudacC. Navedeno saznanje
predstavlja koruptivhu tacku u smislu rizika od odavanja privilegovanih informacija,
kartelskih udruzivanja ponudaca, pritisaka na ,nepozeljne” potencijalne ponudace itd.
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e Smatramo da je faktiCkom nepostojanju konkurencije u ovom postupku javne
nabavke zapravo najvise doprineo tehniCki zahtev narucioca koji se odnosio na
navodenje taCne tehnologije izvodenja horizontalne hidroizolacije, koji odgovara jedino
zasti¢enoj HIO-tehnologiji. 1zvesno je da ne postoji druga odgovarajuca tehnologija
istin tehniCkih karakteristika koja bi zadovoljila vrlo precizno opisane tehnologije
izvodenja horizontalne hidroizolacije, buduc¢i da je navedena tehnologija patentirana
ba$ zato Sto je po svojim karakteristikama bila nesto novo, posebno i drugacije u
odnosu na druge tehnologije. U suprotnom ne bi mogla ni biti patentirana. Navedena
HIO-tehnologija, kao i zahtevana HIO-master Sina zasti¢ene su i po Zakonu o Zigu.

e NaruCilac nije sustinski opravdao zasto se od svih mogucih tehnologija
hidroizolacije mora primeniti isklju€ivo navedena tehnologija, pri ¢emu ne osporavamo
njene eventualne kvalitete. Bez objektivnog i nuznog razloga za primenu ba$
navedene tehnologije, narucilac je morao dozvoliti i druge nacine i metode koji se
odnose na hidroizolaciju.

e Navedeni zahtev koji se odnosi na pomenutu tehnologiju hidroizolacije je na
sustinski nacin odredio pobednika u postupku javne nabavke, odnosno sa velikom
verovatno¢om odredio da ¢e ugovor biti dodeljen ponudacu, odnosno grupi ponudaca
gde ¢e se kao podizvodac ili ¢lan grupe ponudaca pojaviti ,HPS HIO-PROTECTION
SYSTEM” d.o.o0. Novi Sad, kako se na kraju zaista i desilo.

e Vrednost prihvaéene ponude (odnosno zakljuéenog ugovora) tek je neznatno
ispod procenjene vrednosti javne nabavke, Sto se sa visokim stepenom verovatnoce
moze povezati sa odsustvom konkurencije.

e Vrednost zahtevanih specificnih radova na hidroizolaciji (HIO-tehnologija)
izuzetno je mala po svom obimu i vrednosti, manja od jednog procenta u odnosu na
vrednost celokupnog posla. Stoga je krajnje neobic¢no i neshvatljivo to Sto je na
osnovu takve stavke sustinski odreden pobednik u postupku javne nabavke.

¢ Navedena Cinjenica upucuje i na to da su sustinski ekonomski dobitnici ovakvog
postupka javne nabavke oni Clanovi grupe ponudaca koji ¢e izvrSavati najveci deo
predmeta javne nabavke, a ne ,HPS HIO-PROTECTION SYSTEM” d.o.0. Novi Sad.

¢ Javnu nabavku finansirala je Kancelarija za upravljanje javnim ulaganjima.

e Ova javna nabavka sadrzi niz dodatnih uslova za uces¢e i tehnickih zahteva koji
se odnose na HIO-tehnologiju hidroizolacije a koji su gotovo identiCni uslovima i
zahtevima iz niza drugih javnih nabavki, €ak i po pitanju koriS¢enih recenicnih
konstrukcija i opisa. Takode, pomenuti postupci imali su sliCan predmet javne nabavke
iako su ih sprovodili sasvim razli€iti i geografski udaljeni narucioci, a takode ih je
finansirala Kancelarija za upravljanje javnim ulaganjima (samo u posmatranoj 2019.
godini ukupna vrednost tih postupaka iznosila je viSe milijardi dinara).
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Il OPIS SLUCAJA

Predmet ove studije slu€aja je javna nabavka broj 278-19-O — Izvodenje radova na
sanaciji i rekonstrukciji objekta Klinike za interne bolesti KliniCkog centra Vojvodine. Re¢
je o jednoj od nekoliko javnih nabavki u nizu koje su predmet razli€itih studija slucaja, a
u kojima je tokom istrazivanja i izrade studija primeéena izuzetno velika sliCnhost u
pogledu bitnih delova sadrzZine konkursne dokumentacije — dodatnih uslova za ucesce i
vrlo specificnih tehnickih zahteva kod potpuno razli€itih narucioca, a koji su u krajnjoj
liniji imali iste ili slicne posledice — odsustvo konkurencije i dodelu ugovora istim,
odnosno sli€nim ponudacima (sa moguéim minimalnim razlikama u pogledu pojedinih
Clanova grupe ponudaca kojima je dodeljen ugovor o javnoj nabavci). Ovu javnu
nabavku finansirala je Kancelarija za upravljanje javnim ulaganjima.*

Narucilac je 11.10.2019. na Portalu javnih nabavki objavio poziv za podnoSenje ponuda
i konkursnu dokumentaciju za javnu nabavku radova na sanaciji Klinike za interne
bolesti u Novom Sadu.? Na samom podetku vazno je istaéi da je narugilac u
odredivanju rokova za podnosenje ponuda postupio suprotno imperativhim
odredbama ZJN predvidenim u ¢l. 95 ZJN/2012 godine. Naime, narucilac je u skladu
sa ¢l. 59 ZJN objavio prethodno obavestenje,® vrstu oglasa koja moZe voditi skracivanju
rokova za podnoSenje ponuda u postupku javne nabavke. U skladu sa ¢l. 95, st. 2, tac.
1 ZIN/2012, a uzevsi u obzir da je procenjena vrednost javhe nabavke veca od
500.000,00 dinara bez PDV-a, minimalni rok za podnosenje ponuda je morao biti
20 dana od dana objavljivanja poziva za podnoSenje ponuda. Narucilac je u svom
pozivu za podno$enje ponuda od 11.10.2019. odredio da je rok do 28.10.2019. godine,
Sto iznosi 17 dana za podno$enje ponuda, racunaju¢i od objavljivanja poziva za
podnodenje ponuda. Nakon toga je narugilac 25.10.2019.% produZio rok za podno$enje
ponuda do 30.10.209. godine, sto iznosi 19 dana roka za podnoSenje ponuda. U oba
sluCaja re€ je o roku kracem od obaveznih minimalnih rokova za podnoSenje ponuda
(1), ¢ime je narucilac na najgrublji nacin prekrSio imperativne odredbe ZJN. Ve¢ bi samo
ova Cinjenica bila dovoljna da se u eventualnom postupku zastite prava ovakav
postupak javne nabavke ponisti pred Republickom komisijom za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki u celini i to po sluzbenoj duznosti, da je kojim slu¢ajem
bilo ko od zainteresovanih lica podneo zahtev za zastitu prava. Napominjemo da
narucilac uopste nije u obavezi da primenjuje skracene rokove za podnosenje ponuda u
situaciji kada je pre objavljivanja poziva za podnoSenje ponuda objavio prethodno
obavestenje — to je mogucnost koju mozZe a ne mora da koristi, u skladu sa principom
svrsishodnosti. Smatramo da je za ovako kompleksnu i vrednu javnu nabavku, sa
izuzetno obimnom zahtevanom dokumentacijom svakako bilo primerenije odrediti duze
rokove za podnos$enje ponuda (najmanje 30 dana), te da je svakako manje svrsishodno

! http://www.obnova.gov.rs/latinica/news/article/projekti-u-toku

2 http://portal.ujn.gov.rs/Dokumenti/JavnaNabavka.aspx?idd=2510448

3 http://portal.ujn.gov.rs/Dokumenti/PrethodnoObavestenje.aspx?idd=2408960
4http://portal.ujn.gov.rs/Dokumenti/ObavestenjeOProduzetkuRokaZaPodnosenjePonudaPrijava.aspx?idd
=2526563&idp=2510448&vz=2
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za samog narucioca u odnosu na nacelo konkurencije da odreduje rokove kraée od
osnovnog. Medutim, narucilac ne samo da je odredio krace rokove od osnovnog
roka za podnosenje ponuda od 30 dana (Sto bi eventualno podlegalo oceni o
nesvrsishodnosti s obzirom na kompleksnost postupka javnhe nabavke), ve¢ je
direktno i grubo prekrsio imperativhe odredbe ZJN/2012 odredujuci kraée rokove
od minimalno obaveznih. Time je svakako naruCilac mogao bitno uticati i na
eventualnu pravnu zastitu zainteresovanih lica, kojima su na ovaj nacin bitno skraceni
rokovi i za podnosSenje zahteva za zastitu prava.

Dalje, ono $to je (naizgled) razliito u odnosu na niz drugih vrlo sli¢nih javnih nabavki
koje su predmet drugih studija slu€aja i u kojima se razmatra uticaj zahtevane HIO-
tehnologije hidroizolacije na ograniCavanje konkurencije jeste Cinjenica da se u ovoj
javnoj nabavci ne navodi tacan naziv tehnologije na kojoj se insistira (ne navodi se
konkretna ,HIO” robna marka), niti se navode podaci o patentnoj dokumentaciji za
trazenu tehnologiju. Time deluje da je ova javna nabavka ,otvorenija” za konkurenciju u
odnosu na druge slu€ajeve. Medutim, sustinske razlike nema jer se tacni i precizni opisi
celokupnog procesa tehnologije i materijala za primenu horizontalne hidroizolacije
odnose ba$ na HIO-tehnologiju, a ne na neku drugu. Kada se navedeni opisi uporede
sa preciznim opisima tehnologije i materijala iz odgovaraju¢ih patentnih spisa® i
tehnologije opisane na internet prezentaciji kompanije ,HPS HIO-PROTECTION
SYSTEM”,° vidi se da jeste re¢ bas o HIO-tehnologiji, a ne o nekoj drugoj, koja je ba$
kao takva i sa takvim karakteristikama patentirana kao nesto drugacije i posebno u
odnosu na druge mogucée tehnologije. Stoga je sasvim jasno ograniCavajuce dejstvo
tehnologije na kojoj se insistira, $to potvrduje i sam rezultat javhe nabavke — jedna
ponuda, kao i sastav grupe ponudaca kojoj je dodeljen ugovor.

Procenjena vrednost javne nabavke je iznosila 547.543.327,00 dinara bez PDV-a, Sto
nije objavljeno u konkursnoj dokumentaciji. Kriterijum za dodelu ugovora bio je najniza
ponudena cena. Predmet javne nabavke sastoji se iz niza vrlo kompleksnih i vrednih
gradevinskih radova (u vrednosti od vise desetina ili stotina miliona dinara) — u pitanju
su bili arhitektonsko-gradevinski, masinski i elektro radovi, vodovod i kanalizacija itd.
Medu svim ovim velikim, vrlo vrednim, kompleksnim i zna¢ajnim poslovima nalazi se i
jedna stavka koja se odnosi na odredenu specificnu tehnologiju hidroizolacije i
uklanjanje kapilarne vlage. Re€ je, dakle, o samo jednoj stavci izuzetno malog obima,
male koli¢ine i, sledstveno tome, izuzetno male vrednosti u odnosu na vrednost
celokupnog predmeta javne nabavke: u pitanju je jedva jedan promil realne trziSne
vrednosti posla horizontalne hidroizolacije masinskim presecanjem zidova, u odnosu na
vrednost celine posla. Ova Cinjenica je jedan od kljuCnih elemenata za razumevanje
ove studije slucaja, kao i niza drugih studija koje su se bavile neobi¢no slicnim (Cak i
istim) problemom kod drugih narucilaca.

Buduci da je re€ o rekonstrukciji zgrade izuzetno vazne zdravstvene ustanove, neupitni
su znacaj i javni interes ove javne nabavke, te je svrsishodnost u pogledu predmeta ove
javne nabavke (pa i izabranog postupka) nesporna. Takva javha nabavka jeste

> http://pub.zis.gov.rs/rs-pubserver/document?iDocld=88550&iepatch=.pdf
6 https://www.hio-technology.com/hio-tehnologija/
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potrebna i jeste u javnhom interesu. Medutim, prilikom istraZivanja i izrade ove studije, u
konkursnoj dokumentaciji je primeceno nekoliko spornih uslova i tehni¢kih zahteva za
koje smo uvereni da su u velikoj meri ograni€ili konkurenciju. Pre svega je re€¢ o
dodatnim uslovima za uc¢esSce u postupku javne nabavke — poslovnom kapacitetu u vidu
uslova prethodnog iskustva za odredene vrste radova na tacno odredenoj vrsti objekta,
i tehniCkom zahtevu u vezi sa posebnom, vrlo specifichom tehnologijom hidroizolacije.
Ukoliko navedeni uslovi nisu ispunjeni, ponuda postaje formalno neprihvatljiva.

Tako je u pogledu dodatnog uslova za uceSc¢e — poslovnog kapaciteta, na str. 11/270
konkursne dokumentacije navedeno sledece:

2) Poslovni kapacitet:

— Da je ponudac¢ u prethodnih sest godina od dana objave Poziva na Portalu javnih
nabavki realizovao ugovore u ukupnoj vrednosti od najmanje 1.000.000.000,00 dinara
bez PDV-a, a koji se odnose na izvodenje gradevinskih i gradevinsko-zanatskih radova
i instalaterskih radova (vodovod, kanalizacija, elektroinstalacije, instalacije grejanja) na
rekonstrukciji, adaptaciji, sanaciji, izgradnji i dogradnji objekata visokogradnje (javne
namene, od ¢ega jedan ugovor u vrednosti od 100.000.000,00 din bez PDV-a);

— Da je ponudac¢ u prethodne tri godine od dana objave Poziva na Portalu javnih
nabavki realizovao ugovore u vrednosti od najmanje 50.000.000,00 dinara bez PDV-a
na najvis§e dva ugovora na ugradnji stolarije na objektima visokogradnje javhe namene;

— Da je ponudac¢ u prethodne tri godine od dana objave Poziva na Portalu javnih
nabavki izvrSio radove na ugradnji horizontalne hidroizolacije primenom tehnologije
presecanja zidova i ugradnje plasti¢ne Sine u vrednosti od najmanje 2.000.000,00
dinara bez PDV-a na jednom ugovoru;

— Da je ponudac u prethodne tri godine realizovao jedan Ugovor o isporuci i ugradnji
lifta na objektu visokogradnje javne namene.

U delu dodatnih uslova za uc¢eSce koji se odnose na tehnicki kapacitet, na strani 12 od
270 konkursne dokumentacije, navedeno je sledece:

3) Tehnicki kapacitet

Ponuda¢ mora da raspolaze (po osnovu viasni$tva, zakupa, lizinga) opremom za
izvodenje sledecih radova: zemljanih radova, radova na otklanjanju Suta, zidarskih
radova, gradevinsko-zanatskih radova, instalaterskih radova i drugih radova koji se
izvode u okviru predmeta javne nabavke.

Minimalno zahtevana oprema kojom ponuda¢ mora da raspolaze:

Vrsta Koli¢ina
Kamion ,,sanducar’ ili kiper 1 komad
Lako dostavno vozilo 2 komada
Konzolna dizalica (,vrabac”) nosivosti min 500kg 1 komad
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Kombinovana masina (,skip”) 2 komada

Cevasta fasadna skela 3000 m?
Masina za presecanje zidova 1 komad
Pumpa za injektiranje sa uredajem za daljinsko upravljanje 1 komad
Masina za bruSenje Sina (abrihter) 1 komad
Industrijski usisiva¢ za deponovanje prasine min. snage 3,5 kW 1 komad

Smatramo da ovako formulisani uslovi nisu u objektivnoj i logiCkoj vezi sa predmetom
javne nabavke, zbog Cega diskriminiSu potencijalne ponudace i na nedozvoljen nacin
ograni¢avaju konkurenciju. S druge strane, narucilac u konkursnoj dokumentaciji nije
dao nijedno obrazlozenje koje bi eventualno ukazalo na opravdanost ovakvih
ograni¢enja. Narucilac, na primer, nije dao nijedno obrazloZenje zasto su gradevinski,
zidarski, stolarski i drugi radovi na objektima javne namene toliko razliiti u odnosu na
potpuno iste ili slicne radove na zgradama koje nisu javne namene, pa da ne budu
priznate i takve reference (za ,ne-javne” objekte). Shodno relevantnim propisima,’ u
objekte javne namene spadaju objekti namenjeni javnom kori§¢enju: to mogu biti objekti
javne namene u javnoj svojini po osnovu posebnih zakona (linijski infrastrukturni objekti,
objekti za potrebe drzavnih organa, organa teritorijalne autonomije i lokalne
samouprave itd.), kao i ostali objekti javhe namene koji mogu biti u svim oblicima
svojine (bolnice, domovi zdravlja, domovi za stare, objekti obrazovanja, otvoreni i
zatvoreni sportski i rekreativni objekti, objekti kulture, saobracajni terminali, poSte i drugi
objekti).

Primera radi, da bismo ukazali na ograni€avajuce dejstvo ovakvog uslova navodimo
sasvim jednostavan i banalan argument: u ovom postupku javne nabavke prihvatljivu
ponudu ne bi mogli da podnesu ponudaci sa referencama od viSe desetina milijardi
dinara, sa ogromnim iskustvom, koji su mozda izgradili ili rekonstruisali celokupne
stambeno-poslovne komplekse i naselja — takvi ponudaci ne bi se smatrali prihvatljivim i
sposobnim da rekonstruiSu zgradu klinike, i to samo zato jer su prethodno radili na
objektima ,ne-javne” namene. Buduci da narucilac nije dao nikakvo obrazlozZenje koje bi
upucivalo na nuznost (!) i/ili izuzetno snaznu i opravdanu potrebu za postojanjem
ovakvog ogranienja, ovakvo uslovljavanje narucioca je u suprotnosti sa propisima o
javnim nabavkama, odnosno predstavlja kréenje odredbi iz &l. 10, st. 2% i &l. 76, st. 6
JIN/2012.°

"Cl. 2, st. 1, taé. 22a Zakona o planiranju i izgradnji (,SI. glasnik RS”, br. 72/2009, 81/2009 — ispr.,
64/2010 — odluka US, 24/2011, 121/2012, 42/2013 — odluka US, 50/2013 — odluka US, 98/2013 — odluka
US,132/2014 i 145/2014).
8 €. 10, st. 2 ZIN/2012: Narugilac ne moze da ograni¢i konkurenciju, a posebno ne moZe onemogucavati
bilo kojeg ponudaca da udestvuje u postupku javne nabavke neopravdanom upotrebom pregovarackog
Eovstupka, niti kori8¢enjem diskriminatorskih uslova, tehnickih specifikacija i kriterijjuma.

Cl. 76, st. 6 ZJN/2012: Narucilac odreduje uslove za u€eS¢e u postupku tako da ti uslovi ne diskriminiSu
ponudacle i da su u logi¢koj vezi sa predmetom javne nabavke.

WWW.CpPes.org.rs 8



Na nezakonitost ovakvog ograniCavanja ukazuje i praksa nadleznih organa. Tako se i
Republi¢ka komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki detaljno pozabavila
ovim problemom, te je u reSenju br. 4-00/2977/2015 od 28.01.2016. navedeno sledece:

Medutim, kada je u pitanju poduslov sadrZzan u okviru spornog dodatnog uslova za
uceSce, a prema kojem najmanje tri od ukupno izgradenih objekata koji Cine traZeni
poslovni kapacitet moraju biti oni koji se klasifikuju kao objekti javne namene,
Republicka komisija konstatuje da nije utvrdeno postojanje logicke veze sa predmetom
konkretne javne nabavke.

Polazeci od navedene cCinjenice, Republicka komisija konstatuje da se u konkretnom
slu¢aju sa stanoviSta odredbe ¢lana 76, stav 6 ZJN kojim je propisano da narucilac
mora da odredi dodatne uslove tako da ti uslovi ne diskriminiSu ponudace i da su u
logickoj vezi sa predmetom javne nabavke, ne moze utvrditi logi¢ka veza izmedu
zahteva koji uslovljava ucescée u postupku time da su potencijalni ponudaci izvodili
radove na izgradnji objekata koji se kvalifikuju kao objekti javhe namene i predmeta
Jjavne nabavke koji se iscrpljuje u izgradnji objekta koji nema posebne specificnosti u
pogledu arhitektonske, konstrukcijske i gradevinske sloZenosti, s obzirom da
sposobnost da se pomenuti radovi izvedu na kvalitetan nacin od strane
pouzdanog ponudaca nije u uzro¢no-posledicnoj vezi sa postojanjem njegovog
potencijalnog iskustva u vezi sa izvodenjem radova na objektima koji se
kvalifikuju kao objekti javhe namene.

Pored navedenog, a bez obzira $to je u Zakonu o planiranju i izgradnji odredeno da
objekti javhe namene ne moraju biti samo u javnoj vec¢ i u drugim oblicima svojine,
Republicka komisija konstatuje da je u ovom smislu neophodno imati u vidu i ¢injenicu
da je fakti¢ko stanje takvo da vecina objekata koji se na teritoriji Republike Srbije mogu
kvalifikovati na navedeni nacin predstavija upravo objekte u javnoj svojini, $to dalje
znaci da se moZe osnovano pretpostaviti da su narucioci radova koji su na njima ili u
vezi sa njima izvodeni bili drzavni organi, organi autonomne pokrajine ili lokalne
samouprave, druga pravna lica osnovana u cilju zadovoljavanja potreba u opStem
interesu i sl.

To dalje znacCi da vezivanje poslovnog kapaciteta za neophodnost da su u
posmatranom periodu izvodeni radovi na izgradnji objekata javhe namene moze za
posledicu da ima isklju¢enje iz uce$¢a u javnoj nabavci svih ponudala koji nisu na
osnovu dobijenih ugovora o javnim nabavkama realizovali radove na kojima zasnivaju
svoj poslovnih kapacitet, vec¢ su poslovali sa drugim poslovnim partnerima.

Iz navedenog razloga, a u smislu ¢lanova 10 i 12 ZJN, neprihvatljivo je da takvi
ponudaci imaju bilo kakvu prednost, odnosno ne mogu se po pomenutom osnovu
iskljuciti svi potencijalni ponudaci koji ili nisu uopSte ucestvovali ili nisu imali status
izabranih ponudaCa u ranije sprovedenim postupcima javnih nabavki, tim pre Sto
izvrSenje ugovora o javnim nabavkama nije jedini moguci nacin na koji potencijalni
ponudaci mogu da posluju.
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Imajuci u vidu sve napred izneto, RepubliCka komisija konstatuje da je postupajuci po
predmetnom zahtevu za za$titu utvrdila da je osnovano ukazano da je u konkretnom
sluCaju sadrZina dodatnog uslova za uceSc¢e u postupku javne nabavke u vezi sa
potrebnim nivoom poslovnog kapaciteta odredena na nacin koji predstavlja povredu
Clana 76, stav 6 u vezi sa ¢lanom 10, stav 1 ZJN.

U tom smislu, ograni€avanje prethodnog iskustva iskljuCivo na objekte javne namene
predstavlja krSenje Zakona o javnim nabavkama, Sto za posledicu ima snazno i
neopravdano ograni¢enje konkurencije na sasvim mali broj potencijalnih ponudaca
(uzevsi u obzir i vrednosti reference koje se zahtevaju na objektima javne namene, kao
i uslov u pogledu broja zahtevanih izvrSilaca).

Ipak, i pored zakljuCka da je ovaj protivzakonit uslov snazno ograni€io konkurenciju,
nacinom na koji je opisao tehnologiju hidroizolacije narucilac je jo§ snaznije uticao na
ograni¢enje (nepostojanje) konkurencije, ¢ime je fakticki i opredelio ponudaca kojem je
na kraju dodeljen ugovor. Cak dva dodatna uslova direktno su povezana sa
zahtevanom (HIO) tehnologijom hidroizolacije koju je narucilac zahtevao u Obrascu
strukture cene i u Obrascu o proizvodacima materijala i opreme. Podse¢amo da je rec¢ o
radovima koji su po svom obimu i vrednosti apsolutno minorni u odnosu na vrednost
celokupnog posla, zbog ¢ega je krajnje neobi¢na i teSko objasnjiva okolnost da su ¢ak
dva dodatna uslova povezana sa nhavedenom tehnologijom hidroizolacije, narocito kada
se uzme u obzir i injenica da je reé o patentiranoj tehnologiji.*

Narucilac je sasvim jasno i precizno zahtevao uslov da je ponudac u prethodne tri
godine od dana objave Poziva na Portalu javnih nabavki realizovao poslove u vrednosti
od najmanje 2.000.000,00 dinara bez PDV-a na ugradnji horizontalne hidroizolacije
primenom tehnologije presecanja zidova i ugradnje plasticne Sine. Kao $to Ce se dalje u
tekstu sasvim jasno videti, tehnologija horizontalne hidroizolacije primenom
tehnologije presecanja zidova i ugradnje plastiCne Sine upravo jeste HIO-
tehnologija, i nijedna druga. To se narocito vidi u zahtevu o ugradnji plasti¢ne Sine, za
koju se na internet stranici kompanije ,HPS HIO-PROTECTION SYSTEM™! i
odgovarajucih patentnih spisa upravo precizno i navodi da je re€ o specifiCnosti HIO-
tehnologije, nesto Sto je razlikuje u odnosu na druge tehnologije hidroizolacije.

Drugi uslov koji je neposredno povezan sa zahtevanom HIO-tehnologijom hidroizolacije
je dodatni uslov tehnickog kapaciteta gde se, kako smo ve¢ naveli, izmedu ostalog
zahteva da ponuda¢ mora da raspolaze odredenom vrlo specifi€nom opremom (masine
za presecanje zidova i bruSenje Sina, pumpe za injektiranje i sl). Ukoliko se precizno
prouci internet strana firme ,HPS HIO-PROTECTION SYSTEM?”, iz fotografija i teksta
kojima je opisan nacin izvodenja HIO-tehnologije postaje jasno da navedene masine
predstavljaju upravo opremu potrebnu za izvodenje HIO-tehnologije. Ovde treba
narocCito imati u vidu da je koriS¢enje plastiCne Sine i njeno brusenje i obrada na licu
mesta nesto Sto je bas specificno za HIO-tehnologiju.

1% precizno navedeno na https://www.hio-technology.com/
1 https://www.hio-technology.com/hio-tehnologija/
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Tako je navedenim dodatnim uslovima poslovnog i tehniCkog kapaciteta konkurencija
neopravdano ograni¢ena, $to je sustinski uticalo na pobednika u postupku javne
nabavke: to je mogao biti samo onaj ponudac koji moze da izvede zahtevanu (HIO)
tehnologiju hidroizolacije. Dodatno zabrinjava i to Sto je re€ o zasti¢enoj tehnologiji, koju
iz formalnih i faktiCkih razloga nije mogao izvoditi bilo koji privredni subjekt: nisu se ni
mogle steCi odgovarajuce reference u zahtevanom vremenskom periodu, niti su
privredni subjekti uopste imali interesa da poseduju potrebne specificne masine i alat za
specificnu tehnologiju.

Insistiranje na toj tehnologiji se dalje zahteva kroz tehniCke zahteve iz Obrasca
strukture cene i Obrasca o proizvodaCima materijala i opreme. Tako se u Obrascu
strukture cene navodi:

Potpuno presecanje zidova prizemlja po zadatoj niveleti ultrabrzim dijamantskim reznim
alatima u kampadama ne duzim od 20-30 cm. Ci$éenje reza i merenje njegove visine
radi podeSavanja master Sine visini reza u kampadi. Master Sina je jedinstvena
vodonepropusna barijera Cija se visina vertikalnih krilaca preciznim brusenjem pre
ugradnje podeSava izmerenoj visini reza u kampadi. Na taj nacCin spreCava se sleganje
objekta jer svaka Sina na sebe preuzima vertikalno opterecenje od gornjih delova
objekta bez ikakvih deformacija. Cvrstoda na pritisak za $inu bez injektirane mase je 9,2
MPa. U rezove se injektira cementpolimerna masa izuzetne adhezije pomocu
specijalne igle koja se uv/aci duboko u rez, i pumpe pod visokim pritiskom od 30 bara.
Jedino na ovaj nacin postiZe se idealna pokrivenost masom celog profila Sine i samog
reza. Utiskivanje master Sina u rez kroz injekcionu masu. Posle kristalizacije, masa i
Sina predstaviljaju novu monolitnu spojnicu, visestruko jacu od drugih spojnica od
kre¢nog maltera. Master sine ugraduju se tako da se sa spoljne strane zida ostavljaju
slobodni prepusti u $irini oko 3—4 cm radi spreCavanja premo$cavanja kapilarne viage
preko novoomalterisanih zidova. Tek posle ugradnje novog maltera odstranjuje se visak
Sina. Obrac¢un po m1 zidova razli¢ite debljine.

a. Debljine do 15 cm m 86,40
b. Debljine do 30 cm m 86,40

Pored ve¢ navedenog teksta iz Obrasca strukture cene, u Obrascu o proizvodacima
materijala i opreme navodi se i sledece:

— Neophodne karakteristike koje moraju da se zadovolje: Srednja vrednost grani¢ne
nosivosti PVC $ine ne manja od 9,2 MPa

— Kao dokaz usaglasSenosti sa zahtevanim karakteristikama dostaviti: Dostaviti tehniCku
specifikaciju opreme koja se nudi

— Sertifikat: Dostaviti sertifikate da ponudena oprema poseduje navedene osobine.

Dakle, kao Sto se vidi, re€ je o tekstu koji je gotovo u potpunosti identiCan opisima iz
patentne dokumentacije, internet prezentacije kompanije ,HPS HIO-PROTECTION
SYSTEM”, kao i uslovima i formulacijama iz drugih sli¢nih javnih nabavki koje su
sadrzale zahteve vezane bas za HIO-tehnologiju i u kojima su navodene karakteristike
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materijala povezanih bas sa HIO-tehnologijom i HIO-master Sinom. Uz navedene
oznake ne stoje reci ,ili odgovarajuce”.

Na internet stranici ,HPS HIO-PROTECTION SYSTEM” iz Novog Sada'? saznajemo
sledece:

HIO-tehnologija® je sopstvena tehnolo$ka inovacija, autenticni srpski brend koji smo
razvili i usavrsSili pre 20 godina, ugradili je u preko 260 crkava i vise stotina drugih
kapitalnih objekata kao i viSe stotina porodi¢nih zgrada u zemlji i inostranstvu. Oblik
HIO-master $ine® i nadin ugradnje su patentirani, HIO-master $ina® i HIO-
tehnologija® su zastiéene robne marke.

Istovremeno, opis izvodenja hidroizolacije i postavljanja Sine iz konkursne
dokumentacije gotovo je istovetan sa tekstualnim i slikovnim opisom nacina izvodenja
navedene tehnologije dostupnim na internet stranici kompanije ,HPS HIO-
PROTECTION SYSTEM”. Takode saznajemo da je re€ o tehnologiji koja je razvijena
kao posebno pogodna za crkve, manastire, stare zgrade, odnosno zidove debljine i
preko 5 metara. Napomenimo i to da su zidovi koje je u okviru ove javne nabavke
potrebno seci radi izvodenja ove tehnologije debljine 15 cm i 30 cm.

IstiCemo da je na internet stranici izri€ito navedeno da je navedena tehnologija
patentirana. Uvidom u patentnu dokumentaciju,*® narogito u patentne spise br. 49324 i
br. 51833, moze se zakljugiti da je tekst o na&inu izvodenja horizontalne hidroizolacije
sa navedene pozicije konkursne dokumentacije gotovo sasvim preuzet iz opisa
tehnologije patentnih spisa. U tom smislu, naglaS8avamo da neka druga tehnologija
izrade horizontalne hidroizolacije koja zadovoljava tehnicke karakteristike
navedene u konkursnoj dokumentaciji ne postoji, buduéi da iz samih patentnih
spisa proizilazi da je ova tehnologija patentirana bas zato Sto je po svojim
tehniékim karakteristikama nesto u potpunosti novo, razli¢ito i drugacije od
drugih tehnologija.

Istovremeno, moze se zakljuiti da je dvadesetogodiSnja patentna zastita istekla tokom
2018. godine.’ Ipak, to ne utié¢e na ekskluzivnost te tehnologije, narogito zato §to su
i nakon vremenskog isteka patentne zastite (odnosno i danas) HIO-tehnologija i HIO-
master $ina zasti¢eni po Zakonu o zigovima.'® Stoga je izuzetno malo verovatno da
je za period od godinu dana bilo koji drugi privredni subjekt uopSte mogao steci

12 https://www.hio-technology.com/
13 http://pub.zis.gov.rs/rs-
pubserver/document?PN=YU27398%20YU%2027398&iDocld=78578&iPosition=0&iFormat=0
http://pub.zis.gov.rs/rs-pubserver/document?iDocld=88550&iepatch=.pdf
http://reg.zis.gov.rs/patreg/?fileld=P-1998/00000273

Nosilac patenta Stevan Oberknezev, po informacijama sa https://www.hio-technology.com/ osniva¢
,HIO-Hidrolzolacija Oberknezev” (kasniji naziv ,HPS HIO-PROTECTION SYSTEM”, a jo$ kasnije ,HIO
SYSTEM” d.o.0.).
!° patent je prijavljen 1998. godine, a po ¢l. 39, st. 1 Zakona o patentima patent traje 20 godina,
raCunajuéi od datuma podnosenja prijave. Za to vreme, po ¢l. 6, st. 2 istog Zakona samo pronalaza¢ ima
pravo da uziva ekonomske koristi od svog prijavljenog pronalaska.
16https://reg.zis.gov.rs/regis/browse.php?entity:mark&year:&applno:&regnoz@mame:&viennaclass:&cl
asscode=&owner=HPS+HIO&attorney=&pubgazcode=&search=Search&pageno=1&lang=sr
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reference i bilo kakvo prethodno iskustvo, da je mogao pribaviti masine, ovladati
procesom i tehnologijama, a narocito ovladati proizvodnjom specificne i kompleksne
HIO-Sipke 1 procesom njene obrade uz posedovanje specijalizovane masine, tzv.
,abrihtera”, naroCito uzevsi u obzir da se niko drugi (osim nosioca patenta) time nije ni
mogao baviti prethodnih 20 godina.

Dakle, uzevsi u obzir Cinjenicu da ne postoji druga odgovarajuc¢a tehnologija koja
zadovoljava opisane tehniCke karakteristike, da ne postoje drugi privredni subjekti sa
eventualnim odgovaraju¢im prethodnim iskustvom u pogledu navedene tehnologije, te
da je ona zasticena po Zakonu o zigu, smatramo da je tehnicki opis i zahtev u pogledu
izvodenja horizontalne hidroizolacije (uz dodatne uslove za uceSce povezane sa HIO-
tehnologijom) kljuéni zahtev koji je najsnaznije mogao uticati na ograni¢enje
konkurencije, te uticati na to da se i pre kraja postupka javnhe nabavke osnovano
pretpostavi ko ¢e biti ,,pobednik”, tj. da ¢e ugovor mo¢i da bude dodeljen samo
ponudacu (ili grupi ponudaca) gde se kao podizvodac ili ¢lan grupe ponudaca
nalazi i ,HPS HIO-PROTECTION SYSTEM?” (ili, alternativho tome, gde je isti privredni
subjekt dao odgovarajuce saglasnosti za koriséenje zastiCene tehnologije, sto se
sustinski svodi na isto).

Tako je i bilo: okon€anje postupka potvrduje osnovanost navedene pretpostavke,
buduci da je u odlukom o dodeli ugovora br. 278-19-0O/11 od 06.11.2019. koja je istog
dana objavljena na Portalu javnih nabavki, ugovor dodeljen upravo grupi ponudaca
,GAT” d.o.0. Novi Sad, ,TEHNOINZENJERING 1992” d.o.0. Novi Sad, ,,HPS HIO-
PROTECTION SYSTEM” d.o.o. Novi Sad, ,,AXIS GRADEVINSKI BIRO” Sremska
Kamenica, ,VLADIMIR GRUJIC PR KVELT” Novi Sad i ,PROFESIONAL MEDIC” d.o.o0.
Ritopek. Time je i u praksi potvrdeno dejstvo iznetih ograniCavajuéih uslova i zahteva, a
pre svega uslova i zahteva u pogledu horizontalne hidroizolacije.

Postavlja se pitanje zasto je insistirano bas na ovoj tehnologiji? Zasto nije bila moguca
nijedna druga od mnogobrojnih tehnologija koje se odnose na poslove hidroizolacije,
buduc¢i da je HIO-tehnologija samo jedna od mnogih, i pritom lokalnog karaktera, te
zatim posebno prilagodena i pogodna za zidove debljine nekoliko metara. Tako ¢emo
neshvatljive posledice ovakvog zahteva prikazati kroz sasvim banalan hipoteticki primer
— npr. neki privredni subjekt, sa odgovaraju¢im gradevinskim referencama na
najslozenijim poslovima i i iskustvom koje se meri desetinama ili stotinama milijardi
dinara, ne bi mogao da ocCekuje dodelu ugovora u javnoj nabavci ,samo” zato Sto
primenjuje neke najsavremenije tehnologije koje se primenjuju npr. u Nemackoj,
Japanu, SAD ili Rusiji a koje nisu HIO-tehnologija. Takav ponudac ne bi bio prihvatljiv
za rekonstrukciju i sanaciju zgrade klinickog centra. Pritom ovde ne sporimo ocigledne
kvalitete i prednosti navedene HIO-tehnologije koje su utvrdene i patentnim spisima, ali
je sporno to Sto nije dozvoljena nijedna druga od brojnih mogucih tehnologija reSavanja
problema vlage za zidove uobiCajene debljine, ¢ime bi se omogucila stvarna
konkurencija: moglo se javiti viSe ponudaca, Sto bi za posledicu imalo i nizu cenu.
TesSko je poverovati da je ponudaé€ koji veruje i/ili zna da je jedini ponuda€ zaista
ponudio i najpovoljniju moguéu cenu, i da nije iskoristio konkretne okolnosti kako bi
maksimizovao svoj profit kroz maksimalno visoku cenu. Tako je i vrednost ponude tek
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nesto neznatno ispod procenjene vrednosti nabavke: vrednost prihvacene ponude
iznosi 546.914.217,65 dinara bez PDV-a, odnosno 656.297.061,18 dinara sa PDV-om
(kako je re€ o ugovoru iz oblasti gradevine, relevantniji su iznosi sa PDV-om, buduci da
je narucilac taj koji snosi obavezu pla¢anja PDV-a).

Cak i da je zahtevana (HIO) tehnologija predvidena projektno-tehnickom
dokumentacijom, te da se zato nalazi kao zahtev i u konkursnoj dokumentaciji, ni to ne
bi bilo zadovoljavajuée objasSnjenje zahtevanja tacno odredene tehnologije i
predstavljalo bi krSenje odredbi iz ¢l. 72 ZJN, buduéi da je re€ o nacinu izvodenja
radova koji direktno upucuje na tacno odredenog ponudacCa posto ne postoje druge
odgovarajuce tehnologije. Narucilac je morao dozvoliti i druge metode hidroizolacije
koje bi mogle na zadovoljavaju¢i nacin resiti problem vlage, buduéi da nije dao
sustinsko, tehnicko objasnjenje zasto se problem mozZe uspesno resiti primenom samo
te tehnologije i nijedne druge. Sa druge strane, da je zaista bila nuzna ba$ ta
tehnologija reSavanja vlage, narucilac je tada mogao i morao da tu vrstu posla izdvoji u
poseban ugovor i posebnu javnu nabavku, koja bi se sprovela nezavisno od ostatka
posla, kako se ovom po obimu, koli€ini i vrednosti zaista minornom stavkom ne bi
odmah u startu ogranicila konkurencija i odredio pobednik u postupku javne nabavke. |,
Prema detaljnim opisima iz patentnih spisa i opisa na samoj internet stranici, HIO-
tehnologija u potpunosti moze da se izvodi nezavisno od ostatka posla (bilo da se
sprovodi pre, u toku ili nakon ostatka posla).

Pored ve¢ navedenih spornih elemenata iz konkursne dokumentacije, istiCemo jo$
jedan problem i neusagladenost sa Zakonom o javnim nabavkama. Naime, narucilac je
kao poseban uslov zahtevao i obavezan obilazak lokacije. Tako se u konkursnoj
dokumentaciji, u tac. 6 poglavlja lll navodi sledece:

Radi obezbedivanja uslova za pripremu prihvatljivih ponuda, Narucilac ¢e omoguditi
obilazak lokacije za izvodenje radova i uvid u projektnu dokumentaciju za predmetnu
javnu nabavku, ali samo uz prethodnu prijavu, koja se podnosi dan pre nameravanog
obilaska lokacije, na memorandumu zainteresovanog lica i koja sadrzi podatke o licima
oviaS¢enim za obilazak lokacije.

Zainteresovana lica dostavljaju prijave na e-mail adresu Naruéioca nabavke@Kkcv.rs
koje Narucéilac mora primiti najkasnije dva dana pre isteka roka za prijem ponuda.
Obilazak lokacije nije moguc na dan isteka roka za prijem ponuda.

Lice za kontakt: Milorad Vojéic, dipl. grad. inZ., telefon 064/8068754.

Sva zainteresovana lica koja nameravaju da podnesu ponudu moraju da izvrse
obilazak lokacije za izvodenje radova | uvid u projektnu dokumentaciju, Sto ce
Narudilac i evidentirati.

O izvrSenom obilasku lokacije za izvodenje radova i o izvr§enom uvidu u projektnu
dokumentaciju, ponudac daje izjavu na Obrascu izjave o obilasku lokacije za izvodenje
radova i izvrSenom uvidu u projektnu dokumentaciju (Poglavlje XIX Konkursne
dokumentacije).
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Osim toga, u poglavlju V — Uslovi za u¢eSc¢e u postupku javne nabavke iz €l. 75 i 76
Zakona o javnim nabavkama i uputstvo kako se dokazuje ispunjenost tih uslova —
takode je predviden dodatni uslov za uceSce u postupku javne nabavke, koji moraju da
ispune svi potencijalni ponudaci kako im ponuda ne bi bila odbijena kao neprihvatljiva:

Obilazak lokacije je obavezan za ponudace kako bi ponuda¢ detaljno pregledao
lokaciju, izvrsio uvid u projektno-tehniCku dokumentaciju i dobio sve neophodne
informacije potrebne za pripremu prihvatljive ponude.

Uslovi i naCin obilaska lokacije i uvida u projektnu dokumentaciju odredeni su u
Poglavlju lll — Vrsta, tehnicke karakteristike, kvalitet, koli¢ina i opis radova, nacin
sprovodenja kontrole i obezbedivanja garancije kvaliteta, rok izvr§enja, mesto izvrsenja,
obilazak lokacije za izvodenje radova i uvid u projektnu dokumentaciju, Odeljak 6:
Obilazak lokacije za izvodenje radova i uvid u projektnu dokumentaciju.

NaruCilac je dakle na dva mesta izriCito predvideo obavezu ponudaca da izvrSe
obilazak lokacije, iako je u vreme sprovodenja ove nabavke vec¢ uveliko bio poznat stav
nadleznih organa da je obavezan obilazak lokacije protivzakonit zahtev kojim se krSi
nadelo jednakosti ponudada iz &l. 12 ZJN/2012.>" Osim toga, ovim zahtevom vr§i se
diskriminacija ponudaca koji se time izlazu nepotrebnim troSkovima, buduéi da je
obaveza narucioca da pripremi konkursnu dokumentaciju tako da ponudaci mogu da
pripreme prihvatljivu ponudu.*® Dakle, konkursna dokumentacija bi trebalo da sadrzi sve
potrebne informacije za podnoSenje prihvatljive ponude, uklju€ujuci opise poslova i
koliCine, bez potrebe da se neke informacije saznaju ,na licu mesta”, tj. kroz obavezan
obilazak. Smatramo da obilazak lokacije moze biti samo korisna mogucnost za
ponudace ali ne i obaveza, izmedu ostalog i zato Sto kroz institut obaveznog obilaska
narucilac sti¢e precizan uvid ko ¢e se sve pojaviti kao ponudac, sto je informacija
koja je sama po sebi znatan koruptivni rizik.

Po pitanju nezakonitosti zahteva o obaveznom obilasku lokacije, navodimo i stav
Drzavne revizorske institucije:

Nametanje obaveze obilaska lokacije i uvida u tehni¢ku dokumentaciju kao dodatnog
uslova je necelishodno, jer svi podaci (kao i okolnosti koje mogu da uticu na
pripremanje ponude i kasnije izvrSenje preuzete obaveze) moraju biti navedeni u
konkursnoj dokumentaciji. Pri tome, obaveza obilaska terena predstavija troSak za
svakog ponudaca, posebno imajuci u vidu udaljenost sedista potencijalnih ponudaca u
odnosu na mesto na kojem ¢e se radovi izvoditi. Na taj nacin su u fazi postupka javne
nabavke koji se odnosi na period pripreme ponude, potencijalni ponudaci dovedeni u
neravnopravan poloZaj.*®

€1, 12 ZJN/2012: Narugilac je duzan da u svim fazama postupka javne nabavke obezbedi jednak
polozaj svim ponudacima. Narucilac ne moze da odreduje uslove koji bi znacili nacionalnu, teritorijalnu,
predmetnu ili liénu diskriminaciju medu ponudacima, niti diskriminaciju koja bi proizlazila iz klasifikacije
delatnosti koju obavlja ponudac.

18 &1. 61 ZIN/2012: Narugéilac je duzan da pripremi konkursnu dokumentaciju tako da ponudaci na
oshovu hje mogu da pripreme prihvatljivu ponudu.

19 https://www.dri.rs/php/document/download/3297/1
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Takode treba reCi i to da je i pre objavljivanja poziva za podno$enje ponuda za
predmetnu javnu nabavku vec¢ postojala visegodiSnja i bogata praksa Republi¢ke
komisije za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u pogledu nezakonitosti
zahtevanja obilaska lokacije, te da je taj stav bio ve¢ uveliko bio poznat u stru¢noj
javnosti.

Primera radi, navodimo stav Republicke komisije iz ReSenja br. 4-00-24/2017 od
07.02.207. godine:

Republicka komisija konstatuje da predmetni obilazak lokacije, na nacin na koji je
propisan u konkretnom sluCaju, ne mozZe predstavijati dodatni uslov za uceSce
ponudaca u postupku javne nabavke u smislu odredbe Clana 76 ZJN. U konkrethnom
slu¢aju to predstavija poseban zahtev narulioca koji se propisuje prvenstveno u
interesu ponudaca, buduci da sam obilazak predstavija samo vizuelno upoznavanje
ponudaca sa lokacijom izvodenja radova, dok se ponuda sastavlja na osnovu predmera
radova sa tacno utvrdenim koli¢inama radova koji se nalaze u konkursnoj
dokumentaciji. U tom smislu, narucilac je pogresno postupio kada je predmetni obilazak
lokacije propisao na nacin definisan konkursnom dokumentacijom kao dodatni uslov za
uce8ce ponudaCa u postupku javne nabavke, te je predmetni navod ocenjen kao
osnovan.

Dakle, obavezni obilazak lokacije predstavlja krSenje nacela jednakosti i ne moze se
zahtevati kao dodatni uslov. Osim toga, svakako je re€ i o znathom koruptivhom riziku,
buduci da saznanje o potencijalnim ponudaCima moze voditi kartelskim dogovorima
(dogovori samih zainteresovanih ponudaca), pritiscima na ,nezeljene” ponudace,
davanju ili uskraéivanju privilegovanih informacija itd. Sa druge strane, obilazak lokacije
kao mogucénost (a nikako kao obaveza) svakako moze biti koristan instrument, pre
svega za ponudace koji bi tako na najbolji naCin mogli da sagledaju sve okolnosti za
pripremu ponude, ukoliko smatraju da im je to uopste potrebno.
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IV ZAKLJUCAK

U skladu sa opisanim, narucilac je na vise nedozvoljenih nacina ograni€io konkurenciju:
kroz dodatne uslove u pogledu prethodnog iskustva koje je ograniCio na objekte
visokogradnje javne namene, a naroCito u pogledu tehnickog zahteva koji se odnosio
na specificnu i zastiCenu metodologiju horizontalne hidroizolacije (HIO-tehnologija).
Zbog toga u ovom postupku javne nabavke nije postojala konkurencija, odnosno
podneta je samo jedna ponuda u okviru koje se kao Clan grupe ponudaca nalazio i
,APS HIO-PROTECTION SYSTEM” d.o.0. Novi Sad. S obzirom na izuzetno malu
vrednost ovih radova, ovde treba naglasiti vaznu Cinjenicu: iako je ovaj tehnicki zahtev
opredelio pobednika u postupku javne nabavke, sustinski ekonomski dobitnici jesu oni
Clanovi grupe ponudaca koji ¢e izvoditi najveci deo radova.

Narucilac nije na zadovoljavaju¢i naCin obrazlozio opravdanost ovakvih ogranienja,
gde pod zadovoljavaju¢im obrazloZenjem ubrajamo obrazloZenje tehniCke prirode koje
bi eventualno moglo da objasni i opravda postojanje ovako ograniCavajucih uslova i
zahteva. Namece se zakljuCak da navedena obrazloZenja i ne postoje (u suprotnom bi
svakako bila data), te da navedeni uslovi i zahtevi nisu u objektivnoj i logi¢koj vezi sa
predmetom javne nabavke, da neopravdano ograniavaju konkurenciju, i predstavljaju
krSenje propisa o javnim nabavkama.

Pogotovo je neobi¢na Cinjenica da jedna stavka izuzetno mala po obimu, koli€ini i
vrednosti u odnosu na veli€inu celog posla (zahtevanje HIO-tehnologije horizontalne
hidroizolacije) sustinski opredeljuje jedinog moguceg pobednika u postupku javne
nabavke. Buduéi da postoji veci broj dostupnih tehnologija izvodenja hidroizolacije,
naglasavamo da je duznost narucioca bila da ovu stavku opiSe na nacin koji ne bi
ograni€io konkurenciju i/ili unapred opredelio pobednika u postupku javne nabavke,
odnosno da je morao da dozvoli i druge nacine izvodenja radova na hidroizolaciji koji bi
na zadovoljavajuci nacin resili postojeci problem.

Ukoliko je ipak postojala nuzda i/ili opravdana potreba (a koja nije objasnjena) da se
primeni samo navedena HIO-tehnologija horizontalne hidroizolacije, tada je narucilac
morao da obezbedi da se navedeni radovi izvedu kroz zaseban ugovor o javnoj nabavci
i zaseban postupak javne nabavke, kako bi se izbeglo ograniCavanje konkurencije u
celini posla zbog ove vrlo male stavke. Ovo bi svakako otvorilo put povec¢anju broja
potencijalnih ponuda, a sledstveno tome i povecalo Sanse za postizanjem povoljnije
cene za narucioca u odnosu na cenu postignutu u posmatranom postupku javne
nabavke.

Bududi da je ovde re€ o jednoj od viSe neobi¢no slicnih javnih nabavki, sa predmetom
koji se odnosi na rekonstrukciju/adaptaciju/sanaciju javnih objekata, a kod potpuno
razliCitih i geografski udaljenih narucilaca, gde se koriste gotovo identiCni uslovi i
tehnicki zahtevi (Cak i na nivou gotovo istih re€eni¢nih konstrukcija), a koje je takode
finansirala Kancelarija za upravljanje javnim ulaganjima, smatramo da postoji potreba
da se ispita koliko su navedene neobicne slicnosti i ograni€enja (koja su sa izuzetno
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visokim stepenom verovatnoée opredelila istog ili slicnog pobednika u svim tim
postupcima javnih nabavki) posledica htenja i potrebe narucioca, odnosno komisije za
javnu nabavku, a koliko posledica koja proizilazi iz Cinjenice istog izvora finansiranja i/ili
istog lica koje je eventualno izradivalo projektno-tehnicku dokumentaciju i sli¢no (dok
naglaSsavamo da uslovi za u€eS¢e u postupku javne nabavke svakako ne proizilaze iz
projektno-tehnicke dokumentacije).
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