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| UVOD

- Narugéilac: JKP ,Vodovod i kanalizacija” Zrenjanin
Adresa Narucioca: Petefijeva 3, 23000 Zrenjanin
Internet stranica Narucioca: www.vikzr.rs

- Cilj istrazivanja: Ispitivanje zakonitosti i dopustenosti ugovora o javnoj nabavci,
kao i ispitivanje izvrSenja ugovora o javnoj nabavci, njegova izmena i dopuna

- Faza/deo javne nabavke koja je predmet interesovanja: Konkursna
dokumentacija, ugovor o javnoj nabavci, njegove izmene i dopune

- Plan javne nabavke: Plan javnih nabavki narucioca za 2014. godinu

- Broj, naziv, predmet javne nabavke: Javna nabavka ,Usluge precis¢avanja
pitke vode za grad Zrenjanin” (JN-34/2014)

- Vrsta postupka: Otvoreni postupak javne nabavke

— Procenjena vrednost javne nabavke: 710.000.000,00 dinara bez PDV-a
- Broj ponuda: 1

- Vrednost prihvaéene ponude: 674.582.454,00 dinara bez PDV-a

- Vrednost najnize i najskuplje ponude: 674.582.454,00 dinara bez PDV-a

- Nacin okonéanja postupka: Postupak je okon¢an dodelom ugovora o javnoj
nabavci

- Vreme trajanja postupka javne nabavke od momenta objavljivanja do
zakljuc¢enja ugovora/obustave postupka: 55 dana

- Vrednost zaklju€enog ugovora: 674.582.454,00 dinara bez PDV-a

- Stepen izvrSenja ugovora: Ugovor je zaklju€en, ali nije okon€an, odnosno jo$
uvek je u fazi izvrSenja, uz prethodne dve izmene i dopune



I GLAVNI NALAZI

e Ugovor o javnoj nabavci ,Usluge prec€iS¢avanja pitke vode za grad Zrenjanin”
(JN-34/2014) zakljuCen je suprotno izri€itim odredbama tada vaZeleg Zakona o
komunalnim delatnostima, koje se odnose na (ne)mogucénost da privredna drustva u
vlasnistvu privatnog kapitala obavljaju poslove preciSéavanja vode.

e Pomenuti ugovor zaklju€en je suprotno eksplicitnim odredbama tada vazeceg
Zakona o komunalnim delatnostima, koji predvida imperativho pravilo da se ovakva
komunalna delatnost, odnosno posao iz komunalne delatnosti, moze preneti iskljuCivo
primenom propisa o javno-privatnom partnerstvu (u sluCaju da je prenoSenje uopste
moguce).

e Ugovor je zaklju¢en na neodredeno vreme, suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o komunalnim delatnostima i Zakona o javno-privatnom partnerstvu i
koncesijama, usled ¢ega nije jasno koje je vreme vazenja ovog ugovora.

e Prilikom izvr§enja ugovora znacajno su izmenjene finansijske okolnosti u odnosu
na pravila prethodno utvrdena konkursnom dokumentacijom, koja su bila poznata
potencijalnim ponudacima prilikom objave poziva za podnoS$enje ponuda i konkursne
dokumentacije. Navedene izmene svakako su mogle uticati na spremnost pojedinih
potencijalnih ponudaa da podnesu ponude, da je takva moguénost unapred bila
poznata, sto bi moglo voditi porastu broja ponuda i postojanju konkurencije. lzmene i
dopune ugovora nisu izvrSene u skladu sa tada vazecom odredbom ¢l. 115, st. 1
Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN).

e Prvobitni rok za realizaciju projekta (pustanje u rad postrojenja i isporuka
ispravne pijace vode) bio je 12.10.2015. godine, a naknadno je odreden novi rok do
31.12.2016. godine. Projekat nije realizovan u zadatim rokovima. U vreme pisanja ove
studije, poCetkom 2019. godine, gradani Zrenjanina jo$ uvek nemaju ispravnu vodu jer
je i dalje na snazi reSenje o zabrani upotrebe vode za pi¢e i pripremu hrane iz
vodovodne mreze grada Zrenjanina.



Il OPIS SLUCAJA

Od 14.01.2004. godine, na osnovu reSenja sanitarnog inspektora Pokrajinskog
sekretarijata za zdravstvo i socijalnu politiku, na teritoriji grada Zrenjanina zabranjena je
upotreba vode za piée i pripremu hrane iz vodovodne mreZe grada Zrenjanina, koju
distribuira JKP ,Vodovod i kanalizacija”, a zbog poveéane koncentracije arsena, uz
napomenu da se voda iz vodovodne mreze moze Koristiti kao sanitarna i tehnic¢ka voda.
Od navedenog datuma, gradani Zrenjanina i formalno nemaju ispravnu pija¢u vodu,
iako je problem ispravnosti pijace vode znatno stariji i od datuma navedenog reSenja.
Od navedenog reSenja do dana pisanja ove studije proslo je vise od 15 godina, ali
Zrenjanin i dalje nema ispravnu pijacu vodu. ReSenje sanitarnog inspektora o zabrani

upotrebe vode i dalje je na snazi.!

U meduvremenu, lokalna samouprava (kao i nadlezno javno komunalno preduzece JKP
,vodovod i kanalizacija”) na razliCite nacCine poku$ali su da pristupe reSavanju ovog
problema: implementacija pilot postrojenja u JKP ,Vodovod i kanalizacija”, zakljuCenje
ugovora sa privrednim drustvom ,WTE Wassertechnik” o izgradnji fabrike vode
(vrednost ugovora preko 25.600.000 evra),” a zatim i sprovodenje javne nabavke
,Usluge preciS¢avanja vode za potrebe grada Zrenjanina”. Navedeni poku$aji su bili bez
uspeha — pilot postrojenja nisu uspela da reSe problem, ugovor koji je 2012. godine
zaklju€en sa ,WTE Wassertechnik” lokalna samouprava je jednostrano raskinula 2014.
godine,® dok je prvi poku$aj sprovodenja postupka javne nabavke ,Usluge
pre¢iéavanja pitke vode za grad Zrenjanin” (postupak br. JN-15/2014)* takode
neslavno okon¢an, buduc¢i da je postupak javne nabavke ponisten u celini odlukom
Republi¢ke komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki (reSenje Republicke
komisije br. 4-00-2747/2014. od 03.12.2019. godine).’

! https://www.zrenjanindanas.rs/podneta-ustavna-zalba-zbog-zrenjaninske-vode/

2 http://www.rtv.rs/sk/vojvodina/banat/potpisan-ugovor-o-gradnji-fabrike-vode-u-zrenjaninu_313489.html

® http://www.zrenjanin.rs/3-45-45-3164/Skupstina-grada-donela-odluku-o-raskidu-ugovora-sa-kompanijom-"WTE-
Wassertechnik"

* http://portal.ujn.gov.rs/Dokumenti/JavnaNabavka.aspx?idd=469765

> http://kjn.rs/wp-content/pdf/2747-20140dlukark.pdf



Predmet ove studije sluCaja je ponovljeni postupak javne nabavke ,Usluge
preci§éavanja pitke vode za grad Zrenjanin (JN-34/2014).° Javna nabavka sprovedena
je primenom otvorenog postupka, i okoncana je zaklju€enjem ugovora o javnoj nabavci
12.02.2015. godine. lako je prvobitni rok izvrSenja ugovora u smislu pocCetka isporuke
ispravne pijace vode bio osam meseci (12.10.2015. godine), a zatim produzen do
31.12.2016. godine, ugovor jos uvek nije izvrden u delu koji predvida isporuku ispravne
pijace vode propisanog i ugovorenog kvaliteta, tj. ugovor je i dalje u fazi izvrSenja.
TeZiSte ove studije sluCaja je na ispitivanju zakonitosti, i uopsSte moguénosti zakljucenja
ugovora o javnoj nabavci sa ovako definisanim predmetom javne nabavke, tako da su
pitanja svrsishodnosti (iako je znacCaj i potreba za reSavanjem problema neupitna) i
ispunjenosti vrednosti i cilieva iz EU propisa u sasvim drugom planu, buduéi da je
problem u posmatranom sluc¢aju u bitnim povredama principa zakonitosti. U tom smislu,
teziSte istrazivanja odnosi¢e se na ugovor o javnoj nabavci (uz prate¢e izmene i
dopune) i njegovo izvrSenje, kao i na pojedine delove konkursne dokumentacije koji su
relevantni za ugovor i izvrSenje ugovora o javnoj nabavci. lako je ova javha nabavka
sprovedena u toku 2015. godine, analizirana je u okviru ove studije jer posledice te

nabavke gradani Zrenjanina i dalje osecaju.

1. Zakonitost zakljuéenja — dopustenost ugovora

U ovom delu bic¢e analizirana zakonitost zaklju¢enja predmetnog ugovora o javnoj
nabavci sa stanovista tada vazecih propisa, Sto u svakom slu€aju upucuje i na pitanje
zakonitosti i moguénosti sprovodenja postupka javne nabavke sa takvim predmetom

ugovora o javnoj nabavci.

Narucilac je sprovodio javnu nabavku usluge, i to primenom Zakona o javnim
nabavkama (,Sl. glasnik RS” br. 124/12, 14/15 i 68/15), bez primene i pozivanja na

druge propise kojim bi se mogao/morao dodeliti ugovor o javnoj nabavci. Iz konkursne

® http://portal.ujn.gov.rs/Dokumenti/JavnaNabavka.aspx?idd=563761
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dokumentacije ovog postupka javne nabavke,’ kao i samog ugovora o javnoj nabavci,
sasvim je jasno da je predmet ugovora o javnoj nabavci usluga precis¢avanja pitke
vode, Sto se pominje i definiSe na viSe mesta u konkursnoj dokumentaciji i u samom
modelu ugovora. Tako se u €l. 3 modela ugovora, kao i samog ugovora, navodi

sledece:

Clan 3.
Cilj (svrha) Ugovora
Predmet Ugovora je USLUGA preciséavanja pitke vode namenjene za snabdevanje
grada Zrenjanina, odnosno individualnih i poslovnih potrosaca prikljuéenih na
daljinski sistem za distribuciju pijace vode koje snabdeva Narucilac, a po osnovu
sprovedene Javne nabavke usluge precCisCavanja pitke vode za grad Zrenjanin u
otvorenom postupku, JN 34/2014, i Odluke o izboru najpovoljnijeg Ponudaca donete

dana * pod brojem * (* popunjava Narucilac).

Dakle, predmet konkretnog ugovora koji se zakljuCuje posle sprovedenog postupka
javne nabavke, nesumnjivo je posao preciSéavanja pitke vode. U tom smislu, za
ocenu zakonitosti i uopSte mogucnosti ugovaranja ovakvog posla, pored Zakona o
javnim nabavkama, svakako su relevantne odredbe i drugih propisa vazecih u vreme
sprovodenja tog postupka, pre svega Zakona o komunalnim delatnostima (,SI. glasnik
RS”, br. 88/2011) i Zakona o obligacionim odnosima (,Sl. list SFRJ”, br. 29/78, 39/85,
45/89 — odluka USJ i 57/89, ,Sl. list SRJ”, br. 31/93 i ,SI. list SCG”, br. 1/2003 — Ustavna

povelja).

— U ¢l 2, st. 3, ta€. 1 pomenutog Zakona o komunalnim delatnostima (u daljem tekstu:
ZOKD) definisano je da je snabdevanje vodom za pi¢e komunalna delatnost;

— Prema ¢l. 3, st. 1, tat. 1 ZOKD, snabdevanje vodom za pi¢e sa sastoji iz poslova
zahvatanja, preéiS¢avanja, prerade i isporuka vode vodovodnom mrezom do mernog

instrumenta potroSaca, obuhvatajuci i merni instrument;

7 Dostupno na: http://portal.ujn.gov.rs/Dokumenti/KonkursnaDokumentacija.aspx?idd=563778&idp=563761&vz=1
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— Prema ¢l. 5, st. 2 ZOKD, komunalnu delatnost snabdevanja vodom za pi¢e mogu
obavljati iskljuéivo javna preduzeéa koje osniva jedinica lokalne samouprave, drustvo
s ograniCenom odgovornoScu i akcionarsko drustvo Ciji je jedini vlasnik javno

preduzece, odnosno Ciji je jedini vlasnik jedinica lokalne samouprave, kao i zavisno

drustvo Ciji je jedini vlasnik to drustvo kapitala.

Iz prethodno navedenog nesumnjivo proizilazi da je delatnost preciS¢avanja vode za
pi¢e komunalna delatnost, a to je eksplicitno navedeno kao jedan od poslova iz kojih se
sastoji delatnost snabdevanja vodom za pice. Istovremeno, nedvosmisleno je da je
imperativnom, prinudnom normom tada vazecéeg propisa (ZOKD) uredeno da se tom
komunalnom delatno$c¢u, dakle i poslom preciS¢avanja pitke vode, mogu iskljucivo

baviti javna preduzeca lokalne samouprave, kao i drustva kapitala Ciji je jedini vlasnik

javno preduzece ili lokalna samouprava.

U predmetnom postupku javne nabavke, ugovor o javnoj nabavci zakljuCen je
12.02.2015. godine i to sa grupom ponudaca — konzorcijumom GRUPPO ZILIO SPA,
Italija, ogranak u Beogradu, Kralja Milana 21, GRUPPO ZILIO d.o.o. Novi Sad, Vase
Stajica 18 i Synertech d.o.o, Beograd, Kralja Milana 21. Dakle, ugovor je zakljucen sa
konzorcijumom koji su Cinila strana i domaca privredna drustva u vlasnistvu privatnog
kapitala; tacnije, posao preciS¢avanja pitke vode poveren je konzorcijumu koji nije
javno preduzece i ne nalazi se u vlasnistvu javnog preduzeca ili lokalne samouprave,
suprotno imperativnoj odredbi tada vazeéeg ZOKD. Iz ovoga proizilazi nesumnijiv i
nedvosmislen zaklju¢ak da je u vreme zaklju€enja ugovora o javnoj nabavci ovaj ugovor
bio zaklju€en suprotno odredbama Zakona o komunalnim delatnostima, da je suprotan
prinudnim propisima, te da posledi¢no, zbog Ccinjenice da je zakljuéenje takvog
ugovora bilo suprotno imperativnim propisima, nije bilo mogucée sprovoditi ni

postupak javne nabavke koji bi se okon€ao zaklju¢enjem takvog ugovora.

Javna nabavka (ponovljeni postupak, nakon Sto je RepubliCcka komisija ponistila
prvobitni postupak) pokrenuta je u decembru 2014. godine, ugovor je potpisan u
februaru 2015. godine, a navedeno pitanje nemogucénosti obavljanja posla

preCiSCavanja pitke vode od strane izvrSioca koji je u vlasnistvu privatnog kapitala,



postavilo se tek 2017. godine, kada je sanitarna inspekcija (odnosno Ministarstvo
zdravlja kao drugostepeni organ) odbacilo zahtev za izdavanjem sanitarne saglasnosti,
uz iznoSenje stava da konzorcijum privatnih kompanija ne moze da se bavi delatnoSc¢u
preCiScavanja pitke vode. Upravni sud je 2018. godine odlucio da je sanitarna inspekcija
time prekoracCila ovlas¢enja, da nije u njenoj nadleznosti da odlucuje da li neko ima
prava ili nema da se bavi ovom delatno$¢u, vec ,da je sanitarni inspektor imao duznost
jedino da na osnovu analiza izda ili uskrati misljenje da li Idejni projekat zadovoljava
uslove sanitarnog nadzora i, u zavisnosti od toga, izda ili uskrati davanje sanitarne
saglasnosti. Sanitarni inspektor nije bio ovlaséen da ocenjuje da li konzorcijum spada u
krug pravnih lica koja mogu da se bave delatnoSc¢u javnog vodosnabdevanja. Na taj

nadin sanitarni inspektor je prekoradio svoja ovlaséenja.”®

Ovim stavom Upravnog suda
je omogucen postupak dobijanja sanitarne saglasnosti (koja je na kraju i dobijena marta
2019. godine), ali nije razreSena dilema o zakonitosti ugovora, buduc¢i da Upravni sud
nije ni reSavao o zakonitosti ugovora, ve¢ o zakonitosti stava sanitarne inspekcije i

Ministarstva zdravlja u pogledu davanja sanitarne saglasnosti.

Ono $to je gotovo neverovatna €injenica jeste da u ovom periodu (2015-2017) nijedan
lokalni, pokrajinski ili republi¢ki organ nije aktuelizovao i primetio problem da se poslom
precCiSc¢avanja pitke vode, u skladu sa vaze¢im ZOKD, ne mogu baviti privredna drustva
u privathom kapitalu. Istovremeno, u tom periodu, tacnije 2016. godine, Vlada
Republike Srbije se ¢ak na odredeni nacin i priklju€uje predmetnom ugovoru kao garant,
koji je za interese narucioca izdao finansijske garancije koje se odnose na placanje

isporucene pitke vode.’

Bududi da pitanje zakonitosti ugovora nije reSeno ni stavovima sanitarne inspekcije tj.
Ministarstva zdravlja (za koje je Upravni sud utvrdio da nemaju nadleznost da odlucuju
o tom pitanju), niti stavom Upravnog suda (koji se tim pitanjem nije ni bavio, jer je
reSavao o pitanju zakonitosti upravnog akta, a ne zakonitosti ugovora), postavlja se

pitanje pravne prirode i sudbine ovakvog zaklju¢enog ugovora.

® http://www.listzrenjanin.com/da-li-je-upravni-sud-doneo-preokret-oko-fabrike-vode/
? http://www.listzrenjanin.com/ivan-devic-garancija-vodovodu-otvara-gradiliste-na-lokalitetu-gde-ce-biti-fabrika-
vode/



— Cl. 47 Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO) propisuje da kad je
predmet obaveze nemogu¢, nedopusten, neodreden ili neodrediv, ugovor je nistav;

— Cl. 52 ZOO odreduje da ako osnov ugovora ne postoji ili je nedopusten, ugovor je
nistav;

— Cl. 103 ZOO propisuje da je ugovor koji je protivan prinudnim propisima, javnom
poretku ili dobrim obi€ajima niStav ako cilj povredenog pravila ne upucuje na neku drugu
sankciju, ili ako Zakon u odredenom slu€aju ne propisuje Sto drugo. Ako je zakljuCenje
odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor ¢e ostati na snazi ako u
Zakonu nije Sto drugo predvideno za odredeni sluCaj, a strana koja je povredila
zakonsku zabranu snosi¢e odgovarajuce posledice.

— Cl. 107 ZOO odreduje da nistav ugovor ne postaje punovazan kad zabrana ili koji
drugi uzrok nidtavosti naknadno nestane, osim ako je zabrana bila manjeg znacaja, a

ugovor je izvrSen — niStavost se tada ne moze isticati.

Na osnovu citiranih odredbi ZOO, moze se sasvim osnhovano postaviti pitanje o
niStavosti predmetnog ugovora o usluzi pre€iS¢avanja pitke vode, kao posledici
nesaglasnosti sa imperativnim odredbama ZOKD. Do 2017. godine, kada se zbog stava
sanitarne inspekcije i Ministarstva zdravlja postavilo pitanje zakonitosti ovakvog
ugovora, izvrSilac usluge i narucilac vec¢ su u velikoj meri pristupili izvrSenju ugovora i
uspostavili kompleksne pravne, finansijske i poslovne odnose - realizovani su
visemilionski krediti za izgradnju postrojenja, obezbedeno gradsko gradevinsko
zemljiste, izgradeno je postrojenje za preciS¢avanje pitke vode (tzv. ,fabrika vode”),
obezbedene i predate medusobne finansijske garancije, medu kojima i garancija Vlade
Republike Srbije na strani narucioca, itd. Istovremeno sa ovim kompleksnim odnosima,
postavila su se i jednako sloZena pitanja 0 medusobnoj odgovornosti za ovako nastale

probleme.

Umesto da se razreSi pitanje pravne sudbine ugovora koji je u vreme zakljuCenja
protivzakonit — narocCito zbog Cinjenice da je krajnji cilj ugovora reSavanje mozda
najvaznijeg problema gradana Zrenjanina u poslednje dve decenije, reSenje ovog
slozenog odnosa i problema se nalazi u promeni zakonskog propisa. Tako se

kompleksni gordijev €vor, nastao na relaciji naruCilac—lokalna samouprava—Vlada—



izvr$ilac usluge, nastojao preseéi izmenom ¢&l. 5 Zakona o komunalnim delatnostima.®
Najzad, u decembru 2018. godine, usvojene su dopune Zakona o komunalnim
delatnostima,** koje su se isklju¢ivo i samo odnosile na izmenu &l. 5 ZOKD, na taj nadin
Sto je on dopunjen novim stavom koji je omogucio javnim preduzecima, odnosno
drustvima kapitala koji su u vlasnistvu javnih preduzeca ili lokalne samouprave, da uz
saglasnost osnivaCa ugovore sa drugim pravnim licem obavljanje pojedinih poslova iz
okvira komunalne delatnosti snabdevanja pijacom vodom, $to se odnosi i na poslove

preciS¢avanja pitke vode.

Ipak, uzevsi u obzir ¢l. 107 ZOO kojim je predvideno da niStav ugovor ne postaje
punovazan kad zabrana ili koji drugi uzrok niStavosti naknadno nestane (osim ako je
zabrana bila manjeg znacaja, a ugovor je izvrSen), i dalje se sasvim osnovano moze

postavljati pitanje pravne valjanosti predmetnog ugovora o javnoj nabavci.

UzevSi u obzir navedeno, moze se zakljuciti da je re¢ mozda i o jedinstvenoj (u
svakom slucaju izuzetno retkoj) situaciji gde je, umesto da se pojedinac¢na
problemati¢éna situacija podvede pod opstu pravnu normu i njenu naredbu,
pojedinacna problematiéna situacija ,pobedila” pravnu normu, te su
izdejstvovane izmene i dopune zakona kako bi se omogucio opstanak i

implementacija zakljuéenog ugovora.

2. Zakonitost ugovora — naéin poveravanja poslova

Nezavisno od navedenog problema zakonitosti ugovora o javnoj nabavci i postupka
javne nabavke, koji se odnosio na dopustenost i mogucnost da privredna drustva koja
su u privatnom kapitalu obavljaju ovu komunalnu delatnost, u posmatranom slucaju
postoji jo§ jedan znaCajan problem sa stanoviSta zakonitosti: zakonitost nacina

poveravanja komunalne delatnosti. Naime, i kada bi se zauzeo stav, kao i tumacenje,

10 http://www.zrenjanin.rs/1-45-0-7387/Premijerka-Brnabic-podrzala-gradonacelnika-u-resavanju-visedecenijskog-

problema
1 Zakon o dopuni Zakona o komunalnim delatnostima (,,SI. glasnik RS”, br. 95/2018)
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da uopSte ne postoji problem i da se ne postavlja pitanje nezakonitosti i niStavosti
ugovora sa stanoviSta dopustenosti da ovaj posao obavljaju lica u vlasnistvu privatnog
kapitala, ostaje znacCajan problem koji se odnosi na zakonitost poveravanja poslova
preCiSCavanja vode i to sa stanovista tada vazecih odredbi Zakona o komunalnim
delatnostima i Zakona o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama (u daljem tekstu:
ZJPPK).* U ovom sluéaju, polazi se od nedvosmislenih &injenica da je pregi¢avanje
pijace vode komunalna delatnost, kako proizilazi iz ¢l. 3, st. 1, ta€. 1 ZOKD, te da se
predmetnim ugovorom o0 javnoj nabavci, iz postupka javne nabavke ,Usluge
preCiSCavanja pitke vode za grad Zrenjanin” (JN-34/2014), posao preciS¢avanja pitke
vode u potpunosti poverava izvrSiocu usluge — on prima sirovu, nepreradenu vodu,
sprovodi sve procese precCiS¢avanja i prerade vode (a ne samo pojedine delove), a
zatim naruciocu predaje Cistu i ispravnu pijacu vodu, kako jasno proisti¢e iz odredaba

konkursne dokumentacije i ugovora.

— Prema ¢l. 5, st. 1 ZOKD, komunalnu delatnost moze obavljati javno preduzecde,
privredno drustvo, preduzetnik ili drugi privredni subjekt;

— Kada komunalnu delatnost ne obavlja za to osnovano javno komunalno preduzecde,
komunalna delatnost se moze poveriti drugim subjektima, kako se navodi u ¢l. 6 ZOKD,
uz postovanje principa konkurencije, ekonomicnosti, efikasnosti i zastite Zivotne
sredine;

— Cl. 9, st. 1 ZOKD navodi da je poveravanje obavljanja komunalne delatnosti
vremenski oro¢eno ugovorno uredivanje odnosa u vezi sa obavljanjem komunalne
delatnosti ili pojedinih poslova iz okvira komunalne delatnosti izmedu jedne ili viSe
jedinica lokalne samouprave i vrSioca komunalne delatnosti, koje za cilj ima pruzanje
komunalnih usluga na teritoriji jedne ili viSe jedinica lokalne samouprave, ili na delu
teritorije jedinice lokalne samouprave,;

— Cl. 9, st. 7 ZOKD imperativno nalaZze da se na postupak poveravanja obavljanja
komunalne delatnosti Cije se finansiranje obezbeduje iz budzZeta jedinice lokalne

samouprave, odnosno Cije se finansiranje obezbeduje u celosti ili delimi¢no naplatom

12 zakon o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama (,,SI. glasnik RS”, br. 88/2011).
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naknade od korisnika komunalnih usluga, primenjuju odredbe zakona kojima se

ureduje javno-privatno partnerstvo i koncesije.

Iz navedenih odredbi nedvosmisleno proistiCe da se posao preciS¢avanja pijace vode,
kao posao iz okvira komunalne delatnosti snabdevanja pijacom vodom koja se finansira
naplatom naknade od korisnika komunalnih usluga, morao i mogao preneti na izvrSioca
usluge primenom propisa 0 javno-privatnom partnerstvu. Medutim, u konkrethom
slu€éaju Zakon o javno-privatnom partnerstvu uopste nije primenjen. Narucilac je
umesto toga sproveo uobi€ajen otvoreni postupak javne nabavke, iskljuc€ivo u skladu sa

odredbama Zakona o javnim nabavkama.

Istina je da ZJPPK upucuje na primenu ZJN, odnosno postupka javne nabavke za javne
usluge, ali predvida takode i dodatna kompleksna pravila i procedure i pre i nakon
sprovodenja postupka javne nabavke, dok su i sama pravila postupka javne nabavke u
odredenim delovima izmenjena. Tako bi npr. rok za dostavu ponuda morao biti
minimalno 52 dana, umesto minimalnih 30 po ZJN (a u sprovedenom postupku taj rok je
iznosio 42 dana), vazenje ugovora bilo bi oro€eno na najvise 50 godina, odnosno nisu

moguci ugovori sa neodredenim vremenom trajanja, itd.

Da je narucilac postupio po ovim imperativnim odredbama ZOKD, te primenio propise o
javno-privatnom partnerstvu, narucilac bi morao da izradi projekat javno-privatnog
partnerstva (u daljem tekstu: JPP), te da u skladu sa ¢l. 27, st. 3 ZJPPK taj projekat
dostavi nadleznom i stru¢nom organu, Komisiji za javno-privatna partnerstva, radi
davanja misljenja i ocene da li se konkretni projekat moze realizovati u formi JPP.
To je jedan od prvih i najvaznijih koraka u proceduri koju je uspostavio ZJPPK, a koji
treba da obezbedi sprovodenje zakonitosti u ovoj oblasti. Da je narucilac sproveo ovu
(obaveznu) radnju, zasigurno bi na samom pocetku bio otklonjen problem u pogledu
(ne)dopustenosti da poslove komunalne delatnosti iz oblasti snabdevanja vodom za
pi¢e obavljaju privredna drustva koja nisu javna komunalna preduzeca. Tako bi na
samom pocetku bili spreCeni mnogobrojni pravni, finansijski i investicioni problemi koji
su nastali u praksi, i koji su na kraju, zbog svoje kompleksnosti i doveli do promene

pravne norme, umesto da se na njih primeni pravna norma.
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Neobicna je Cinjenica da je narucilac propustio da primeni propise o javno-privatnom
partnerstvu, narocCito ako se ima u vidu da je prilikom poniStavanja prvobitno
sprovedenog postupka za nabavku usluge prec€iS¢avanja pitke vode za grad Zrenjanin
(postupak br. JN-15/2014), Republicka komisija u svom reSenju kojim je ponistila
taj postupak u celini, izri¢ito uputila naru€ioca na primenu propisa o javno-
privatnom partnerstvu, te obraéanje Komisiji za javno-privatna partnerstva radi
davanja misljenja i ocene da li se konkretni projekat moze realizovati u formi JPP.

Narugéilac, o¢igledno, to nije uéinio.

Sliéno kao i u prethodnom slucaju, i ovde se moze postaviti pitanje pravne valjanosti
ugovora, u smislu niStavosti, da li postoje nacini da se nedostaci otklone, te ko je u toj
situaciji morao da se pojavi kao narucilac (buduc¢i da lokalna samouprava poverava
poslove) i sli€no. 1z navedenog opisa je, medutim, ocigledno da je ugovor zakljuéen u
suprotnosti sa odredbama ZOKD i ZJPPK, buduéi da nisu primenjene procedure i
radnje predvidene propisima 0 javno-privatnom partnerstvu, a koje su se morale

primeniti.

3. Zakonitost roka vazenja ugovora

Cinjenica da je narugilac ignorisao (ili nije imao u vidu) odredbe ZOKD i ZJPPK, i da je
primenijivao isklju€ivo odredbe ZJN upucuje na josS jednu znacajnu nezakonitost, koja se
odnosi na rok vazenja, odnosno primene zakljuéenog ugovora o javnoj nabavci.
Narucilac je, naime, u konkursnoj dokumentaciji (kao i u €l. 9.5 Ugovora), odredio da se

ugovor zaklju€uje na neodredeno vreme.

Medutim, navedeno nije moguée po ZOKD i ZJPPK. Tako se u ¢l. 9, st. 1 ZOKD
navodi da je poveravanje obavljanja komunalne delatnosti vremenski oroéeno
ugovorno uredivanje odnosa, dok Cl. 18, st. 2 ZJPPK imperativno ureduje da rok na koji

se zaklju€uje ugovor ne moze biti duzi od 50 godina.
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U tom smislu, uzevsi u obzir €injenicu da je ugovor u delu roka nezakonito zakljuéen na
neodredeno vreme, te da ovakva ugovorna odredba usled nesaglasnosti sa prinudnim
propisima po svemu sudeci jeste niStava, te obavezu da ugovor mora biti oro¢en i da ne
moze trajati duze od 50 godina, uopste nije jasno koje je vreme vazenja ovog ugovora,
a Sto ugovornim stranama mora biti od izuzetne vaznosti, kako zbog trajnosti i
stabilnosti snabdevanja pijacom vodom (narucilac), tako i zbog vremena potrebnog za

povracaj investiranih sredstava i odredeni komercijalni efekat (izvrsilac).

4. 1zmenjeni finansijski uslovi prilikom izvrsenja ugovora

Konkursnom dokumentacijom predviden je niz finansijskih pravila u vezi sa izvr§enjem
konkretnog ugovora, koja su zainteresovana lica mogla (jedino) imati u vidu kao buduce
finansijski relevantne odredbe ugovora o pruZanju usluge preciS¢avanja pitke vode, jer

su ona bila dostupna na Portalu javnih nabavki.

Tako je konkursnom dokumentacijom u pogledu sredstava finansijskog obezbedenja
koje izvrSilac posla obezbeduje i predaje naruCiocu u konkursnoj dokumentaciji,

odnosno modelu ugovora, predvideno sledece:

Clan 15.
Sredstva finansijskog obezbedenja od strane IzvrSioca

15.1. Garancija za dobro izvrSenje posla — Narucilac svojim potpisom na ovom
Ugovoru potvrduje da je od lzvrSioca primio Sredstvo finansijskog obezbedenja

zahtevano u sadrZini konkursne dokumentacije i to

- Bankarsku garanciju za dobro izvrsenje posla (dalje: Bankarska garancija).
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15.2. IzvrSilac je obavezan da obnavilja Bankarsku garanciju osiguranja za dobro
izvrSenje posla sve vreme trajanja ugovora, pri cemu izdata Bankarska garancija mora

imati period vazenja od najmanje 3 godine od dana njenog izdavanja.

15.3. Bankarska garancija za dobro izvrSenje posla mora biti izdata u visini od 10% od

ukupne vrednosti ugovora za period od 36 meseci...

15.4. Bankarska garancija za dobro izvrSenje posla mora biti izdata kao neopoziva,

bezuslovna, obnovljiva, na prvi poziv...

15.5. Ponuda¢ moZe podneti Bankarsku garanciju izdatu od strane banke -—
nerezidenta Republike Srbije samo ako je toj banci dodeljen kreditni rejting kome
odgovara najmanje nivo kreditnog kvaliteta 3 (investicioni rang), a koji kreditni
rejting dodeljuje rejting agencija koja se nalazi na listi podobnih agencija za rejting koju
je u skladu s propisima objavila Narodna banka Srbije ili podobna rejting agencija koja
se nalazi na listi registrovanih i sertifikovanih rejting agencija koju je objavilo Evropsko
telo za hartije od vrednosti i trziSta (European Securities and Markets Authorities —
ESMA).

15.6. Narucilac ¢e unovciti Bankarsku garanciju za dobro izvrSenje posla u sluCaju da
Ponuda¢ ne izvrSava obaveze u skladu sa Ugovorom koji Ce zakljuciti sa

Naruciocem.

Dakle, konkursnom dokumentacijom, kao i samim zaklju¢enim ugovorom kasnije,
uredeno je da izvrSilac posla mora naruCiocu predati kao sredstvo finansijskog
obezbedenja za dobro izvrSenje posla bankarsku garanciju, zatim, definiSu se precizna i
jasna pravila o garanciji, vrednosti, vremenu trajanja, njenom obnavljanju, rejtingu u
slu€aju da je re€ o stranoj banci itd... Re€ je o vrlo snaznom i sigurnom sredstvu
finansijskog obezbedenja, posto se kao garant za dobro izvrSenje obaveze javlja
snazna finansijska institucija — banka. Moze se zakljuciti da je narucilac izabrao snazno
i efikasno sredstvo za zastitu svojih finansijskih interesa, u slu€aju da izvrSilac ne

izvrSava svoje obaveze dobro, odnosno na nacin definisan ugovorom.
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Medutim, uprkos svemu navedenom, drugom izmenom ugovora o javnoj nabavci od
30.06.2016. godine,'® znatno pre isteka perioda od tri godine vaZenja bankarske
garancije predate prilikom potpisivanja ugovora, narucilac dozvoljava promenu ovog
vaznog finansijskog dela ugovora, te ovom izmenom menja ¢lan 15. Ugovora koji se
odnosi na sredstvo obezbedenja ponudaca, tako $to je ponuda¢ sada u obavezi da
izvrSiocu dostavi jednu blanko, solo menicu sa meni¢nim pismom/oviaséenjem
umesto bankarske garancije. Na taj nacCin je naru€ilac omogucio izvrSiocu da preda za
narucioca znatno slabije sredstvo finansijskog obezbedenja (a za izvrSioca znatno
jeftinije), od onog koje je prethodno definisano konkursnom dokumentacijom.
Istovremeno, ovakva promena ugovora nije izvrSena u skladu sa tada vazeéom
odredbom ¢€l. 115, st. 1 ZJN, bududi da ovi razlozi ne predstavljaju objektivhu okolnost
i nisu prethodno jasno i precizno odredeni u konkursnoj dokumentaciji i ugovoru. Sli¢no
tome, i objavljena Odluka o izmeni ugovora nije u saglasnosti sa ZJN, buduci da joj
nedostaje imperativni deo sadrzine na kojoj ZJN insistira — deo koji se odnosi na
objektivne razloge za izmenu ugovora, uz izvod iz konkursne dokumentacije ili

odgovarajuceg propisa u kojima se nalazi osnov za izmenu.

U delu koji se odnosi na sredstva finansijskog obezbedenja koje narucilac predaje
izvrSiocu, konkursnom dokumentacijom u modelu ugovora, a kasnije i samim ugovorom,

uredeno je sledece:
Clan 16.
Sredstva finansijskog obezbedenja od strane Narucioca
16.1. Narucilac je na dan zaklju¢enja ovog Ugovora predao Izvrsiocu

. 36 komada blanko, solo menica sa meni¢nim pismom/ovia§¢éenjem izdatim od
strane Naruclioca, kopijom kartona sa deponovanim potpisima ovlas¢enog lica

Narucioca i kopijom zahteva/potvrde za registraciju menice. Sve Menice izdate od

13

http://portal.ujn.gov.rs/Dokumenti/OdlukaOlzmeniUgovoraOJavnojNabavci.aspx?idd=1155175&idp=563761&vz=1
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strane Narucioca avalirane su od strane poslovne banke Narucioca i sadrze blanko

indosament u skladu s ¢lanom 13. Zakona o menici;

. 36 komada blanko, solo menica sa meni¢nim pismom/ovia§¢enjem izdatim od
strane grada Zrenjanina, kopijom kartona sa deponovanim potpisima ovlasc¢enog lica
grada Zrenjanina i kopijom zahteva/potvrde za registraciju menice. Sve Menice izdate
od strane grada Zrenjanina sadrze blanko indosament u skladu sa ¢lanom 13 Zakona o

menici.

16.2. Narucilac i grad Zrenjanin kao osnivac i vlasnik 100% udela Narucioca izdatim
Menicama garantuju za ispunjenje svih obaveza Narucioca preuzetih ovim Ugovorom,

odnosno za:

. Obaveze redovne isplate naknade za pruzene usluge od strane IzvrSioca, a
prema izdatim mesecnim raCunima lzvrsioca i periodi¢nim godisnjim obraCunima u
sluCaju doplate za manje preradenu koli¢inu pijace vode od garantovane koli¢ine za

period od 12 meseci,

. Obaveze naknade Stete u skladu sa sadrZzinom ovog Ugovora (Steta za koju

odgovara Narucilac za sve vreme trajanja ovog Ugovora).

Dakle, konkursnom dokumentacijom i ugovorom uredeno je da narucilac predaje 36
sopstvenih menica, avaliranih kod poslovne banke i 36 menica grada Zrenjanina.
Medutim, narucilac i prvom i drugom izmenom ugovora o javnoj nabavci (od
27.08.2015, i 30.06.2016. godine) u ovom finansijskom delu unosi izmene tako $to
prvom izmenom sebi ostavlja mogucnost da, ukoliko nije u mogucnosti da menice koje
on izdaje snabde meni¢nim avalom, obezbedi i preda izvrSiocu bankarsku garanciju,
odnosno drugom izmenom ugovora, kao sredstvo obezbedenja dostavi i drugu vrstu
garancije koju prihvati izvrSilac. Ove odredbe su i realizovane na nacin da je finansijske

garancije za narucioca u 2016. godine dala Vlada Republike Srbije.

Identicne, prethodno navedene zamerke u vidu formalnih nedostataka koje se odnose
na ¢l. 115, st. 1 ZJN i obaveznu sadrzinu objavljene Odluke o izmeni ugovora, odnose

se i ha ovu situaciju.
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Istovremeno, objavljenom konkursnom dokumentacijom, u Modelu ugovora, a kasnije i

zaklju€enim Ugovorom, eksplicitno je uredeno sledece:
Clan 5.
Finansiranje projekta

5.1. lzvrsilac se obavezuje da sopstvenim sredstvima, odnosno iz sredstava koje
odobre finansijske institucije finansira izradu projektno-tehnicke dokumentacije,
nabavku, uvoz i montazu opreme i uredaja sa svim potrebnim gradevinsko-
zanatskim radovima, dovodenje Postrojenja u funkcionalno stanje i pusStanje
Postrojenja u rad, a sve u cilju da pruZi uslugu koja je predmet ugovora —

precCiScavanje pitke vode za potrebe grada Zrenjanina.

5.2.  Procena vrednosti ulaganja lzvrSioca i stvarni iznos ulaganja koji nastane
dovodenjem Postrojenja u funkcionalno stanje i pocCetak eksploatacije ne utiCu na
visinu, dinamiku isplate i ostale finansijske obaveze Narucioca precizirane u daljoj

sadrzini ovog Ugovora.

5.3.  Imajuci u vidu da je predmet ove nabavke iskljuc¢ivo usluga preciSCavanja pitke
vode, lIzvrSilac snosi sve operativne troskove odrzavanja, servisiranja, upravljanja

i rukovodenja Postrojenjem za sve vreme trajanja ovog Ugovora.

Iz navedenih odredaba ocigledno je da su u pogledu finansiranja projekta svi
troskovi na strani izvrSioca, odnosno da on sopstvenim sredstvima ili sredstvima iz
bankarskih kredita finansira poslove u vezi sa izgradnjom postrojenja, nabavkom
opreme, montazom, servisiranjem; preciznije re¢eno, narucilac je unapred postavio

pravilo da u pogledu navedenih poslova nema nikakvih troskova.

Ipak, iz informacija i dokumenata dostupnih javnosti'* koje je potvrdio i sam narugilac,

moze se videti da se narucilac pojavljivao u ulozi jemca izvrSiocu prilikom nabavke

" https://z1info.rs/zrenjanin-gp-gradani-placaju-izgradnju-privatnog-postrojenja/
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hemikalija za postrojenje za preciS¢avanje vode i tom prilikom kao jemac isplatio
viSemilionske sume, kao i da je naruCilac kao zajmodavac isplatio izvrSiocu
(konzorcijumu, ili pojedinim ¢lanovima konzorcijuma) kao zajmoprimcu, pozajmice u
iznosu od preko 70.000.000 dinara. U pogledu navedenih Cinjenica ne postoje izmene

ugovora o javnoj nabavci.

Prilikom objavljivanja konkursne dokumentacije, zainteresovana lica (potencijalni
ponudaci) imali su u vidu sledeée objavljene finansijske elemente buduéeg ugovora o
javnoj nabavci:

— lzvrSilac je duzan da preda (i redovno obnavlja) bankarsku garanciju kao sredstvo
finansijskog obezbedenja za dobro izvrSenje posla;

— Narucilac kao sredstvo obezbedenja predaje sopstvene avalirane menice, i menice
grada Zrenjanina;

— Sve troSkove izgradnje postrojenja, nabavke opreme, montaze, servisiranja,
upravljanja itd, snosi iskljucivo izvrsSilac, a narucCilac nema nikakve terete i obaveze za

navedeni deo posla.

Navedene finansijske okolnosti su se nakon zaklju¢enja ugovora promenile na sledeci

nadin:

— lzvrSilac predaje menicu kao sredstvo finansijskog obezbedenja za dobro izvrSenje
posla;

— Narucilac, uz svoje menice, ili umesto njih, za izvrSenje svojih obaveza, obezbeduje
finansijsku garanciju Vlade Republike Srbije, odnosno najsnaznije mogucée garancije;

— Narucilac se pojavljuje u ulozi jemca i zajmodavca, te po tim osnovima obezbeduje i

isplacuje izvrSiocu viSemilionske sume.

Iz opisanih promena jasno se vidi da je re€¢ o znaéajno promenjenim finansijskim
okolnostima, koje vidno odudaraju od pravila koja su bila poznata zainteresovanim
licima prilikom objave konkursne dokumentacije, te koje su, da su unapred bile poznate,

mogle biti od zna€aja za donoSenje odluke da li e pojedina lica podneti ponudu ili ne,
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te su mogle uticati na broj ponudaca. Ovako je podneta samo jedna ponuda, $to

ukazuje na apsolutno nepostojanje konkurencije u posmatranom slucaju.

5. Rok izvrSenja ugovora

Konkursnom dokumentacijom, kao i zaklju¢enim ugovorom o javnoj nabavci, odredeno
je da rok za realizaciju projekta, odnosno rok za pocetak isporuke pijace vode
propisanog i ugovorenog kvaliteta, i pustanje u rad postrojenja, iznosi najduze 8 meseci
od dana zakljuéenja ovog Ugovora. Kako je ugovor zakljuen 12.02.2015. godine,
navedeni rok je istekao 12.10.2015. godine, medutim, do navedenog datuma
postrojenje nije pusteno u rad, niti je grad poCeo da se snabdeva ispravhom pijacom
vodom. lako je ovaj rok istekao 12.10.2015. godine, narucilac tek 30.06.2016. godine
produzava rok za realizaciju projekta, a $to je svakako po pravnim pravilima moralo biti
ucinjeno pre nego Sto je osnovni rok istekao (ne mozZe se produziti nesto Sto je
nepovratno isteklo). Rok je izmenjen tako Sto je rok za realizaciju projekta ,pomeren”,

odnosno odreden je novi rok — 31.12.2016. godine.

Ovakva promena nije formalno izvrSena u skladu sa tadasnjom odredbom ¢l. 115, st. 1
ZJN, buduéi da navedena mogucénost promene roka realizacije projekta nije prethodno
predvidena konkursnom dokumentacijom i samim ugovorom. Svakako da bi ovako
znacajno produzenje rokova moglo uticati na zainteresovanost potencijalnih ponudaca
da podnesu ponudu, da su realni rokovi unapred bili poznati. Istovremeno, Odluka o
izmeni ugovora kojom je izvrSeno ,pomeranje” roka ne sadrzi sve Zakonom definisane
elemente, buduéi da joj nedostaje imperativni deo sadrzine na kojoj ZJN insistira, i to
deo koji se odnosi na objektivhe razloge za izmenu ugovora, uz izvod iz konkursne

dokumentacije ili odgovaraju¢eg propisa u kojima se nalazi osnov za izmenu.

lako je odreden novi rok, 31.12.2016. godine, ni on nije ispoStovan. U vreme pisanja
ove studije, u 2019. godini, gradanima Zrenjanina se i dalje ne isporucuje ispravna

pijaca voda, a reSenje kojim je zabranjena upotreba vode je i dalje na snazi.
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IV ZAKLJUCAK

Buduci da su se problemi u posmatranom slu€aju ogledali u ozbiljnoj povredi principa
zakonitosti, Sto postavlja i pitanje pravne sudbine, niStavosti ugovora, postojanja ili
nepostojanja nacCina da se uocCeni problemi otklone, izliSno je bilo u posmatranom
sluCaju ukazivati na neke druge detalje ili nedostatke, raspraviljati o pitanjima
svrsishodnosti (iako je vaznost reSavanja navedenog problema od prvorazrednog
znacCaja), te ispitivati uskladenost prakse u posmatranom slu€aju sa EU pravilima i
propisima. Usled ovih fundamentalnih problema koji se odnose na sam princip
zakonitosti, ne mozZe postojati pozitivna ocena ni u odnosu na pitanja svrsishodnosti i

uskladenosti sa EU pravilima i propisima.

Istovremeno, u kontekstu svih problema koji su nastali nakon zaklju¢enja ugovora o
javnoj nabavci, ovaj posmatrani sluCaj na najbolji nacin ukazuje na vazZnost dobre
pripreme za javnu nabavku i sagledavanja svih relevantnih propisa (ne samo propisa o
javnim nabavkama) i okolnosti koji mogu biti od znacaja za javnu nabavku. Kako u
ovom konkretnom slucaju nisu u potpunosti sagledani sve okolnosti i relevantni propisi,
prilikom zaklju€enja i izvrSenja ovog ugovora nastao je gotovo nereSiv problem, sa vrlo
kompleksnim pravnim, finansijskim, poslovnim, investicionim i drugim elementima,
budu¢i da je on ,uolen” tek kada je postrojenje veC bilo izgradeno, usled Cega se
pristupilo vrlo neuobiCajenom i jedinstvenom reSavanju problema koji se ogledao u
promeni zakona, umesto da se nastali problem prethodno reSi na osnovu pravilne

primene normi vazeceg zakona.

Za kraj, ono $to je i najvaznije — gradani Zrenjanina i dalje nemaju ispravnu pija¢u
vodu! Zbog toga su neki od njih podneli ustavnu Zalbu Ustavhom sudu, u kojoj je, pored
ostalog, navedeno: ,0d dana dono$enja reSenja, 14.01.2004. godine, pa do danas
podnosiocima ustavne Zalbe, odnosno stanovnistvu grada Zrenjanina, nije obezbedena
higijenski ispravna voda za pi¢e i pripremu hrane, jer voda iz vodovodne mreze do
danas nije odgovarajuceg kvaliteta i opasna je po zdravlje, a ispravna pijaca voda se

stanovnisStvu ne obezbeduje ni na neki drugi nacin.
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Podnosioci ustavne Zalbe, kao i celokupno stanovnistvo grada Zrenjanina, kako bi

zadovoljili svoju potrebu za vodom, moraju da kupuju vodu u prodavnicama.

Ako se pode od toga da odrasla osoba treba da konzumira dve litre vode po danu, te da
je voda iz vodovodne mrezZe u Zrenjaninu zabranjena i za piCe i pripremu hrane
(kuvanje u njoj), proizilazi da podnosioci svakodnevno moraju odvajati vreme za
nabavku vode, te da je moraju nositi do svojih domacinstava. Stanovnistvo Zrenjanina
najéeS¢e vodu kupuje u koliCinama od 5 ili 6 litara jer je takva ambalaZa dostupna u
prodavnicama robe Siroke potroSnje. Pijaéa voda nije obezbedena niti za domacinstva,
niti za javne ustanove. Dalje, pijaca voda nije obezbedena u Skolama, bolnicama,
sudovima, a punomocénik posebno naglasava da voda nije obezbedena ni u starackim

domovima i vrti¢ima”.*®

 https://www.zrenjanindanas.rs/podneta-ustavna-zalba-zbog-zrenjaninske-vode/
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