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I UVOD

- Narugcilac: Grad Panc¢evo
Adresa Narucioca: Trg kralja Petra I, 2-4, 26000 Panc¢evo
Internet stranica Narucioca: www.pancevo.rs

— Cilj istrazivanja: Ispitivanje zakonitosti sprovedenog postupka za izbor
privatnog partnera kroz postupak javne nabavke

- Faza/deo javne nabavke koja je predmet interesovanja: Ceo postupak
javne nabavke

- Plan javne nabavke: Nabavka je predvidena u Planu javnih nabavki

- Broj, naziv, predmet javne nabavke: XI-13-404-245/2019, Javno-privatno
partnerstvo bez elemenata koncesije za finansiranje, izgradnju i odrzavanje
lokalne putne infrastrukture na teritoriji grada Panceva sa javnim pla¢anjem

- Vrsta postupka: Otvoreni postupak javne nabavke radi izbora privatnog
partnera i dodele ugovora o javno-privathom partnerstvu

- Procenjena vrednost javne nabavke: 48.657.025,86 evra
— Broj ponuda: 2

- Vrednost prihvaéene ponude: 20.600.814 evra kao ukupna fiksna naknada
za obezbedivanje dostupnosti infrastrukture za period od 10 godina (dodaju
se i troSkovi za odrZzavanje putne infrastrukture po cenovniku narucioca na koji
su privatni partneri davali popust)

- Vrednost najnize i najskuplje ponude: 17.612.402 evra i 20.600.814 evra
- Nacin okoncanja postupka: Doneta odluka o dodeli ugovora

- Vreme trajanja postupka javne nabavke od momenta objavljivanja do
zaklju€enja ugovora/obustave postupka: 6 meseci

— Vrednost zakljuéenog ugovora: 20.600.814 kao ukupna fiksna naknada za
obezbedivanje dostupnosti infrastrukture za period od 10 godina (dodaju se i
troSkovi za odrzavanje putne infrastrukture po cenovniku naru€ioca na koji su
privatni partneri davali popust)

- Stepen izvrSenja ugovora: Nepoznato



Il GLAVNI NALAZI

¢ Narucilac nije u konkursnoj dokumentaciji jasno zahtevao da ponudaci imaju
zaklju€en ugovor o javno-privatnom partnerstvu minimalne vrednosti od 2.500.000
evra, koji obuhvata izgradnju, rekonstrukciju i dugogodidnje odrZavanje putne
infrastrukture, kako je trazeni uslov u pogledu poslovnog kapaciteta tumacio prilikom
stru€ne ocene ponuda.

e /Zbog navedenog tumacenja narucioca, odbijena je ponuda koja je bila
povoljnija za skoro 3.000.000 evra u pogledu elementa cene koji je vrednovan sa 80
pondera — ,ukupna fiksna naknada za obezbedivanje dostupnosti infrastrukture za
period od 10 godina”, i preostala je samo jedna ponuda koja je i izabrana.

e Nacin na koji je narucilac tumacio sporni uslov poslovnog kapaciteta
(reference) mogao je da ispuni samo jedan ponudaC — zajedniCka ponuda A. D.
~oremput” Ruma i ,Baumiester” d.o.o. Beograd, jer je on pre toga u Srbiji jedini imao
takvu referencu — ugovor o javno-privathom partnerstvu minimalne vrednosti od
2.500.000 evra koji obuhvata izgradnju, rekonstrukciju i dugogodiSnje odrZavanje
putne infrastrukture.

e Smatramo da je izabrani ponuda¢ favorizovan nacinom na koji je narucilac
tumacio sporni uslov, a pritom narucilac nije hteo da izri€ito i jasno navede taj uslov u
konkursnoj dokumentaciji onako kako ga je tumacio, jer bi favorizacija izabranog
ponudaca i ograni¢enje konkurencije tada bili potpuno ocigledni.



Il OPIS SLUCAJA

Predmet ove studije je sprovodenje otvorenog postupka javne nabavke za izbor
privatnog partnera i dodelu javnog ugovora o javno-privathnom partnerstvu bez
elemenata koncesije za finansiranje, izgradnju i odrzavanje lokalne putne
infrastrukture na teritoriji grada Pan&eva sa javnim plaéanjem.! Kao $to je navedeno
u konkursnoj dokumentaciji za ovaj postupak, izabrani ponudac ¢e imati obavezu da
obavlja delatnost odrzavanja ulica i puteva na teritoriji grada PancCeva i da vrSi
poverene poslove projektovanja, izgradnje, finansiranja i odrzavanja lokalne putne
infrastrukture na teritoriji grada PanCeva sa javnim placanjem i odrZzavanje postojece
lokalne putne infrastrukture, a u cilju obezbedenja kvalitethog pruzanja komunalne
delatnosti odrzavanja ulica i puteva, i to u periodu od 10 godina. Procenjena
vrednost ovog postupka je bila 5.721.715.910,00 dinara, odnosno 48.693.382.49
evra koliko je navedena dinarska vrednost iznosila u evrima na dan otvaranja
ponuda. Odluka o dodeli ugovora u tom postupku je obavljena na Portalu javnih
nabavki dana 05.05.2020. godine. Postupak je sproveden kao postupak javne
nabavke, buduci da je bez elemenata koncesije, pa se u takvim slucajevima za izbor
privatnog partnera primenjuje procedura javne nabavke iz Zakona o javnim
nabavkama, shodno odredbi €lana 20 Zakona o javno-privathom partnerstvu i
koncesijama (,Sl. glasnik RS”, br. 88/2011, 15/2016 i 104/2016).

Tragom vesti objavljenih u medijima, da je grad PanCevo na navedenom izboru za
privatnog partnera i dodelu javnog ugovora odbio ,Strabag d. o. 0.” — ogranak
»Vojvodinaput” PancCevo, preduzeée koje od 2006. godine u ovom gradu gradi i
odrzava puteve, iako je to preduzecée (potencijalni privatni partner) dokazalo da ima
veliko iskustvo i ponudilo cenu tri miliona evra nizu od one koju je ponudio
pobednik,? izvrsili smo analizu tog postupka i odluke koju je doneo grad Pandevo.

U navedenoj odluci o dodeli ugovora je navedeno da je ponuda "Strabag d. 0. 0.” —
ogranak ,Vojvodinaput” PanCevo odbijena zato Sto nije dokazao da ispunjava
poslovni kapacitet (trazene reference) kao dodatni uslov, tako $to nije dokazao 2
stvari:

1) da je izvodio radove na dugogodiSnjem odrzavanju lokalne putne infrastrukture,

2) da je ugovor koji je prilozio kao referencu ugovor o javno-privathom partnerstvu i
koncesijama.

Na internet stranici RepubliCke komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
moze se videti da je dana 15.05.2020. godine ponudaé ,Strabag d. o. 0.” — ogranak

thttp://portal.ujn.gov.rs/Dokumenti/dokumentJPP.aspx?idd=2601532

2 https://www.republika.rs/vesti/srbija/221031/skandal-grad-pancevo-odbio-strabag-javnom-
konkursu-posao-firmi-skupljoj-tri-miliona-evra, isto i na: https://013info.rs/vesti/drustvo/medjiji-
ostali-bez-odgovora-pancevo-odbilo-strabag-d-o-o-vojvodinaput-pancevo-na-javnom


https://www.republika.rs/vesti/srbija/221031/skandal-grad-pancevo-odbio-strabag-javnom-konkursu-posao-firmi-skupljoj-tri-miliona-evra
https://www.republika.rs/vesti/srbija/221031/skandal-grad-pancevo-odbio-strabag-javnom-konkursu-posao-firmi-skupljoj-tri-miliona-evra
https://013info.rs/vesti/drustvo/mediji-ostali-bez-odgovora-pancevo-odbilo-strabag-d-o-o-vojvodinaput-pancevo-na-javnom
https://013info.rs/vesti/drustvo/mediji-ostali-bez-odgovora-pancevo-odbilo-strabag-d-o-o-vojvodinaput-pancevo-na-javnom

,Vojvodinaput” PanCevo podneo zahtev za zastitu prava kojim je osporio navedenu
odluku o dodeli ugovora u ovom postupku, kada je njegova ponuda odbijena zato Sto
nema potrebne reference. Republitka komisija je povodom tog zahteva za zastitu
prava donela reSenje br. 4-00-381/2020 od 16.06.2020. godine kojim je odbijen taj
zahtev za zaétitu prava.®

Iz navedenog re$enja Republitke komisije moze se videti da je ,Strabag d. 0. 0.” —
ogranak ,Vojvodinaput” Pancevo u svom zahtevu za zastitu prava istakao da je:

— u cilju dokazivanja Cinjenice da je izvodio radove na izgradniji i rekonstrukciji putne
infrastrukture dostavio ugovor br. 454-2 od 04.01.2016. godine koji je zakljuCen na
vrednost od 1.746.034.249,00 dinara, Sto iznosi 14.848.139,08 evra bez PDV-a
prema srednjem kursu Narodne banke Srbije na dan 31.12.2019. godine, uz
napomenu da je pored ovog priloZio jo§ 11 ugovora koji su za predmet imali
izgradnju,

— u cilju dokazivanja Ccinjenice da je izvodio radove na odrzavanju putne
infrastrukture priloZio Sest ugovora Cija ukupna vrednost iznosi 18.503.043,45 evra
bez PDV-a.

Pored navedenog, ,Strabag d. 0. 0.” — ogranak ,Vojvodinaput” Panéevo je u zahtevu
za zaStitu prava istakao suprotno od onoga Sto tvrdi naruCilac: da narucilac u
konkursnoj dokumentaciji nije u okviru referenci zahtevao da jednim ugovorom u
iznosu od minimalno 2.500.000 evra budu obuhvaceni i izgradnja i rekonstrukcija i
dugogodi$nje odrzavanje puteva, niti je zahtevao da takav ugovor bude ugovor o
javno-privatnom partnerstvu. Uz to je napomenuo da je u Republici Srbiji do trenutka
objavljivanja poziva za podnosenje ponuda za predmetni postupak zakljuéen samo
jedan takav ugovor i to upravo sa grupom ponudaca kojoj je u konkretnom slucaju
narucilac i dodelio ugovor.

S druge strane, narucilac je tvrdio da je u pojasnjenju konkursne dokumentacije od
18.02.2020. godine, koje je na Portalu javnih nabavki objavljeno viSe od mesec dana
pre isteka roka za podnoSenje ponuda (navedeni rok je isticao 26.03.2020), bilo
navedeno da se zahtevani ugovor (kao dokaz o traZzenim referencama), pored
ostalog, mora odnositi i na dugogodi$nje odrzavanje lokalne putne infrastrukture.
Naime, to pojasnjenje konkursne dokumentacije je bilo sa slede¢om sadrzZinom:

Narucilac navodi da je konkursnom dokumentacijom predvideno da ce
potencijalni ponudac zadati uslov poslovnog kapaciteta ispuniti sa najmanje 2 (dva)
ugovora Ciji je predmet slican predmetu ove javne nabavke, a to je izgradnja,
rekonstrukcija i dugogodi$nje odrZzavanje lokalne putne infrastrukture.

Kako je sustina postavijanja ovog uslova da ponudac ima adekvatno iskustvo,
moZze se delimic¢no prihvatiti sugestija potencijalnog ponudaca za smanjenje zadatog

3 http://kjn.rs/wp-content/pdfi/381-20200dlukark.pdf
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poslovnog kapaciteta na minimum 1 (jedan) ugovor Ciji je predmet slican predmetu
ove javne nabavke, i to ukupne vrednosti od najmanje 2.500.000,00 evra bez PDV-a.

Narucilac c¢e saciniti izmenu konkursne dokumentacije, odnosno njen
preciScen tekst.

Takode, narucilac je insistirao i na tome da je u konkursnoj dokumentaciji za taj uslov
posebnog kapaciteta trazio da ugovor bude sa predmetom slicnim predmetu ove
javne nabavke. Na osnovu toga je zakljuio da kako je u konkretnom slucaju u
pitanju zaklju€enje ugovora o javno-privatnom partnerstvu, to su i ponudaci morali da
imaju takav zakljueni ugovor kao dokaz o referencama, $to ,Strabag d. o. 0.” —
ogranak ,Vojvodinaput” Pancevo nije imao, zbog ¢ega mu je ponuda i odbijena.

Sporni uslov poslovnog kapaciteta je u poslednjoj (konacnoj) verziji konkursne
dokumentacije od 19.03.2020. godine (kada je objavljena na Portalu javnih nabavki)
bio definisan na sledeci nacin:

Neophodno je da ponuda¢ dokazZe da ima iskustvo i da je u poslednjih 5 (pet)
godina od dana objavijivanja ovog javnog poziva na Portalu javnih nabavki zakljucio
najmanje 1 (jedan) ugovor Ciji je predmet slican predmetu ove javne nabavke, u
ukupnoj vrednosti od najmanje 2.500.000,00 evra (dvamilionaipetstotinahiljada evra)
bez PDV-a.

U navedenom uslovu je sporno da li je trebalo da ponuda€ ima jedan zaklju€en
ugovor od minimalno 2.500.000 evra koji obuhvata izgradnju, rekonstrukciju i
dugogodidnje odrZavanje putne infrastrukture, i da pritom to bude ugovor o javno-
privatnom partnerstvu, kako je to tumacio narucilac. U vezi sa tim narucilac se
poziva na svoj ve¢ pomenuti odgovor u pojasnjenju konkursne dokumentacije od
18.02.2020. godine u kojem je, da podsetimo, naveo:

Narucilac navodi da je konkursnom dokumentacijom predvideno da ce
potencijalni ponuda¢ zadati uslov poslovnog kapaciteta ispuniti sa najmanje 2 (dva)
ugovora Ciji je predmet slican predmetu ove javne nabavke, a to je izgradnja,
rekonstrukcija i dugogodi$nje odrZzavanje lokalne putne infrastrukture.

Narucilac ¢e saciniti izmenu konkursne dokumentacije, odnosno njen
preciscen tekst.

Narucilac u tom svom odgovoru jeste naveo da predmet sliCan predmetu ove javne
nabavke predstavlja izgradnja, rekonstrukcija i dugogodiSnje odrZavanje lokalne
putne infrastrukture, ali na taj nain kao da je to ve¢ predvideno konkursnom
dokumentacijom, a on to samo konstatuje u tom odgovoru. Medutim, narucilac je na
kraju tog svog odgovora jasno istakao ¢e saciniti izmenu konkursne dokumentacije,
odnosno njen preciSéen tekst na osnovu tog odgovora. Posle objavijivanja tog
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odgovora, narucilac je objavio ukupno joS 4 izmene konkursne dokumentacije,
ukljuCujuci i ve¢ pomenutu 6. izmenu sa preciS¢enim tekstom od 19.03.2020. godine.
Ni u jednoj od tih verzija konkursne dokumentacije, kao ni u konacnoj, narucilac nije
precizirao Sta smatra predmetom slicnim predmetu ove javne nabavke (na Sta je
trazio da se odnosi ugovor o referencama). Posebno treba istaci da ni u jednoj od tih
verzija konkursne dokumentacije narucCilac nije naglasio da ugovor mora da
obuhvata dugogodi$nje odrzavanje, niti da to mora da bude ugovor o javno-
privatnom partnerstvu. Ukoliko je hteo da to precizira, pominjuci to u pojasnjenju
konkursne dokumentacije, morao je isto to da precizira i u samoj konkursnoj
dokumentaciji, jer je izriCito najavio da Ce zbog takvog pojasnjenja izmeniti tu
dokumentaciju i izraditi precCiS¢en tekst. Posle toga objavljeno je viSe izmena
konkursnih dokumentacija, kao i preciS¢enih tekstova, ali ni u jednom nije naveden
zahtev da ugovor iz spornog uslova obuhvata dugogodiSnje odrzavanje i da to bude
ugovor o javno-privatnom partnerstvu. Samim tim, nejasno je kako je narucilac
mogao da odbije ponudu ,Strabag d. 0. 0.” — ogranak ,Vojvodinaput” Panéevo sa
obrazlozenjem da nema nijedan ugovor vrednosti preko 2.500.000 evra koji
obuhvata i izvodenje i rekonstrukciju i dugogodiSnje odrzavanje putne infrastrukture,
a koji je istovremeno i ugovor o javno-privatnom partnerstvu.

Posebna tema je to Sto je narucilac zahtevao da ugovor iz spornog uslova bude
,SliCan” predmetu konkretne javne nabavke, a ne identian, te samim tim nije bilo
osnova da se tumaci da mora da obuhvata sve Sto i konkretan ugovor, kao i da bude
ugovor o javno-privatnom partnerstvu, a da to ne bude jasno navedeno u konkursnoj
dokumentaciji. Narucilac je samo pomenuo dugogodiSnje odrZzavanje u navedenom
odgovoru na pitanje zainteresovanog lica, iako se pitanje nije odnosilo na to (nego je
zahtevano smanjenje vrednosti referenci), ali je u istom odgovoru narucilac izri€ito
naveo da cCe izmeniti konkursnu dokumentaciju i izraditi preCiSéeni tekst, a u
izmenama i preciS¢enim tekstovima koji su posle toga objavljeni na Portalu javnih
nabavki, dugogodiSnje odrzavanje nije pomenuto prilikom definisanja samog uslova

Pored navedenog, narucilac nije jasno zahtevao ni to da pomenuta referenca bude
obuhvacena jednim ugovorom i da taj ugovor bude preko 2.500.000 evra, jer je u
okviru uslova naveo da to bude najmanje jedan ugovor, ukupne vrednosti minimalno
2.500.000 evra, Sto se moze tumaciti da je referencu (uslov u pogledu poslovnog
kapaciteta) moguce dokazati i sa viSe ugovora, a da njihova ukupna vrednost bude
minimum kao i navedeni iznos. Takve ugovore je imao ponudac — privatni partner
,Strabag d. 0. 0.” — ogranak ,Vojvodinaput” Pangevo. Medutim, naruéilac je u
struénoj oceni ponuda insistirao da jednim ugovorom minimalne vrednosti preko
2.500.000 evra, budu obuhvacene sve tri vrste radova (i dugogodiSnje odrzavanje),
te da to bude ugovor o javno-privathom partnerstvu, iako nije tako navedeno u
konkursnoj dokumentaciji.

Rezultat navedenog postupanja narudioca jeste da je odbio ponudu ,Strabaga” iako
je ta ponuda u pogledu elementa cene koji je vrednovan sa 80 pondera — ,ukupna



fiksna naknada za obezbedivanje dostupnosti infrastrukture za period od 10
godina” bila za skoro 3 miliona evra povoljnija od ponude izabranog ponudaca
(17.612.402 evra naspram 20.600.814 evra). Takvo postupanje je ispravnim
smatrala i Republicka komisija, buduc¢i da je odbila zahtev za =zaStitu prava
pomenutog ponudaca, istiCu¢i da je dovoljno Sto je u odgovoru narucioca bilo
pomenuto dugogodiSnje odrzavanje, bez obzira $to to nije navedeno ni u jednoj od
Sest verzija konkursnih dokumentacija (od kojih su 4 objavljene posle tog odgovora).

Zanimljivo u ovom slucaju je i to da ukoliko bi se prihvatilo tumacenje narucioca da
ugovor iz spornog uslova mora da bude iznad 2.500.000 evra i da obuhvata i
izvodenje radova i rekonstrukciju i dugogodiSnje odrZzavanje putne infrastrukture, kao
i da to bude ugovor o javno-privatnom partnerstvu, takav ugovor je u Srbiji jedini
imao upravo izabrani ponudaC - zajedniCka ponuda A.D. ,Sremput” Ruma i
.Baumiester d.0.0.” Beograd. To je bio ugovor o javno-privatnom partnerstvu za
finansiranje, izgradnju i odrzavanje lokalne putne infrastrukture u opsStini Stara
Pazova sa javnim plaéanjem iz 2016. godine, zakljuéen na 5 godina.* Narugilac,
izgleda, to nije hteo da jasno navede u konkursnoj dokumentaciji da ne bi bilo
oCigledno koga favorizuje, ali je u struénoj oceni ponuda tako tumacio, pa prakti¢no
niko osim izabranog ponudacCa nije ni mogao da ispuni takav uslov. Ista grupa
ponudaca je bila izabrana za isti takav ugovor (sa istim predmetom) i u Sremskoj
Mitrovici.®> To su jedina 3 javno-privatna partnerstva sa takvim predmetom u Srbiji, i
sva tri su dodeljena istom ponudacu — zajedni¢koj ponudi A.D. ,Sremput” Ruma i
,Baumiester d.o0.0.” Beograd.

Sto se tie navedenog uslova u pogledu referenci, istiSemo da je u pitanju predmet
koji se ne mora nuzno vezivati za neko prethodno javno-privatno partnerstvo, jer je u
pitanju skup radova koji mogu biti predmet nekih prethodnih javnih nabavki. Jedina
razlika je u vremenu realizacije ugovora — kod javnih nabavki to je najCeSc¢e jedna
godina, a u konkretnom slu¢aju je 10 godina. Samim tim nije bilo razloga da
narucilac insistira na prethodnim referencama iz nekog projekta javno-privatnog
partnerstva, posebno imajuci u vidu navedenu cCinjenicu da je pre pokretanja ovog
postupka u Srbiji bio zakljuen samo jedan ugovor o javno-privatnom partnerstvu
identicne sadrzZine kao konkretan ugovor, i to upravo sa ponudacem kojem je
dodeljen i konkretan ugovor. S druge strane, kao $to je ve¢ pomenuto, o€igledno je
da je ,Strabag d. 0. 0.” — ogranak ,Vojvodinaput” Pan&evo imao vise nego dovoljno
referenci za sve tri vrste radova obuhvaéene konkretnim ugovorom, i to za radove na
izgradniji i rekonstrukciji putne infrastrukture jedan ugovor od 14.848.139,08 evra, i
jo§ 6 ugovora za odrzavanje putne infrastrukture Cija ukupna vrednost iznosi
18.503.043,45 evra. TaCno je da nije imao jedan ugovor preko 2.500.000 evra koji
obuhvata sve te radove, ali to narucilac i nije jasno i izri€ito trazio u konkursnoj
dokumentaciji, kao $to je ve¢ navedeno u ovoj studiji. U vezi sa tim naglaSsavamo da
je shodno odredbi ¢lana 61, stav 1 ZJN narucilac u obavezi da pripremi konkursnu

4 http://portal.ujn.gov.rs/JavniUgovori/RegistracioniList.aspx?idrl=14
5 http://portal.ujn.gov.rs/JavniUgovori/RegistracioniList.aspx?idrl=58
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dokumentaciju tako da ponudaci na osnovu nje mogu da pripreme prihvatljivu
ponudu. S druge strane, ¢lanom 10 ZJN je propisano da je narucilac duzan da u
postupku javne nabavke omoguci Sto je moguce vecu konkurenciju, kao i da ne
moZe da ograniCi konkurenciju, a posebno ne moze onemogucavati bilo kojeg
ponudaCa da ucestvuje u postupku javne nabavke neopravdanom upotrebom
pregovarackog postupka, niti koriS¢enjem diskriminatorskih uslova, tehnickih
specifikacija i kriterijuma.



IV ZAKLJUCAK

U pitanju je projekat ogromne vrednosti koji ¢e trajati 10 godina. Zbog nacina na koji
je narucilac u fazi strucne ocene ponuda tumacio poslovni kapacitet, odnosno
reference kao dodatni uslov, favorizovan je jedan ponudac¢ — zajedniCka ponuda koja
je jedina pre sprovodenja konkretnog postupka imala zaklju¢en ugovor na nacin
kako ga je narucilac tumacio. S druge strane, da je narucilac svoj nacin tumacenja
spornog uslova jasno i naveo kao zahtev u konkursnoj dokumentaciji, ograni¢enje
konkurencije i favorizovanje izabranog ponudaca postalo bi vise nego oc€igledno. To
bi neko od ponudaca verovatno i osporio podnoSenjem zahteva za zastitu prava u
fazi pre podnosenja ponuda. Narucilac je izbegao podno$enje zahteva u toj fazi,
dovodeci (najblaze re€eno) u zabludu ponudace (privatne partnere) dvosmislenom
definicijom spornog uslova u konkursnoj dokumentaciji. Time je narucilac povredio
odredbu c¢lana 61, stav 1 ZJN, koja ga obavezuje da pripremi konkursnu
dokumentaciju tako da ponudacdi na osnovu nje mogu da pripreme prihvatljivu
ponudu. S druge strane, zbog nacina na koji je u struénoj oceni ponuda tumacio taj
uslov i odbio ponudu ponudaca, smatramo da je ocigledno da je u konkrethnom
slu€aju ograniCena konkurencija i izvrSena diskriminacija, protivno odredbama ¢lana
10 ZJN. Rezultat toga je izbor nepovoljnije ponude, Sto Ce predstavljati Stetu na
racun javnih sredstava, a odbijena je povoljnija ponuda drugog ponudaca (privatnog
partnera), koji prema dostavljenim ugovorima ima reference za koje bi bilo logi¢no da
budu prihvacene kao odgovarajuce u konkretnom slucaju.
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