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REC UREDNIKA

Radi pracenja merljivih efekata reformi u procesu evropskih integracija
Republike Srbije, ¢lanice koalicije prEUgovor opredelile su se za to da analiziraju
rad Sest odabranih institucija, koje imaju nadleznosti u oblastima iz Poglavlja
23 (Pravosude i osnovna prava) i Poglavlja 24 (Pravda, sloboda, bezbednost). Za
ovu potrebu su tokom 2017.i 2018. godine izradene i primenjene metodologije
za procenu njihove efektivnosti - za odredene institucije procenjuje se
sveukupnost njihovog postupanja, a za neke samo pojedini poslovi iz njihove
nadleznosti. Metodologije su primenjene na sledece institucije: Agencija za
borbu protiv korupcije; Sektor unutradnje kontrole Ministarstva unutrasnjih
poslova; Komesarijat za izbeglice i migracije; Centar za zastitu Zrtava trgovine
ljudima; Poverenik za zaStitu ravnopravnosti i Poverenik za slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti. Pionirski rezultati
primene metodologija predstavljeni su u prvom izdanju Institucionalnog
barometra.! NaSim pristupom formulisali smo indikatore koji odrazavaju
dimenzijeishodaiprocesa,saposebnimakcentomstavljenimnaimplementaciju,
jerjeuocenodaona predstavljaglavniizazovida je samim tim u fokusu pracéenja
koje vrsi Evropska unija (u daljem tekstu: EU). Indikatori su podeljeni u tri
razlicite ,korpe”, koje odrazavaju tri dimenzije institucionalnog funkcionisanja:
internu efikasnost, institucionalnu povezanost i legitimnost institucije. Ovakav
pristup nam je omogudio da grupiSemo razliCite vrste indikatora, koji tako
odraZavaju razli¢ite dimenzije upravljanja koje mere. Upravo ovim pristupom
dosli smo do podataka koji svedoce o efektivnosti institucionalne postavke, a
pra¢enjem indikatora u periodu izmedu prvog i ovog izdanja, kao i u narednim
godinama, dodi ¢emo i do toga koliko je drzava uspela da poboljSa situaciju
u odredenim oblastima. Grupisanje indikatora omogudilo nam je ne samo da
iz mnoStva izaberemo indikatore koji su relevantni za specifi¢ni institucionalni
dizajn ve¢ i da koristimo razli¢ite izvore podataka, tj. da uporedimo podatke o
percepciji i iskustvu gradana sa €istim administrativnim podacima.

Cvrstoverujemo da je ovakav metodolo$ki pristup jedinstven jer su tripomenute
.korpe”, koje odraZavaju tri dimenzije institucionalne efektivnosti, medusobno
uravnoteZene i stvaraju unikatan sistem ,provere i ravnoteze” (checks and
balance) unutar mernog okvira i samim tim suZavaju prostor za proizvoljno
tumacenje dobijenih rezultata. Rezultate dobijene primenom metodologije,
kao dobar izvor informacija, mogu koristiti razliCiti relevantni akteri, kako oni
koji donose odluke, tako i akteri civilnog drustva, kako bi formulisali konkretne
predloge za prevazilaZzenje klju¢nih nedostataka i problema te za unapredenje
institucionalnog dizajna.

1 PrEUgovor koalicija. Institucionalni barometar. 2018. <http://preugovor.org/Publikacije/1486/Institucionalni-
barometri.shtml>.
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Institucionalni Barometar 2.0 predstavlja nastavak istrajnog rada koalicije
preEUgovor u Zelji da, koliko je to moguce, svojim nalazima doprinese
reformama i konkretnim promenama na terenu. Kako bismo Sto kompletnije
analizirali trenutno stanje institucionalnog aranzmana i njegovo funkcionisanje,
unapredili smo pojedine indikatore, ali i formulisali nove. Pozivamo Vas da se
u nastavku ovog izveStaja upoznate sa tim Sta se promenilo izmedu nasa dva
izdanja na ,polju” institucionalne efektivnosti, Sta smo naucili, gde smo sada i
¢emu se moZemo nadati u budu¢nosti.



SAZETAK

Agencija za borbu protiv korupcije

Organizacija Transparentnost Srbija nastavila je da prati efikasnost,
institucionalnu povezanost i legitimnost Agencije za borbu protiv korupcije (u
daljem tekstu: ABK) time Sto je analizirala Cetiri od ukupno dvadeset nadleZnosti
ovog samostalnog i nezavisnog drzavnog organa, Cija je svrha prevencija
korupcije. Za potrebe ovog istrazivanja analizirali smo efikasnost sektora i
odsekaza postupanje po predstavkama, propise, kontrolu finansiranja politickih
subjekata i izbornih kampanja, i pra¢enje primene Nacionalne strategije za
borbu protiv korupcije. Agencija ima veliki broj poslova i nadleznosti, koji nisu
dovoljno precizirani zakonima. Na to da li ¢e ostvariti svoju ulogu veoma utice
i postupanje drugih subjekata. Ni sama Agencija nije dovoljno precizirala svoje
obaveze, prioritete i rokove, $to dodatno oteZava postizanje vece efikasnosti i
ostvarivanje ocekivanih ciljeva. Ni novi Zakon o sprecavanju korupcije, koji ¢e
stupiti na snagu septembra 2020. godine, ne sadrzi reSenja koja bi otklonila
probleme u radu Agencije, a na koje smo ukazali u proSlogodiSnjem Barometru.

Sektor unutrasnje kontrole Ministarstva unutrasnjih poslova

Unutradnja kontrola policije podrazumeva preventivno i represivno delovanje
odredene organizacione jedinice policije kako bi se osiguralo da ona bude
odgovorna pred drzavom, zakonima i gradanima? Sto je jedan od uslova
za demokratski rad policije3. U fokusu ovog istrazivanja je Sektor unutrasnje
kontrole Ministarstva unutrasnjih poslova (u daljem tekstu: SUK), glavni unutrasnji
kontrolor policije u Srbiji. Cilj istrazivanja je da se procene njegova efikasnost,
institucionalna povezanost i legitimnost.

Izvestaj je izraden analizom pravnih akata i strateSkih dokumenata, izvestaja
nezavisnih drzavnih kontrolnih institucija i tuZzilaStva, ali i anketiranjem
gradana. KoriSéeni su i zvani¢ni podaci SUK-a, kao i informacije dobijene u
odgovorima na 184 zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja, koji
su poslati sudovima, tuzilaStvima i delovima Direkcije policije. Pored toga,
analizirani su odgovori nezavisnih kontrolnih institucija na upitnik BCBP-a i
obavljena su Cetiri intervjua.

2 Carty, Kevin. Guidebook on Democratic Policing. Vienna: OSCE, 2007: 26.

3 Council of Europe. Recommendation Rec(2001)10 of the Committee of Ministers to member states on the
European Code of Police Ethics. 19. septembar 2001: 12, 68. <https://polis.osce.org/node/4711>.



Komesarijat za izbeglice i migracije

Grupa 484 uradila je novu procenu efektivnosti Komesarijata za izbeglice i
migracije u ostvarivanju onih nadleZnosti koje se odnose na sistem prihvata
migranata i trazilaca azila, i sistem integracije osoba kojima je priznato pravo
na azil. Kada se uporede sa prethodnom godinom, rezultati analize ukazuju
na to da je nastavljen proces obezbedivanja viSih garancija zaStite prava
migranata, trazilaca azila i osoba kojima je odobreno pravo na azil, a da je
pracenje funkcionisanja sistema prihvata unapredeno. U periodu koji je pred
nama bilo bi vazno analizirati efekte uspostavljene metodologije procene
sistema prihvata (site profiling) i razmotri da li je potrebno uneti eventualne
dopune iizmene. Potom, trebalo bi sustinski unaprediti koordinirano pracenje
implementacije svih mera integracije, ali i nastaviti sa konkretnim aktivnostima
jaCanja i sistema prihvata i sistema integracije.

Centar za zaStitu Zrtava trgovine ljudima

Organizacija ASTRA nastavila je da prati efikasnost i postupanje Centra za
zastitu Zrtava trgovine ljudima, nezavisne ustanove sistema socijalne zasStite sa
javnim ovladéenjima za procenjivanje i planiranje zaStite, te za identifikaciju
Zrtava trgovine ljudima. Centar je pod direktnom nadleZzno$¢u Ministarstva
za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja i posao mu je da procenjuje
stanje, potrebe, snage i rizike Zrtava trgovine ljudima, identifikuje i obezbeduje
adekvatnu pomo¢ i podrSku Zrtvama trgovine ljudima radi njihovog oporavka
i reintegracije.*

U odnosu na prethodni periodu ima dosta novina, kao 3to su usvajanje
Standardnih operativnih procedura za postupanje sa Zrtvama trgovine ljudima
(januar 2019), otvaranje Prihvatilista za Zene Zrtve trgovine ljudima (februar
2019), usvajanje Akcionog plana Strategije prevencije i suzbijanja trgovine ljudima,
posebno Zenama i decom i zastite Zrtava za period 2019-2020. (juli 2019), detaljnije
preciziranje poloZaja i delatnosti Centra Nacrtom zakona o socijalnoj zastiti -
sedam godina nakon osnivanja (juli 2019) i druge.

IstrazivaCice organizacije ASTRA imale su ovoga puta mnogo bolji uvid u rad
Centrajer susaradniciiz ove ustanove dostavljaliodgovore na pitanja neophodna
za izradu izvestaja. 1z mnogobrojnih dokumenata, usmene i pisane razmene sa
akterima aktivnim u oblasti prevencije i borbe protiv trgovine ljudima, jasno je
da namera da se ustanova poput Centra postavi, jaca i efikasno deluje zahteva
kontinuirano ulaganje u razvoj kadrova i kapaciteta, umrezavanje, nacionalnu
i medunacionalnu saradnju, a pre svega u joS bolju razmenu i saradnju sa
organizacijama u Srbiji, koje imaju dugogodisnje iskustvo u borbi protiv trgovine
ljudima kako bi se Sto bolje iskoristili resursi koji ve¢ postoje.

O svemu ce viSe redi biti u nastavku izvestaja.

4 <http://www.centarzztlj.rs/images/download/StatutCZZTL).pdf>.

-



Poverenik za zaStitu ravnopravnosti

Autonomni Zenski centar (u daljem tekstu: AZC) nastavio je da prati efektivnost
institucije Poverenika za zastitu ravnopravnosti, kao centralnog aktera u
sprovodenju antidiskriminacione politike i preporuka iz skrininga u vezi sa
ovom temom. Utvrdeno je da Poverenica ne prati i ne analizira sudsku praksu
u vezi sa primenom Zakona o zabrani diskriminacije (u daljem tekstu: ZozD),
kao Sto se tvrdi u drZzavnim izveStajima o realizovanju aktivnosti iz Akcionog
plana za Poglavlje 23 (u daljem tekstu: AP23). Nije se promenio ni izrazito mali
broj misljenja i preporuka datih na prituzbe gradana i gradanki, dok je broj
odbacenih prituzbi bio dva puta veci. Jedan od mogucih razloga ovakve situacije
jeste i problematic¢no tumacenje formulacije ,po istoj stvari” u ¢l. 36 ZozZD-a.> |
dalje je prisutan trend da javni organi nedovoljno uocavaju diskriminaciju i/ili
nedovoljno posStuju instituciju Poverenika za zaStitu ravnopravnosti. Sasvim je
neprihvatljiv ignorantski odnos, kao i diskriminatorni stavovi i govor narodnih
poslanika/poslanica, na Sta Poverenica treba odlucnije da reaguje. Nuzno
je da Poverenica osmisli mnogo bolji nac¢in da marginalizovanim drustvenim
grupama ucini dostupnim informacije o tome Sta je diskriminacija, o instituciji
Poverenika i o postupcima podnosSenja prituzbi. Bilo bi vazno i da Poverenica
unapredi internu (elektronsku) evidenciju o radu kako bi bilo moguce bolje
pratiti razliCite aspekte efikasnosti (poput prosecnog vremena obrade pristiglih
prituzbi, prosecnog opterecenja zaposlenih u stru¢nim sluzbama ili prosecnih
troSkova rada strucnih sluzbi po vrsti poslova).

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti

Centar za primenjene evropske studije (u daljem tekstu: CPES) nastavio je da
prati efektivnost institucije Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o li¢nosti, za koju se opredelio iz triosnovna razloga istaknuta u prvom
izdanju Institucionalnog barometra.® Izmedu dva izdanja Barometra |0Si trendovi
na koje je ukazano u prvom izdanju nisu se mnogo promenili: institucija je sve
opterecenija predmetima; nema unapredenja preko potrebnih kadrovskih
kapaciteta; prinudno izvrSenje reSenja institucije je potpuno blokirano; odnos
NSRS-a prema instituciji potpuno je neshvatljiv i neprihvatljiv; institucija je
gotovo Sest meseci funkcionisala bez rukovodioca... Uprkos svemu navedenom,
institucija je potvrdila nalaze iz prvog izdanje Institucionalnog barometra i za
sada uspeva da odrZi visok stepen efikasnosti i legitimnosti. Ostaje nam da
pratimo koliko ¢e institucija Poverenika biti uspeSna u buduénosti, imajuci u

5 Sl. glasnik RS, br. 22/2009.

6 Prvi razlog je svakako znacaj dva Ustavom garantovana ljudska prava za gradane Republike Srbije, koja
ova institucija Stiti i koja su relevantna na agendi EU integracija u sklopu PG23. Drugi razlog je specifi¢cna
institucionalna organizovanost i poloZaj ove institucije, koja je po slovu zakona nezavisna i predstavlja
tzv. Cetvrtu granu vlasti. Njena uloga je, s jedne strane, da obezbedi poStovanje prava javnosti da zna, a s
druge, da zastiti privatnost u najuzem smislu, tj. da zastiti podatke o licnosti. Tre¢i razlog je Sto institucija
Poverenika predstavlja jednu od retkih institucija koja ¢vrsto odoleva primetnom, izuzetno opasnom trendu
,zarobljavanja” institucija.



vidu sve probleme sa kojima se suocava u institucionalnom aranzmanu u kom
deluje. Naime, ova institucija ima novog rukovodioca, koji se na samom pocetku
svog mandata susreo sa brojnim problemima koje je doneo pocetak primene
novog ZoZPL-a, te sa nepoznatom sudbinom Predloga Zakona o izmenama i
dopunama ZoSPI-a.

O svemu navedenom bice viSe reci u nastavku izvestaja.



UvOD

Od otvaranja pregovora o uclanjenju izmedu Srbije i EU jasno je da su poglavlja
23124 (u daljem tekstu: PG23i PG24) najvaznija u procesu pregovaranja. Ona se
otvaraju na samom pocetku ovog procesa, a bi¢e zatvorena na njegovom kraju.
Oba sadrze merila za otvaranje, prelazna merila i merila za zatvaranje poglavlja.
Merila se zasnivaju na izveStajima o skriningu, data su u vidu preporuka i de
facto su preto€ena u akcione planove, koje usvaja Vlada RS.

lako akcioni planovi imaju niz razlicitih planiranih mera i aktivnosti, napredak
se procenjuje isklju¢ivo zbrajanjem ispunjenih konkretnih mera i aktivnosti,
pa samim tim ne odrazava adekvatno kvalitet, meru i stepen sprovedenih
reformi. Koalicija prEUgovor dostavila je detaljne kritike i komentare u vezi sa
akcionim planovima, kako nakon njihove izrade tako i prilikom njihove revizije,
koje su izradile Clanice koalicije za one oblasti za koje su stru¢ne i kojim se bave
ve¢ dugi niz godina. Jedna od najvecih zamerki vezanih za postojece akcione
planove odnosila se na neadekvatno opredeljivanje indikatora rezultata, kao
i na odsustvo adekvatnih izvora informacija za proveru napretka realizacije
odredenih mera, te stepena ostvarenog rezultata. Formulacije iz inicijalnih
AP23 i AP24, kao i one iz predstavljenih revidiranih AP, ne dozvoljavaju
sustinsku analizu napretka, poSto mere malo govore o nameravanom ili
postignutom uticaju, svode(i izveStavanje bilo na puku procenu poStovanja
utvrdene vremenske dinamike bilo na svodenje na odgovore ,da/ne”. Dodatno,
odredeni broj mera odnosi se na zakonodavni i institucionalni dizajn, ali ne i
na funkcionisanje takvog zakonodavnog i institucionalnog dizajna, Sto ostavlja
prostor da se kvalitet implementacije razli¢ito proizvoljno interpretira, uz malo
konkretnih, egzaktnih podataka, na kojima se procena temelji.

Da bismo pratili konkretan napredak, razvili smo indikatore koji obuhvataju
funkcionisanje institucija zaduzenih za sprovodenje specificnih aktivnosti ili
mera predvidenih akcionim planovima, a Ciji u€inak moze da bude pokazatelj
napretka, tj. moZe jasno da svedoci o napretku u odredenim oblastima. Osim
toga, Cvrsto verujemo da tekuca, ali i svaka naredna revizija akcionih planova
moZe i treba da ukljuci neke od razvijenih indikatora kao indikatore uticaja za
odredene mere.



Zasto institucionalna efektivnost?

Srbija je, tokom prethodnih 16 godina, angaZovana na sprovodenju
sveobuhvatnih reformi sa meSovitim uspehom. Sada ve¢ davne 2003. godine
poceo je put Srbije ka ¢lanstvu u EU?, koji sam po sebi podrazumeva temeljne
reforme u brojnim znacajnim oblastima, poput ljudskih prava, pristupa pravdi,
sigurnosti i sveobuhvatnom funkcionisanju demokratskih institucija. lako je
Srbija Cesto sprovodila znacajne zakonodavne reforme, implementacija je
u proslosti, a i danas, glavni problem u mnogim oblastima. Nakon zvani¢nog
otvaranja procesa pregovora izmedu Srbije i EU o Clanstvu u januaru 2014.
godine?®, bilo je neophodno da drzava preusmeri fokus sa usvajanja novih na
adekvatnu i efikasnu implementaciju postojec¢ih zakona koji su ve¢ uskladeni
sa Acquis Communitaire. Medutim, praksa je pokazala drugacije, pa smo bili
svedoci legislativne hiperprodukcije od strane Narodne skupStine Republike
Srbije. Efikasna implementacija i dalje je negde u senci, uporno izostaje. A
upravo su rezultati u primeni zakona i demonstracija institucionalne efikasnosti
od krucijalne vaznosti, pre svega za normalno i uredeno funkcionisanje drzave,
a naravno i u procesu pristupanja Srbije EU. Upravo zbog toga akcenat je
neophodno izmestiti sa institucionalnog dizajna na sprovodenje postojecih
propisaipreciziranje mera neophodnih za postizanje bolje implementacije koja
Ce osigurati institucionalnu efikasnost.

Merenje institucionalne efikasnosti je konstitutivni element procene napora
drzave da postigne konkretne ciljeve, jer su upravo efikasne institucije
preduslov za uspe3no sprovodenje konkretnih mera i politika. Na primer,
pristup pravdi ne zavisi samo od postojeceg pravnog okvira, vec¢iod efikasnosti
pravosudnog sistema u odredenoj zemlji, dok nivo postizanja transparentnosti
zavisi od toga koliko su adekvatno institucije ustanovljene i organizovane, tj.
da li naCin njihovog rada i postupanja osigurava i garantuje slobodan pristup
informacijama. Drugim recima, institucionalna efikasnost moZe biti dobar
metod za merenje napretka u oblastima koja su teSko merljiva, kao 5to je nivo
korupcije. Ukoliko uspostavimo efikasne institucije za borbu protiv korupcije
ili unapredimo integritet javnog sektora, to je ve¢a moguénost za suzbijanje
korupcije unutar celog sistema.

7 Ujunu 2003. godine na Samitu u Solunu potvrdena je evropska budu¢nost drzava Zapadnog Balkana na osnovu
individualnog napretka svake od njih.

8 21. januara 2014. godine, u Briselu je odrzana prva meduvladina konferencija izmedu Srbije i EU, ¢ime je
oznacen pocetak pristupnih pregovora na politickom nivou.



Metodoloski pristup

Metodoloski pristup koji koristimo u nasoj analizi detaljno je objasnjen u prvom
izdanju Institucionalnog barometra®, tako da to ovde necemo ponavljati, vec
¢emo samo ukratko predstaviti ,korpe” indikatora, objasniti njihovu primenu i
istaci glavne prednosti ovakvog pristupa.

Napomena za prelamaca: Zuto obiljeZeni dio je preuzet iz proSlog barometra
(str. 18-21), i ilustarcije su iste. Jedina je razlika Sto su sada dodati caption ispod
ilustracija (il. Br. 1 2).

.Korpe indikatora”

Legitimnost / izlazni legitimitet

Institucionalna povezanost

Interna efikasnost

v

EFEKTIVNOST INSTITUCIJE

9 PrEUgovor koalicija. Institucionalni barometar, 2018: 15-18.



1) INTERNA EFIKASNOST

Ova ,korpa“ se fokusira na interno funkcionisanje institucije i njene
kapacitete. Indikatori produktivnosti (npr. opredeljena sredstava po
zaposlenom, vreme potrebno za postupanje po predmetu i sl.) otkrivaju
nam ukupan kapacitet institucije (npr. manjak/viSak radne snage ili
kvalifikovanost iste).

Indikatori opredeljni u ovoj korpi trebalo bi pre svega da nam daju odgovore na
sledeca pitanja:

1. Da li institucija raspolaZe adekvatnim kapacitetima da efikasno vrsi
poslove iz svoje nadleZnosti?

2. Da li institucija koristi resurse koje ima na raspolaganju na adekvatan
nacin?

2) INSTITUCIONALNA POVEZANOST

Druga ,korpa“indikatora se fokusira na funkcionisanje konkretne institucije
u institucionalnom aranZmanu u kom deluje. U ovoj korpi zapravo merimo
responzivnost drugih institucija, koje zajedno sa posmatranom (Cine
institucionalni aranZman, na inpute koje dobijaju od posmatrane institucije.
Zapravo, posmatramo kako na odredene produkte rada posmatrane institucije
u ovim slucajevima reaguju institucije koje sa njom cine institucionalni
aranZzman. Upravo navedeni produkti rada posmatrane institucije u ovim
slucajevima predstavljaju preduslov za postupanje drugih institucija u sistemu.

Analizom ovih ,veza” mozemo tacno detektovati gde se nalazi problem unutar
sistema, tj. gde dolazi do ,tacke prekida“, da li u posmatranoj instituciji ili pak u
drugim delovima sistema.

Indikatori opredeljni u ovoj korpi trebalo bi pre svega da nam daju odgovore na
sledeca pitanja:

1. Koliko su responzivne institucije koje zajedno sa posmatranom ¢ine
institucionalni aranZman na rezultate rada posmatrane institucije?

2. Koliko je responzivna posmatrana institucija na, akcije” institucija koje
zajedno sa njoj €ine institucionalni aranZman?

3) LEGITIMNOST INSTITUCIJE

Trec¢a ,korpa” indikatora prati odnos izmedu posmatrane institucije i njenih
krajnih ,korisnika”, tj. gradana. Osnovna premisa je da efektivne institucije
zadobijaju poverenje, tj. da rezultati prozivode poverenje. Ova korpa ima dve
dimenzije - percepciju gradana o posmatranoj instituciji i njihovo iskustvo sa
istom.



Indikatori opredeljni u ovoj korpi trebalo bi odgovore na sledeca pitanja:

1. Da li gradani prepoznaju posmatranu instituciju (da li su upoznati sa
njenom ulogom i nadleZnostima)?

2. Dali su gradani zadovoljni radom posmatrane institucije?

3. Dali gradani imaju poverenje u posmatranu instituciju?

Primena ,korpi indikatora” na odredenu instituciju

U cilju formulisanja konkretnih indikatora za odredenu instituciju neophodno je
izvrsiti kvalitativnu i kvantitativnu analizu institucionalnog dizajna.

Ova analiza se odvija u 5 koraka.

KORAK 1:
Identifikovanje razloga za uvodenje institucije u pravni sistem, tj. identifikovanje
zeljenog ishoda/promene koju institucija funkcionisanjem treba da obezbedi.

KORAK 2:
Identifikovanje ulaznih, procesnih i izlaznih vrednosti institucije, sa posebnim
osvrtom na klju¢ne nadleznosti/mehanizme koji su na raspolaganju instituciji.

KORAK 3:
Mapiranje ukupnog relevantnog institucionalnog aranzmana, tj. drugih organa/
institucija sa kojima posmatrana institucija treba adekvatno da saraduje kako bi se
postigao zeljeni ishod/promena.

KORAK 4:
Identifikovanje klju¢nih veza izmedu posmatrane institucije i drugih organa/
institucija, tj. institucionalne povezanosti celokupnog institucionalnog aranZzmana.

KORAK 5:
Identifikovanje klju¢nih veza u kontaktiranju gradana i korisnika, tj. opstoj ili
specificnoj grupi koja je krajnji korisnik “usluga” koju pruza institucija.




Glavne prednosti ovakvog pristupa

Metodoloski pristup koji smo primenili ima puno prednosti, poSto omogucava
kombinovanje razlicitih indikatora, kako administrativnih, tako i iskustvenih i onih
koji se odnose na poverenje gradana. Kljucne prednosti ovakvog pristupa su:

1.

On objedinjuje stavove i iskustva svih zainteresovanih strana, posebno
gradana, €ime stvarno adresira inkluzivnost i odgovornost institucija.
Efektivne institucije stvaraju poverenje krajnjih korisnika (gradana) ili
drugih specificnih aktera.

. ~Korpe indikatora” je moguce modifikovati tako da odgovaraju

potrebama razli€itih institucija u sistemu, Sto svakako omogucava
procenu efektivnosti celokupne institucionalne strukture. Samim
tim, pomaZe u identifikaciji loSeg institucionalnog dizajna ili klju€nih
nedostataka i problema i omoguéava formulisanje konkretnih
preporuka i reSenja za njihovo prevazilaZenje.

. Sam po sebi, on predstavlja robusni monitoring i analiticki ,alat” i

rezultati dobijeni njegovom primenom mogu da bude dobar izvor
informacija za razliite zainteresovane strane, kako aktere civilnog
drustva, tako i za donosioce odluka.

. Ovakav pristup kombinuje administartivne podatke sa podacima o

percepciji i iskustvima na nacin koji obezbeduje multidimenzionalnu
perspektivu.

. SuZava prostor za proizvoljno tumacenje i interpretaciju dobijenih

rezultata zbog toga Sto su ,korpeindikatora” medusobno uravnoteZene
upravo da bi se izbeglo fokusiranje na pojedinacni indikator. Tri , korpe”,
koje odraZavaju tri dimenzije institucionalne efektivnosti, stvaraju
sistem ,,checks and balance" unutar mernog okvira;

. Podaci potrebni za analizu u velikoj meri ve¢ postoje, evidencije se ve¢

vode, neophodno ih je samo koristiti na adekvatan nacin i redovno
aZurirati, Sto znaci da, ukoliko bi drZava preuzela ovakav pristup, on ne
bi iziskivao bilo kakva dodatna sredstva.



Predmet analize

Kako bismo bili u moguénosti da merimo konkretan progres nastavili smo
sa analizom institucija opredeljenih pri izradi prvog izdanja Institucionalnog
barometra. Kako je ve¢ pomenuto, opredelili smo se za institucije cije ,licne
karte” slede u nastavku.

Li€ne karte institucija

1) Agencija za borbu protiv korupcije osnovana je i deluje po Zakonu o Agenciji
za borbu protiv korupcije kao samostalan i nezavisan drZavni organ, koji je
za obavljanje poslova iz svoje nadleznosti odgovoran Narodnoj skupstini RS.
Sredstva za rad i funkcionisanje Agencije obezbeduju se BudZzetom RS, na predlog
Agencije, kao i iz drugih izvora, u skladu sa zakonom. Agencija samostalno
raspolaze tim sredstvima. Zakon propisuje brojne oblasti za koje je Agencija
nadleZna, ali ne i Sirok dijapazon ovlascenja za sprovodenje tih nadleZnosti.

Agencija je pocela da radi u januaru 2010. godine. Ima nadleznosti u prevenciji i
edukaciji, dok su nadleznosti suzbijanja korupcije u rukama policije i tuzilastva.
Agencija, izmedu ostalog, reSava sukobe interesa javnih funkcionera, kontrolise
njihovu imovinu i prihode, kontroliSe kumulaciju funkcija, finansiranje politickih
subjekata i izbornih kampanja, nadzire sprovodenje Akcionog plana za
sprovodenje Antikorupcijske strategije, te izraduje planove integritete, sprovodi
obuke i bavi se medunarodnom saradnjom. Agencija ima 10 sektora: Sektor za
kontrolu finansiranja politickih aktivnosti, Sektor za proveru imovine, Sektor
za sukob interesa i pitanja lobiranja, Sektor za prevenciju i jaCanje integriteta,
Sektor za saradnju sa medijima i civilnim druStvom, Sektor za registre i
evidencije, Sektor za pravne poslove, Sektor za spoljne poslove i strateski
razvoj, Sektor za op3te poslove i Sektor za istrazivanje i analitiku.

Narodna skupStina RS usvojila je 21. maja Zakon o sprecavanju korupcije, koji ¢e
poceti da se primenjuje u septembru 2020. Njime su zadrzane sve nadleznosti
Agencije iz aktuelnog Zakona i utvrdene nove vezane za lobiranje i nadzor
sprovodenja dela AP23. Novi Zakon predstavlja stilizovanu verziju Zakona o
Agenciji za borbu protiv korupcije, koji se primenjuje od 2010. godine, a ne neki
novi akt koji, kako bi se moglo zakljuciti po naslovu, kodifikuje antikorupcijske
propise. Zakon ne reSava klju¢ne probleme, koji su nastali tokom devet
godina rada Agencije iako je organizacija Transparentnost Srbija uputila svim
poslanicima Narodne skup3tine predloge za unapredenje cak 65 od 114 ¢lanova
Zakona, kao i viSe od 20 amandmana.

Agencijom rukovodi direktor, koga na pet godina bira Odbor Agencije na
javnom konkursu. Zamenika direktora, medu kandidatima sa javnog konkursa,
bira direktor. Direktor mora biti diplomirani pravnik, sa najmanje devet godina
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llustracija 3: Institucionalna mapa Agencije za borbu protiv korupcije
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radnog iskustva i, po zakonu, ne sme biti ¢lan politickog subjekta. Devet ¢lanova
odbora Agencije bira Narodna skupsStina Republike Srbije (u daljem tekstu:
NSRS) na period od cCetiri godine, na predlog ovlas¢enih predlagaca. Odbor
donosi odluke sa najmanje pet glasova, bez obzira na to koliko je stvarno
¢lanova izabrano.

Il Sektor unutraSnje kontrole predstavlja deo MUP-a. Bez obzira na pravne
izmene i dopune rada policije u proslih deset i viSe godina, osnovni zadatak
SUK-a je ostao isti: da kontroliSe zakonitost rada zaposlenih u policiji i MUP-u,
sa naglaskom na zaStitu ljudskih prava gradana tokom primene policijskih
ovlascenja i na borbu protiv korupcije u policiji."

Sektorom rukovodi nacelnik, koji je ujedno i pomoc¢nik ministra unutradnjih
poslova. Nacelnik SUK-a je duzan da bez odlaganja, u pisanom obliku,
obaveStava ministra o postupanju za koje smatra da je nezakonito i da se
angazuje u cilju otklanjanja svih nezakonitosti, dok nadleznom javhom tuZiocu
podnosiizvestaje koji se ticu otkrivanja krivi¢nih dela. Policijski sluzbenici SUK-a
imaju pravo da primenjuju sva policijska ovlas¢enja,"" kao i mere i radnje iz
Zakonika o krivicnom postupku'?. Sektor postupa po sopstvenoj inicijativi, na
zahtev nadleZznog javnog tuZioca i na osnovu prikupljenih obavestenja i prituzbi
gradana, zaposlenih u MUP-u ili pravnih lica. Svi organizacioni delovi MUP-a
obavezni su da saraduju sa SUK-om u realizaciji njihovih kontrolnih zadataka,
dok SUK ne sme da ometa policiju u obavljanju njenih poslova.

Kontrolne aktivnosti SUK-a mogu biti preventivne i represivne. Na osnovu
preventivnih aktivnosti, SUK utvrduje nezakonitosti i propuste u radu
organizacionih jedinica u MUP-u i predlaze preporuke za njihovo otklanjanje
ili pokretanje disciplinskog postupka. Sektor ima moguc¢nost da preduzima
operativne aktivnosti radi otkrivanja krivicnih dela u MUP-u. Primenom
operativno-taktickih i tehnickih mera obezbeduje dokaze na osnovu kojih
podnosi krivi¢ne prijave u saradnji sa tuzilaStvom.

Sektor unutrasnje kontrole u Sirem institucionalnom sistemu komunicira sa:
organima izvrSne vlasti, a pre svega sa MUP-om u kome je SUK organizaciono
smesSten; Narodnom skupstinom i Odborom za odbranu i unutradnje poslove
koji vr3e spoljasnju kontrolu SUK-a; sistemom javnog tuzilaStva;' nezavisnim
drzavnim kontrolnim institucijama;'* gradanima i zaposlenima u MUP-u.

10  Clan 225, Zakon o policiji, ,Sluzbeni glasnik RS”, br. br. 6/2016 i 24/2018.

11 Glava Vll, Zakon o policiji, ,Sluzbeni glasnik RS", br. br. 6/2016 i 24/2018

12 Glava VII, Zakonik o krivicnom postupku, ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013,
45/2013155/2014.

13 Sistem javnog tuZilastva ¢ine: Republi¢ko javno tuZzilastvo, apelaciona javna tuZilastva (Beograd, Novi Sad, Nis i
Kragujevac), visa javna tuzilastava, osnovna javna tuZilastva i tuZilaStva posebne nadleznosti - za organizovani
kriminal i za ratne zlo¢ine (Clan 13, Zakon o javnom tuZiladtvu, ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 116/2008, 104/2009,
101/2010, 78/2011 - dr. zakon, 101/2011, 38/2012 - odluka US, 121/2012, 101/2013, 111/2014 - odluka US,
117/2014, 106/2015 i 63/2016 - odluka US)

14 Nezavisne drzavne kontrole institucije su ABK, DRI, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o li¢nosti, Poverenik za zastitu ravnopravnostii ZG.
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llustracija 4: Institucionalna mapa Sektora unutrasnje kontrole MUP-a
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Ill Komesarijat za izbeglice i migracije (u daljem tekstu: Komesarijat)
predstavlja posebnu organizaciju u sistemu drZzavne uprave, uspostavljenu
1992. godine pod imenom Komesarijat za izbeglice. Ovo je uradeno
donoSenjem Zakona o izbeglicama®, a tim zakonom su tada definisane
nadleznosti ove organizacije jedino u odnosu na izbegla lica sa podrucja bivse
SFRJ. Nadleznosti Komesarijata, medutim, znacajno su prosirene Zakonom o
upravljanju migracijama’®, donetim 2012. godine. Tada Komesarijat dobija svoj
sadasnji naziv i Citav niz novih nadleZnosti, uklju€ujudi u to i nadleZnosti u vezi
sa kreiranjem, pracenjem i sprovodenjem mera migracione politike. Ovde je
pak posebno vaZzno istaci da su ovim zakonom i Zakonom o azilu i privremenoj
zastiti”” definisane one nadleznosti Komesarijata, koje odreduju okvir nase
analize, odnosno nadleznosti u odnosu na lica kojima je priznato pravo na azil,
na trazioce azila, kao i na strance koji nezakonito borave na teritoriji Republike

15 Sluzbeni glasnik RS, br. 18/92; SluZbeni list SR/, br. 42/2002 - odluka SUS i SluZbeni glasnik RS, br.30/2010.
16 Sluzbeni glasnik RS, br. 107/2012.
17  Sluzbeni glasnik RS, br. 24/2018.



Srbije. U tom smislu, Komesarijat je nadlezan da obezbeduje materijalne uslove
za prihvat migranata i trazilaca azila, kao i privremeni smestaj za lica kojima je
odobreno pravo na azil, ali i da utvrduje i sprovodi programe integracije lica
kojima je odobreno pravo na azil, kao i programe dobrovoljnog povratka u
zemlje porekla.

Materijalni uslovi prihvata, pored smeStaja, podrazumevaju i obezbedivanje
hrane, odece i nov€anih sredstava za licne potrebe. Ove uslove Komesarijat
obezbeduje u okviru centaraza azilidrugih objekata, koji su odredeni za smestaj
trazilaca azila i migranata. Izuzetno, kada u pomenutim objektima ne mogu biti
obezbedeni odgovarajuci uslovi, maloletnim licima bez pratnje i drugim licima
kojima su potrebne posebne prihvatne i procesne garancije, materijalni uslovi
prihvata obezbeduju se, na osnovu reSenja nadleznog centra za socijalni rad, u
ustanovi socijalne zastite, kod drugog pruzaoca usluge smeStaja ili u porodici.

Privremeni smeStaj Komesarijat obezbeduje i licima kojima je odobreno pravo
na azil, u skladu sa posebnim propisom'®, sto podrazumeva obezbedivanje
stambenog prostora koji se doticnom licu daje na privremeno koris¢enije ili,
ukoliko ne postoje raspoloZivi objekti za privremeni smestaj, isplacivanje
nov€ane pomoci potrebne za obezbedivanje adekvatnog privremenog
smestaja. Takav smestaj se obezbeduje najduze na period od godinu dana od
dana pravosnaznosti odluke o priznavanju prava na azil, a Komesarijat snosi i
troSkove koriS¢enja i odrzavanja stambenog prostora. Pored toga, u odnosu
na lica kojima je priznato pravo na azil, nadleznosti Komesarijata obuhvataju
i sprovodenje kompletnog programa integracije, Sto je takode bliZze propisano
posebnim podzakonskim propisom.”” Program integracije podrazumeva: 1)
potpuno i pravovremeno informisanje o pravima, moguénostima i obavezama;
2) uCenje srpskog jezika; 3) upoznavanje sa srpskom istorijom, kulturom i
ustavnim poretkom; 4) pomo¢ pri ukljucivanju u obrazovni sistem; 5) pomo¢
prilikom ostvarivanja prava na zdravstvenu i socijalnu zastitu; 6) pomo¢ pri
ukljucivanju natrziSte rada. Radi sprovodenja programa integracije, Komesarijat
izraduje individualni plan integracije za svako lice kom je odobreno pravo na
azil, a plan se izraduje za period od godinu dana.

18 Uredba o merilima za utvrdivanje prioriteta za smestaj lica kojima je priznato pravo na utociste ili dodeljena
supsidijarna zastita i uslovima kori$¢enja stambenog prostora za privremeni smestaj doneta je 2015. (SluZbeni
glasnik RS, br. 63/15), a njene izmene i dopune u julu 2018. godine (SluZbeni glasnik RS, br. 56/18).

19 ,Uredba o nacinu ukljucivanja u drustveni, kulturni i privredni Zivot lica kojima je odobreno pravo na azil".
Sluzbeni glasnik RS, br. 101/2016, br 56/2018.
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llustracija 5: Institucionalna mapa Komesarijata za izbeglice i migracije
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IV Centar za zaStitu Zrtava trgovine ljudima osnovala je Vlada Srbije u aprilu
2012, u skladu sa Zakonom o socijalnoj zastiti?® i sastoji se od dve organizacione
jedinice: Sluzbe za koordinaciju zastite Zrtava trgovine ljudima i Prihvatilista za Zene
Zrtve trgovine ljudima. Originalnom Odlukom?' predvideno je da Centar pruza:
usluge smestaja Zrtvama trgovine ljudima (urgentni smestaj), usluge procene
i planiranja za Zrtve trgovine ljudima, savetodavno-terapijske i socijalno-
edukativne usluge Zrtvama trgovine ljudima, kao i da obavlja druge poslove u
skladu sa zakonom i drugim propisima. Statut Centar za zaStitu Zrtava trgovine
ljudima navodi da je Centar nezavisna ustanova socijalne zastite, koja je pod
direktnom nadleznoS¢u Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna
pitanja. On procenjuje stanje, potrebe, snage i rizike Zrtava trgovine ljudima,
identifikuje i obezbeduje adekvatnu pomoc i podrsku Zrtvama trgovine ljudima
radi njihovog oporavka i reintegracije.??

Kako se navodi u Strategiji prevencije i suzbijanja trgovine ljudima, posebno
Zenama i decom i zastite Zrtava za period od 2017. do 2022. godine®, osnivanjem
Centra zapocet je proces institucionalizacije podrske zrtvama trgovine ljudima.

20 Sl glasnik RS, br. 24/2011.

21 <http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SIGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/vlada/odluka/2012/35/1/reg>.

22 <http://www.centarzztlj.rs/images/download/StatutCZZTL).pdf>.

23 <https://www.paragraf.rs/propisi/strategija_prevencije_i_suzbijanja_trgovine_ljudima_posebno_zenama_i_
decom_i_zastite_zrtava_2017-2022.html>.
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Pored obaveznih dokumenata same ustanove (Statut Centra?, Pravilnik
0 unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji poslova i zadataka?), polozaj i
delatnosti Centra su u Sirem zakonodavnom okviru detaljnije precizirani tek
ove godine, sedam godina nakon osnivanja. U Nacrtu zakona o socijalnoj
zastiti, koji je predstavljen 4. jula 2019, navodi se da Centar za zastitu Zrtava
trgovine ljudima obavlja poslove prepoznavanja, zastite prava i interesa Zrtava
trgovine ljudima, utvrdivanja njihovog statusa, procene potreba i planiranja
podrske u skladu sa zakonom?®. Nacrt zakona o socijalnoj zastiti precizira i
delatnost Centra, Sto premoscuje dosadasnje nepominjanje ove ustanove u
relevantnom zakonodavnom okviru (ako se izuzme Uredba o mreZi ustanova
socijalne zastite?’).

PrihvatiliSte za Zene Zrtve trgovine ljudima zvani¢no je otvoreno 3. februara
2019. godine® i ima kapacitet da primi Sest osoba. Prva korisnica primljena
je ujulu 2019.

U julu 2018. potpisan je Memorandum o saradnji izmedu Ministarstva unutrasnjih
poslova, Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja i Republickog
tuzilastva. On se odnosi na definisanje saradnje organa i institucija prilikom
sprovodenja aktivnosti iz pojedinacnih nadleznosti u vezi sa trgovinom ljudima.
Tokom 2018. izradene su, a potom u januaru 2019. i usvojene Standardne
operativne procedure za postupanje u slucajevima trgovine ljudima?® (SOP).
Standardne operativne procedure postavljaju Centar kao jednu od cetiri
relevantne institucije, kojoj treba prijaviti saznanje o pretpostavljenoj Zrtvi
trgovine ljudima (Centar za zastitu Zrtava trgovine ljudima, tuzilastvo (u gradu
odakle dolazi prijava), MUP/Policija i Centar za socijalni rad (u gradu/opstini
odakle se prijavljuje slucaj).

Akcioni plan Strategije prevencije i suzbijanja trgovine ljudima, posebno Zenama i
decom i zastite Zrtava za period 2019-2020. usvojen je 11. jula 2019.3°

Kao centralna ustanova nacionalnog mehanizma upudivanja Zrtava trgovine
ljudima, Centar tek treba da pronade i ucvrsti svoju poziciju i gradi kontakte
radi unapredenja funkcionisanja transnacionalnog mehanizma upucivanja.
Centar mora da ima odgovaraju¢i mandat i resurse, kaze se, izmedu ostalog,
u ekspertskom izvestaju o funkcionisanju Transnacionalnog mehanizma za
upudivanje i odgovarajucih odredaba Standardnih operativnih procedura (SOP)
za postupanje sa Zzrtvama trgovine ljudima u Srbiji.’

24 <http://www.centarzztlj.rs/images/download/StatutCZZTL).pdf>.

25  <http://bit.ly/sistematizacijaCZZTLj>.

26 <https://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/100718/100718-vest15.html>.

27  <https://www.minrzs.gov.rs/sites/default/files/2018-11/Uredba%200%20mrezi%20ustanova.pdf>.

28  <https://www.minrzs.gov.rs/srb-lat/aktuelnosti/vesti/otvoreno-prvo-prihvatiliste-za-zrtve-trgovine-ljudima>.
29  <http://bit.ly/SOPzrtvetrgovine>.

30 <https://www.srbija.gov.rs/dokument/45678/strategije.php>.

31  Expert opinion on the functioning of the Transnational Referral Mechanism and the relevant provisions of the
Standard Operating Procedures (SOP) for the Treatment of Victims of Human Trafficking in Serbia, May 2018.
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llustracija 6: Institucionalna mapa Centra za zastitu Zrtava trgovine ljudima
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V Poverenik za zaStitu ravnopravnosti, kao samostalni, nezavisni i drzavni
organ, ustanovljen je Zakonom o zabrani diskriminacije. Poverenik je osnovan
da svojim delovanjem spreci sve vidove, oblike i slucajeve diskriminacije, da
zastiti ravnopravnost fizickih i pravnih lica u svim oblastima druStvenih odnosa,
da nadzire primenu propisa o zabrani diskriminacije, kao i da unapreduje
ostvarivanjeizastitu ravnopravnosti na prostoru RS. Njegova pocetnasvrha bila
jeidabliZze upoznaje gradane i gradanke sa pojavom diskriminacije, odnosno da
ih edukuje o svojim nadleznostima i mogucnosti da se obrac¢aju ovom organu.

NadleZnosti Poverenika su Siroko definisane u ¢lanu 33 ZoZD-a. Jedna od
osnovnih nadleznosti je postupanje po prituzbama u svim sluajevima
diskriminacije pojedincailigrupe osoba, kojaje detaljno objasnjen u Poslovniku
o radu.3? U tom smislu, Poverenik moZe doneti zakljucak kojim obaveStava
podnosioca da neée postupati po prituzbi ukoliko utvrdi da nema zakonska
ovlas¢enja. On daje misljenje zajedno sa preporukom nakon Sto razmotri
prituzbu i nakon 3to ustanovi da je doSlo do diskriminacije. U slucaju da se
preporuka ne postuje, izrice konkretne mere (Poverenik nema moguénost
kaznjavanja prekrSioca koji ne poStuje njegove mere). Kada institucija
Poverenika nije nadlezna ili kada podnosilac prituzbe ne otkloni nedostatke
u propisanom roku, prituzba ¢e biti odbacena. Postupak se obustavlja kada

32 ,Poslovnik o radu Poverenika za zastitu ravnopravnosti”. Sluzbeni glasnik RS, br. 34/2011.
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llustracija 7: Institucionalna mapa Poverenika za zastitu ravnopravnosti
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Poverenik utvrdi da ,ocigledno nema diskriminacije na koju podnosilac
ukazuje”; da se vodi ili da je okoncan sudski postupak; da je vec¢ postupano,
ali nisu ponudeni novi dokazi; da zbog protoka vremena nije moguce postici
svrhu postupanja ili da je prituzba povucena.

Poverenik moze podneti tuZbu nadleznom sudu zbog povrede prava iz
ZoZD-a u svoje ime, a uz saglasnost diskriminisanog lica, ukoliko postupak po
istoj stvari vec nije pokrenut ili pravosnazno okon¢an pred sudom. U okviru
zakonske nadleZnosti da deluje preventivno i utiCe na unapredivanje zaStite
od diskriminacije, Poverenik je ovlas¢en da prati sprovodenje zakona i drugih
propisa koji se odnose na ostvarivanje i unapredivanje ravnopravnosti i zaStite
od diskriminacije, da inicira dono3enje ili izmenu propisa radi sprovodenja i
unapredivanja zastite od diskriminacije i da daje misljenje o odredbama nacrta
zakona i drugih propisa koji se odnose na zabranu diskriminacije. Takode, radi
efikasnog ostvarivanja svojih funkcija, Poverenik ima ovlasc¢enje i duzan je
da ukazuje, priprema i izdaje upozorenje javnosti na najceSce, tipicne i teske
slucajeve diskriminacije, kao i da preporucuje organima javne vlasti i drugim
licima mere za ostvarivanje ravnopravnosti.

Poverenik je za svoj rad odgovoran Narodnoj skupstini i na kraju svake godine
podnosi izveStaj o radu. Pored redovnog godisnjeg izveStaja, on moZe na
sopstvenu inicijativu ili na zahtev Narodne skupStine podnetii poseban izvestaj,
narocito u slucaju kada dode do ucestale viSestruke diskriminacije, kada
diskriminaciju Cine organi javne vlasti ili kada postoji teSka diskriminacija.

VI Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o licnosti
jeste nezavisan i samostalan drzavni organ ustanovljen Zakonom o slobodnom
pristupu informacija od javnog znacaja* radi ostvarivanja prava na slobodan
pristup informacijama od javnog znacaja, kojima raspolazu organi javne
vlasti. DonoSenjem Zakona o zastiti podataka o licnosti** proSiruje se ,lepeza”
nadleznosti ove institucije, tj. prethodni ZoZPL eksplicitno je predvideo da
poslove zastite podataka o licnosti obavlja Poverenik za informacije od javnog
znacaja i zastitu podataka o licnosti.

Dakle, ukratko mozemo reci da je osnovna funkcija ovog organa, s jedne strane,
da obezbedi poStovanje prava javnosti da zna, a sa druge, da zastiti privatnost
u najuZzem smislu, tj. da zastiti podatke o licnosti. Poverenik zapravo prilikom
sprovodenja svojih nadleznosti treba da nade balans izmedu pomenuta dva
prava, tj. da obezbedi da se koriS¢enjem jednog prava ne krsi ili ne zadire u
drugo pravo (osim naravno u izuzetnim sluc¢ajevima koji su predvideni samim
zakonima).

33 ,Zakonoslobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja”. SI. glasnik RS, br. 120/2004, 54/2007, 104/2009
i36/2010.

34 ,Zakon o zastiti podataka o licnosti”. SI. glasnik RS, br. 97/2008, 104/2009 - dr. zakon, 68/2012 - odluka US i
107/2012.
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Osnovni instrumenti za ostvarivanje funkcije tela odredeni su nadleznostima
koja pomenuta dva zakona propisuju za ovaj organ. Pored ,,osnovne” funkcije
organa - pracenje toga da li obveznici poStuju obaveze, Sto propisuju oba
zakona, glavne poluge delovanja ovog organa jesu postupanja Poverenika po
Zalbama u obe sfere u kojima deluje. Ipak, treba praviti jasnu distinkciju izmedu
delovanja Poverenika u oblasti slobodnog pristupa informacijama i u oblasti
zastite podataka o licnosti. U oblasti slobodnog pristupa informacija od javnog
znacCaja Poverenik nema mogucnosti proaktivhog delovanja ili pak delovanja
ex officio, poSto je nuzan inicijalni akt onoga ko trazi informacije. Konkretno,
govorimo o Zalbi podnetoj Povereniku zbog toga Sto onaj koji poseduje
informacije uskracuje informacije onome ko ih traZi (kako fakticko uskracivanje,
tako i slucajevi ,Cutanja uprave”). Tek nakon Sto primi Zalbu, Poverenik moze
donetireSenje o pravu onoga ko trazi informacije u konkretnom slucaju. ReSenje
Poverenika je obavezujuce, konacno i izvrsno, i protiv njega je moguce voditi
samo upravni spor, koji se po slovu Zakona vodi po hitnom postupku. Zakon
dodatno propisuje mehanizme za administrativno izvrSenje reSenja Poverenika
prinudom (nov€anom kaznom), a kao ultimativni mehanizam predvida da Vlada
izvrSi neposrednu prinudu po zahtevu Poverenika. Pored toga, propisano je da,
kao dodatni mehanizam koji treba da obezbedi poStovanje Zakona o slobodnom
pristupu, nadzor nad sprovodenjem zakona vrsi ministarstvo nadleZzno za poslove
uprave, a da se inspekcijski nadzor vrSi posredstvom upravne inspekcije
ministarstva nadleznog za poslove uprave. Poverenik, takode, obavestenja o
krSenju Zakona dostavlja ministarstvu radi pokretanja prekrsajnih postupaka.

Za razliku od oblasti poStovanja prava na slobodan pristup informacijama,
postupanje Poverenika u oblasti zaStite podataka o licnosti postavljano je
bitno drugacije. Zakon o zastiti podataka o li¢nosti eksplicitno propisuje da
poslove pracenja primene ovog zakona u skladu sa propisanim ovlasc¢enjima vrsi
Poverenik...>® U oblasti zaStite podataka o li¢nosti Poverenik ne samo da moze
nego je duzan da reaguje proaktivno i ex officio. Pored klasi¢nog postupanja po
zalbi, Poverenik postupa ex officio (otvara postupak nadzora) u svim slu¢ajevima,
u kojima uoci potencijalnu zloupotrebu u vezi sa obradom podataka o licnosti.
Dodatno, Poverenik je, Sto proizlazi iz njegove nadzorne uloge, ovlas¢en da
podnosi prekrSajne i krivicne prijave protiv prekrsilaca ZoZPL-a.

Pored svega navedenog, kao poseban mehanizam za ostvarivanje funkcije
izdvajaju se godisnji izvestaji Poverenika o sprovodenju oba zakona, koje ovaj
organ podnosi na razmatranje Narodnoj skupstini RS.

35  Clan 35 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i €lan 77 i 78 Zakona o zastiti podataka o li¢nosti.
36 ,Zakon o zastiti podataka o licnosti”. SI. glasnik RS, br. 87/2018: ¢lan 73



llustracija 8: Institucionalna mapa Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti
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Agencija za borbu protiv korupcije nema dovoljno kadrovskih ni materijalnih
resursa daodgovorisvim zadacima koje ima na osnovu zakona, niti je u proteklih
godinu dana poboljSala rezultate koje smo predstavili u proSlogodisnjem
istrazivanju.

Prema novom Pravilniku, u Agenciji je sistematizovano 126 radnih mesta, dok
jenadan 1. avgusta 2019. ukupno bilo 78 zaposlenih, plus devet po ugovoru o
privremenim i povremenim poslovima, $to je 61,9% popunjenosti kapaciteta.
Broj zaposlenih nastavio je da pada u odnosu na 2018, kada je u Agenciji bilo
83 zaposlena, kao i u odnosu na 2017, kada je ukupno bilo popunjeno 87
radnih mesta.

Agencija je od osnivanja optereé¢ena neefikasnoS¢u zbog, s jedne strane,
nepreciznih odredaba Zakona koje nisu otklonjene ni novim reSenjima, a sa
druge, zbog politickih pritisaka, koji su doveli do toga da se godinama ne
donosi novi, adekvatan zakon, ali i zbog nacina izbora rukovodstva. Direktor
Agencije, koji je izabran 17. januara 2018. nakon Sto je Agencija skoro godinu
dana radila bez direktora i sa nepotpunim sastavom Odbora, bio je Clan i
finansijer vladajuce stranke, na €iji predlog je, takode, bio i ¢lan izborne komisije,
koja je sprovodila predsednicke izbore 2017. u opStini Zemun.

Ove Cinjenice stvaraju sumnju u politicku povezanost direktora Agencije
sa jednom politickom strankom, Sto je ozbiljan problem kada je u pitanju
poverenje u nepristrasnost Agencije koja direktno odlucuje o interesima
politickih subjekata i javnih funkcionera. Ovaj problem ne reSava ni novi Zakon
jer u njegov tekst nisu usli predlozi koji bi predupredili slicne situacije. Medu
njima je i predlog da ¢lan Odbora i direktor Agencije ne bi smeli da budu ni
kandidati politickog subjekta na izborima odrzanim u poslednje Cetiri godine,
kao ni ¢lanovi izborne komisije ili birackog odbora, koji suimenovani na predlog
politickog subjekta u tom periodu.

Kada Zakon o sprecavanju korupcije stupi na snagu, direktor koji je izabran 17.
januara 2018. godine nastavi¢e da obavlja ovu funkciju do isteka mandata - do
2023. Ukoliko sadasnji direktor ispuni ceo mandat, novi ¢e biti biran po novim
uslovima, u NSRS nakon javnog konkursa koji sprovodi Pravosudna akademija,
a raspisuje Ministarstvo pravde. Odbor koji sada broji devet ¢lanova®” ¢e, nakon
stupanja na snagu Zakona o sprecavanju korupcije, promeniti ime u Vece
sacinjeno od pet ¢lanova, koje se takode bira u Narodnoj skupstini, nakon javnog
konkursa koji sprovodi Pravosudna akademija, a raspisuje Ministarstvo pravde.
To nesumnjivo moZe garantovati vecu stru¢nost ovog tela. Medutim, kada se

37 Odbor birairazresava direktora, odlucuje, pored ostalog, o uvecanju plate direktora, odlucuje po Zalbama na
odluke direktora, kojima se izricu mere u skladu sa Zakonom o Agenciji, usvaja godisnji izvestaj o radu Agencije
koji podnosi Narodnoj skupstini, nadzire rad i imovinsko stanje direktora, predlaZe budZetska sredstva za rad
Agencije, donosi poslovnik o svom radu i vri druge poslove odredene Zakonom o Agenciji.
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ovo pravilo upari sa drugom novom odredbom - da ce i ¢lanove Veca i direktora
Agencije birati narodni poslanici medu svim kandidatima koji su prosli test (bez
obzira naredosled) - jasno je da ¢e rukovodstvo Agencije, znatno vise nego danas,
Ciniti kandidati koji su po volji vladajucoj partiji ako je to uopSte moguce.

Sadasnji sastav Odbora® takode je politicki optereéen. Zbog ignorisanja predloga
u parlamentu, godinu i po dana nije izabran kandidat Advokatske komore Srbije,
dok je izborom kandidata Zastitnika gradana (u daljem tekstu: ZG) za ¢lana
Odbora najgrublje prekrSen Zakon o Agenciji, koji predvida da ZG i Poverenik za
informacije od javnog znacaja daju zajednicki predlog za ¢lana Odbora.

Za potrebe ovog istrazivanja izdvojene su Cetiri aktivnosti tako da odrazavaju
razli¢ite nadleznosti Agencije i primenu razlicitih akata. Na taj nacin obezbeduje
se da istrazivanjem bude obuhvacen rad Agencije u 5to Sirem obimu i da se
stekne verodostojna predstava o radu ovog organa.

Istrazivali smo: pracenje i kontrolu finansiranja politickih subjekata i izbornih
kampanja; postupanje po predstavkama gradana; analizu propisa i njihovog
koruptivnog, odnosno antikorupcijskog potencijala, kao i pracenje sprovodenja
Strategije i Akcionog plana za borbu protiv korupcije 2013-2018.3° Sve ove
nadleznosti Agencija ¢e nastaviti da obavlja i po novom Zakonu od septembra
2020. Medutim, Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije istekla
je u septembru 2018. godine i nema naznaka da ¢e u narednom periodu
biti zapocCet rad na novoj Strategiji. Takode, istekli su svi rokovi iz AP P23 i u
toku je revizija ovog plana.*® Kada se proslogodisnje istrazivanje uporedi sa
ovogodisnjim, mozZe se zakljuciti da Agencija nije prihvatila preporuke stru¢ne
javnosti kako bi unapredila efikasnost i uspostavila nezavisnosti.

Novi Zakon o spre€avanju korupcije nije uvaZzio preporuke iz proSlogodisnjeg
istraZzivanja kada je rec o kontroli finansiranja politickih stranaka i izbornih
kampanja. Takode, nije uzeo u obzir primedbe koje se odnose, na primer, na
problem ,funkcionerske kampanje”. Na njegovo reSavanje su mogla uticati

38 U periodu izveStavanja do 15. juna 2018. godine Odbor je radio u slede¢em sastavu: Danica Marinkovi¢, sudija
Apelacionog suda u Kragujevcu u penziji, izabrana na predlog Administrativnog odbora Narodne skupStine 27.
decembra 2016. godine; doc. dr Milo3 Stankovi¢, docent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, izabran
na predlog predsednika Republike; prof. dr Dragan Mitrovi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta
u Beogradu, izabran na predlog Vlade Republike Srbije 20. marta 2015. godine; Slobodan Gazivoda, sudija
Vrhovnog suda Srbije u penziji, izabran na predlog Vrhovnog kasacionog suda; mr Ivan Kovacevi¢, generalni
direktor Poslovnog sistema ,Buro Salaj” AD, izabran na predlog Socijalno-ekonomskog saveta; doc. dr Jelena
Stankovi¢, docent na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u NiSu, izabrana na predlog DrZzavne revizorske
institucije. Odbor radi u sastavu od osam ¢lanova, nakon Sto je Narodna skupstina 15. juna 2018. godine za
¢lanove Odbora izabrala: Janka Lazarevic¢a, sudiju Vrhovnog suda u penziji, na predlog ZaStitnika gradana;
mr Zivojina Rakocevica, knjizevnika i novinara, na predlog UdruZenja novinara Srbije i Nezavisnog udruzenja
novinara Srbije. Clan Odbora koji se bira na predlog Advokatske komore Srbije jo$ nije izabran.

39 <http://www.acas.rs/zakoni-i-drugi-propisi/strategija-i-akcioni-plan/>.

40 <https://www.mpravde.gov.rs/tekst/24658/prvi-nacrt-revidiranog-ap-pg23-izmenjen-na-osnovu-komentara-
organizacija-civilnog-drustva-.php>.
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bolja zakonska reSenja, koja bi precizirala aktivnosti koje javni funkcioneri smeju
da vrse u izbornoj kampaniji. Nacrt izmena zakona koji je Ministarstvo pravde
objavilo u oktobru 2019. moze biti koristan utoliko Sto podseca ,,zaboravne” javne
funkcionere na zabrane i obaveze, koje su vec utvrdene u zakonima. S druge
strane, glavni nereSeni problem ,funkcionerske kampanje”, prema nalazima
organizacije Transparentnost Srbija nakon posmatranja dosadasnjih izbora, jeste
u tome Sto javni funkcioneri sprovode aktivnosti koje im obezbeduju dodatnu
medijsku promociju van termina za predstavljanje ucesnika izbora iako za to ne
postoji realna potreba, niti je rec o ispunjavanju zakonskih obaveza funkcionera
(npr. obilasci i otvaranja Skola, bolnica, domacinstava, gradiliSta i slicno).

lako su istekli svi rokovi, joS nije donet novi Zakon o finansiranju politickih
partija*!, a Agencija se najslabije pokazala upravo u kontroli izbornog procesa,
istrazivanju tokova novca za kampanju i zloupotrebama javnih resursa u
kampaniji. Akcionim planom bilo je predvideno da do kraja 2014. godine bude
donesen novi zakon. Nacrt izmena zakona o finansiranju politickih partija, koji
je objavljen oktobra 2019, propisuje duznost Agencije za borbu protiv korupcije
da u toku izborne kampanje u roku od pet dana postupi po prijavama, utvrdi
da li je doSlo do povrede pravila i da ovu odluku objavi. Medutim, aktuelni
Nacrt ne doti€e mnoge druge probleme, koje su uocili i domaca javnost i
medunarodne organizacije. Takode, ne reSava ni pojedine probleme na koje je
ukazao ODIHR posle parlamentarnih izbora 2016. i 2017, pa bi ga stoga trebalo
znacajno dopuniti.

Ko finansira kampanju ,,Buducnost Srbije”

Posebno je problematicno da Agencija nije adekvatno reagovala na kampanju
LBuducnost Srbije”, koju od 7. februara sprovodi predsednik Srbije Aleksandar Vucic.
Odnosno na prijavu povodom te kampanje odgovorila je da predsednik Vucic njom nije
prekrsio Zakon o Agenciji. Indikativno je da Agencija inace ne objavljuje ovakve ocene
na svom sajtu, a da je objavila svoj stav o tome da predsednik Srbije nije prekrsio zakon
iako nije poznato ko je uputio prigovor. | dalje nije objavljeno kojim novcem se finansira
ova kampanja, a premijerka Ana Brnabic je na pitanje novinara da li se za kampanju
koriste sredstva iz budZeta rekla ,da se pravi tema od necega Sto nije tema” i da se
kampanja finansira u skladu sa ustavnim oviascenjima Vlade i predsednika. Medutim,
postoje jasne naznake da se kampanja vodi na nacin koji direktno ide u prilog viadajucoj
Srpskoj naprednoj stranci, kao i da se za njeno sprovodenje koriste javni resursi. Posebno
je karakteristicno ukljucivanje zaposlenih u drZavnim organima i javnim preduzecima,
koji organizovano dolaze na mitinge predsednika, tako sto tog dana nisu na svojim
radnim mestima, a dobijaju dnevnice za takav politicki angaZzman. Organizaciju ovih
skupova predvode Celni l[judi SNS-a na lokalu.

41 <https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_finansiranju_politickih_aktivnosti.html>.
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U Agenciji za borbu protiv korupcije na dan 1. avgust 2019. bilo je 78 zaposlenih
na neodredeno vreme i 9 angaZovanih po ugovoru, Sto je 61,9% popunjenosti
radnih mesta na osnovu najnovije sistematizacije, koja se primenjuje od aprila
2019. godine.

Kada jerec o Cetirioblasti koje su obuhvaéene ovim istrazivanjem, popunjenost
kapaciteta je oko 50 procenata. U sektoru finansiranja politickih stranaka
zaposleno je 10 sluzbenika od 25 sistematizovanih radnih mesta, na poslovima
predstavki zaposleno je 4 od predvidenih 7, za praenje strategije, ali i za
pracenje planova i edukaciju zaposleno je 4 od predvidenih 7, dok je u odseku za
procenu rizika i za planove integriteta zaposleno 3 od sistematizovanih 7 radnih
mesta. To je druga sistematizacija koju je Agencija uradila u poslednjih godinu
dana. Prethodna je uradena u novembru 2018. Medutim, ni jedna ni druga
nisu uradene na osnovu analize potreba Agencije kako bi se njen rad ucinio
efikasnijim i kako bi se opravdala potreba za zaposljavanje novih sluzbenika i
unutrasnju organizaciju sektora. Tokom proslogodisnjeg istrazivanja zakljucili
smo da Agencija nema dovoljno kadrovskih kapaciteta za obavljanje
svih poslova iz svoje nadleznosti, a u meduvremenu je do3lo do novog
smanjenja broja zaposlenih - sa 87, zaklju¢no sa 31. decembrom 2017. (od 139
sistematizovanih) na 78, zaklju¢no sa 1. avgustom 2019. (nova sistematizacija
predvida ukupno 126 radnih mesta).

To Sto pre sistematizacije nisu analizirane potrebe Agencije potvrduje da nisu
uvazene preporuke da Agencija svojim internim aktima predvidi prioritete i
procedure delovanja za svako radno mesto. Novi direktor je od pocetka svog
mandata navodio da je prioritet popunjavanje kadrovskih kapaciteta kako bi
Agencija radila punim kapacitetom, pa je 26. aprila 2019. nadlezni skupstinski
odbor odobrio zapoSljavanje novih 49 sluzbenika u Agenciji. Ovu brojku,
medutim, ne prati analiza toga na kojim ¢e poslovima raditi novozaposleni i
Sta se oCekuje kao rezultat njihovog rada. | pored ovakve odluke, raspisivanje
konkursa ¢e sacekati najmanje nekoliko meseci, jer zapoS$ljavanje novih
sluzbenika mora da odobri Ministarstvo finansija. Ne treba ocCekivati da ce
novih zapoS$ljavanja biti do kraja 2019, a u meduvremenu je nastavljen trend
odlaska struc¢njaka iz Agencije. Prema izjavama zaposlenih i bivsih zaposlenih,
koji su Zeleli da ostanu anonimni, u Agenciji je stvorena klima nesigurnosti,
c¢emu su doprineli ne samo odlasci dobrih stru¢njaka vec i Ceste sistematizacije
i premestanja ljudi sa pozicije na poziciju odlukom direktora.
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O neefikasnosti Agencije govori i Cinjenica da je tokom 2018. godine izvrSeno
svega 70% budZzeta Agencije. Ove brojke ne prati analiza toga koji programi
nisu realizovani i ko je odgovoran za ovakvo stanje. | pored odobrenja za
uspostavljanje novih radnih mesta i novih nadleznosti (oblast lobiranja),
budzet Agencije za 2019. godinu manji je za viSe od sto miliona dinara u
odnosu na 2018.

IzveStaj o radu za 2018. godinu,*? koji je Agencija dostavila parlamentu, znacajno
je sazetiji od izveStaja iz ranijih godina i sadrzi manje informacija, a skoro su
potpuno izostavljene pojedine redovne ocene kakve su postojale u ranijim
dokumentima. Tako, na primer, izveStaj o radu za 2018. ima sa svim prilozima
ukupno 59 strana, dok je izveStaj za 2017. imao 90 strana, a za 2016. ukupno
86 strana. Takode, primetno je da u izveStaju za 2018. u odeljku ,Najznacajniji
rezultati i prepreke u radu” nema navoda o preprekama, ve¢ se samo navode
rezultati. Ovog puta izostavljena je ocena koja je navodena u izveStajima tokom
ranijih godina, a koja se odnosina rad odseka za predstavke: (...) ,bitna prepreka
je i veliki priliv dokumenata i nedostatak adekvatnog prostora za odlaganje i
Cuvanje obimne dokumentacije”. Takode, izostala je preporuka da se Agenciji
obezbedi ,proSirenje prostornih kapaciteta”.

Agencija za borbu protiv korupcije ima znacajnu ulogu u izbornom procesu,
ali i u kontroli redovnog rada politickih stranaka, zbog Cega je najvaznije da
zadrZi nezavisnost drzavnog organa, koji ¢e blagovremeno reagovati na
krSenje zakona i zloupotrebe funkcionera i u€esnika u izbornom procesu.
Izostanak ovakvog delovanja nesumnjivo umanjuje stepen poverenja gradana
u rad Agencije i njenu ulogu u borbi protiv korupcije. Evropska komisija je u
izveStaju o napretku Srbije* iz maja 2019. ponovo zatrazila da se poveca
transparentnost finansiranja partija i izbornih kampanja, da se razdvoje
partijske i drzavne aktivnosti javnih funkcionera i da se obezbedi ravnopravna
zastupljenost ucesnika izbora u medijima. Takode, podsecamo da su Vlada i
Skupstina potpuno ignorisale preporuke ODIHR-a iz 2016.i 2017. godine, koje se
odnose na izborne procese.** Najnoviji nacrti izmena zakona, ije se usvajanje
oCekuje do kraja godine, nece resiti probleme i precizirati Sta sve Agencija mora
da uradi kako bi obezbedila pravovremenu i temeljnu kontrolu finansiranja
politickih subjekata i izbornih kampanja.

42 <http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/izvestaji/2019/02-1409_19%20AZBPK.pdf>.
43  <https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20190529-serbia-report.pdf>.
44 <https://www.osce.org/odihr/elections/serbia/322166>.
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Nakon velikog kasnjenja, objavljene su neke informacije o kontroli finansiranja
izborne kampanje za Grad Beograd* i joS nekoliko gradova?®, ali su u ovim
izveStajima (izveStaj za kampanju u Beogradu objavljen je u avgustu 2019, a
izbori su odrzani 4. marta 2018) izostavljene informacije 0 mogucénim ozbiljnim
krSenjima zakona, na koje su ukazivali posmatraci nevladinih organizacija i mediji.

Organizacija Transparentnost Srbija podnosila je viSe inicijativa®’ za pokretanje
postupka zbog krSenja Zakona o Agenciji tokom beogradskih izbora, ali je
Agencija izbegla da postupi po Zakonu. Za Agenciju nije predstavljalo
krSenje zakona odrzavanje politickih skupova u Skolama, pozivanje na miting
na zvani¢nim opStinskim internet prezentacijama, koris¢enje javne funkcije u
stranacke svrhe, kao ni deljenje socijalne pomo¢i u ime stranke. Agencija ima
nadleznost da postupa po prigovorima pravnih i fizi¢kih lica, ali nisu odredeni
rokovi u kojima je duzna da na njih odgovori.

Aktuelni Nacrt izmena zakona predvida da Agencija tokom izborne kampanje
reaguje na ovakve pojave u roku od pet dana. Zabrinjava, medutim, to $to su
predstavnici ovog organa istakli tokom javne rasprave da je rok nerealan i da,
s jedne strane, nemaju dovoljno resursa, a da, sa druge, drugi drZzavni organi
nec¢e modi da im dostave traZzene podatke u tako kratkom periodu.

Trebalo bi stoga ovaj problem resiti tako 3to bi ovakvi prigovori bili posmatrani
kao izborni postupci sa kratkim rokovima za postupanje, kao i sa pravom
pokretanja upravnog spora. Agencija bi, takode, trebalo da se obaveZe da
¢e se tokom izbornih kampanja redovno izjaSnjavati o radnjama koje su
zabranjene tokom kampanije, kao i da ¢e objavljivati pravne stavove povodom
eventualnih prigovora.

Odluka posle 15 meseci

Organizacija Transparentnost Srbija zatraZila je 4. februara 2018. od Agencije da utvrdi
da li je jedan clane Viade prekrsio zakon kada je u toku kampanje za beogradske izbore,
obilazeci radove koji se finansiraju iz budzeta Srbije, govorio u ime viadajuce stranke.
Tokom 2018. isto pitanje postavili smo Agenciji tri puta, a odgovor je stigao 15 meseci
nakon izbora, kada to nije moglo uticati na izbore niti je medijski dovoljno zanimijivo da
bi bilo zadovoljavajuce tretirano u javnosti i da bi eventualno uticalo na to da se takve
stvari ne deSavaju ubuduce. Agencija je okoncala postupak nakon vise od godinu dana, i
to izricanjem mere upozorenja javnom funkcioneru.*

45  <http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2019/08/BGD-izvestaj-kampanja-2018-FINAL.pdf>.

46  <http://www.acas.rs/finansiranje-politickih-subjekata/>.

47 <http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/inicijative-i-analize-ts#a2019>.

48  <http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Odgovor_ACAS_Zorana_gotovo.pdf>.
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Milioni na poklon bez postupka

Agencija nije reagovala nakon Sto je pocetkom ove godine obelodanjeno da je viadajuca
SNS dobila na poklon prostorije na Novom Beogradu, u kojima se nalazi centrala stranke.
Rec je o donaciji 156 miliona dinara, odnosno oko 1,3 miliona evra, koja prevazilazi
limit dozvoljen Zakonom o finansiranju politickih aktivnosti. lako je re¢ o astronomskoj
donaciji, koja je iznad svih limita, nije poznato da je Agencija povela postupak koji bi,
prema zakonu, mogao da dovede do oduzimanja prostorija SNS-u. lako je prvo objaviljeno
u medijima da je donaciju dao jedan Covek, na sajtu stranke kasnije je objavlieno da je
prostorife zajedno kupilo 27 donatora.

Sudski epilog joS nisu dobili slucajevi tokom izbora 2012. i 2014, ali i tokom
predsednickih izbora 2017, kada je po nekoliko hiljada gradana, medu kojima
su i korisnici socijalne pomod¢i, uplatilo SNS-u identi¢ne donacije od po 40.000,
za koje je Agencija podnela prijave. lako postoje ocigledne sumnje da je re€ o
pranju novca, pitanje ovih davanja nov€anih priloga stranci tokom kampanje
jos je otvoreno.

lako su stranke i mediji kampanju za beogradske izbore sprovodili kao da je, u
najmanju ruku, re¢ o predsednickim izborima, Agencija se s druge strane nije
dovoljno angaZovala. U prilog tome govori podatak da je Agencija iz budzZeta
Srbije za kontrolu troskova izborne kampanje za odbornike SkupStine grada
Beograda 2018. godine dobila 12.300.000 dinara, a daje utroSila svega 3.800.878
dinara (3to je oko 32.000 evra, odnosno oko 30%), i to za usluge po ugovoru. Kao
i ranijih godina, Agencija nije iskoristila mogucénost da novac koji je dobila za
terenskirad upotrebi za angaZovanje eksperata koji bi dodatno kontrolisali
finansiranje izborne kampanje, ne samo nakon njenog okoncanja, mesecima
kasnije, vec¢ i tokom kampanje, kada bi to moglo da uti¢e na birace.

Agencija je posmatrala izborne aktivnosti politickih subjekata od 29. januara
do 4. marta 2018. godine, kada su odrzani izbori za odbornike Skupstine grada
Beograda. Za prikupljanje podataka sa terena i njihovo objedinjavanje, Agencija
je angaZovala 27 terenskih posmatraca, Sest koordinatora i jednog centralnog
koordinatora. Posmatraci su vodili evidenciju o uocenim javnim dogadajima,
podeljenom izbornom materijalu, javhom oglasavanju i drugom, na osnovu
Cega je uradena Analiza monitoringa aktivnosti politickih. Terenski monitoring
izbornih kampanja za ostale lokalne izbore u 2018. godini nije vrsen, jer je
Agencija ocenila da angaZovanje posmatraca ponekad iziskuje viSe sredstava
od troskova aktivnosti politickih subjekata u pojedinim kampanjama.

Tokom 2018. godine Agencija je kontrolisala 12 godisnjih finansijskih izvestaja, a
tokom prvatrimeseca2019. godine Sestgodisnjih finansijskih izveStaja politickih
subjekata za 2017. godinu. Takode, tokom 2018. godine kontrolisan je izveStaj o
troSkovima izbornih kampanja za izbore odbornika Skupstine grada Beograda,
te skupstina opstina Arandelovac, Bor, Majdanpek, Smederevska Palanka, kao
i za izbore odbornika Skupstine gradske opStine Sevojno. U prva tri meseca
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2019. godine kontrolisani su izvestaji o troskovima izbornih kampanja za izbore
odbornika skupsStina opstina Doljevac, Kula, Kladovo, Lucani i PreSevo.

Obavezu da podnese godisnji finansijski izveStaj za 2018. godinu imalo je 250
politickih subjekata, od Cega 113 politickih stranaka i 137 grupa gradana. Do 24.
aprila 2019. godine 110 politickih subjekata dostavilo je GFI (44% od ukupnog
broja). Kada je reC o podnoSenju GFI, moZe se reci da politicke stranke, posebno
parlamentarne, i dalje pokazuju veci stepen odgovornosti od grupa gradana.

Nacionalnastrategijazaborbuprotivkorupcije2013-2018.isteklaje useptembru
2018, a joS nije saopSteno da li ¢e nova uopSte biti napisana u skorijem roku.
Agencija je za svaku godinu Narodnoj skupstini redovno podnosila izveStaje
0 njenom sprovodenju, sa predlogom preporuka. Parlament je od 2015. te
izveStaje ignorisao, ali ga je ove godine usvojio zajedno sa IzveStajem o radu
Agencije za 2018. Medutim, nije bilo rasprave u plenumu, niti je parlament
iskoristio priliku i usvojio zaklju¢ke na osnovu datih preporuka i uputio ih Vladi
Srbije da ih realizuje.

Nacionalna strategija sadrzala je 53 cilja, sa 113 mera i 250 aktivnosti koje je
trebalo da realizuju razli¢iti drzavni organi i institucije. Cak 149 aktivnosti (60%)
nije realizovano do isteka vaznosti Strategije, Sto znaci da ovaj dokument nije
bio shvacen kao pokretac reformi u Srbiji i kao vazno sredstvo za uspostavljanje
vladavine prava i suStinsku borbu protiv korupcije. Realizovane su 92 mere
(37%), od kojih vec¢ina nakon isteka predvidenog roka, dok za 9 mera nije bilo
moguce dati ocenu zbog loSe postavljenih odgovornih aktera.

U Izvestaju o radu Agencija je navela da je tokom 2018. godine dala misljenja
o proceni rizika korupcije u odredbama 14 nacrta zakona i 2 predloga zakona,
kao i da su pojedina ministarstva dostavila svoje nacrte zakona Agenciji radi
pribavljanja misljenja o proceni rizika korupcije. Medutim, na sajtu Agencije
stoji da je poslednja analiza propisa uradena 27. februara 2018. godine.

Agencija je izvestila da je sva miSljenja, koja sadrze nalaze i preporuke
za unapredenje teksta analiziranih nacrta i predloga zakona, dostavila
ministarstvima. Kao i prethodnih godina, samo neke od preporuka, koje se
odnose na nacrte i predloge zakona donete u meduvremenu, usvojene su u
celini ili delimi¢no. U toku 2018. usvojeno je svega 20% preporuka Agencije, i
to uglavnom onih tehnickog karaktera (npr. propisivanje roka za postupanje
organa javne vlasti). S druge strane, preporuke koje su iziskivale znacajnije
intervencije u predlozima propisa po pravilu nisu prihvatane. Na taj nacin su,
u svim zakonima Cije je predloge Agencija prethodno analizirala, ostala izvesna
reSenja koja sadrze koruptivne rizike.
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Broj misljenja o proceni rizika korupcije u 2018. znacajno je manji nego 2017.
godine. Za ovaj pad postoji vise razloga. Pre svega, izraden je manji broj nacrta
propisa iz oblasti predvidenih strateSkim dokumentima, pri ¢emu o njima
uglavnom nije sprovodena javna rasprava. Takode, predlozi zakona upucivani
su u skupstinsku proceduru prvenstveno po hithom postupku. Podse¢amo
i na to da joS ne postoji obaveza ministarstava da nacrte zakona koji su
predvideni strateskim dokumentima dostavljaju Agenciji, pa Agencija analizira
i daje misljenja o proceni rizika korupcije samo za one nacrte propisa koji se
nalaze u postupku javne rasprave ili za one za koje resorna ministarstva zatraze
misljenje. Takode, Agencija analizira samo one nacrte i predloge zakona, koji
spadaju u oblasti koje su strateskim dokumentima za borbu protiv korupcije
oznacene kao posebno rizicne za nastanak korupcije. Tokom 2017. Agencija
je dala misljenja o proceni rizika korupcije za odredbe osamnaest nacrta i pet
predloga zakona, te jednog nacrta i jednog predloga uredbe, kojima se ureduju
pitanja predvidena strateSkim dokumentima u oblasti borbe protiv korupcije.

Novi Zakon o sprecavanju korupcije proSirio je ove nadleznosti, tako da ce
Agencija davati miSljenja o procenirizika od korupcije za nacrte zakona iz oblasti
koje suposebnorizicne za nastanak korupcije, te miSljenja o nacrtima zakona koji
ureduju pitanja obuhvacena potvrdenim medunarodnim ugovorima u oblasti
sprecavanja i borbe protiv korupcije. To, medutim, nece biti dovoljno ukoliko
se Agencija podzakonskim aktima ne obaveZe da Ce izraditi metodologiju za
procenu rizika korupcije i ukoliko ne bude uvedena obaveza da ovlaséeni
predlagaci zakona uz svaki predlog zakona parlamentu treba da dostavljaju i
miSljenje Agencije o rizicima od korupcije i preporukama za njihovo otklanjanje.
Takode, ova obaveza Agencije trebalo bi da se odnosi i na druge propise, koji
uglavnom nisu iz oblasti borbe protiv korupcije.

Agencija je izmenila metodologiju postupanja po predstavkama i definisala
kriterijume za procenu predstavki prema vaznosti, hitnosti, sloZzenosti i tipi¢nosti.
Ustanovljena je i procedura po kojoj se utvrduju redosled i nacin postupanja
po predstavkama. Ova metodologija ipak nije uvaZila preporuke da se utvrdi
precizna dinamika obrade pojedinacne predstavke, kao i stepen angaZovanja
Agencije u sluCajevima kada predstavka ne ukazuje na pitanja iz njene
neposredne nadleZznosti. | dalje u Odeljenju za predstavke rade svega Cetiri osobe
iako je, s obzirom na broj predmet i popunjenost, nedovoljno i svih sedam mesta
predvidenih sistematizacijom. U toku januara 2019. Odeljenje za postupanje po
predstavkama organizovano je u novoformiranom Sektoru za pravne poslove
kao Odsek za predstavke i saradnju sa drugim drzavnim organima.
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Tabela 1 Postupanje Agencije za borbu protiv korupcije po predstavkama

Postupanje po predstavkama

Godina Broj okon¢anih predmeta Broj predmeta u radu Broj novih primljenih
predmeta
2012. 313 966 577
2013. 959 2302 1649
2014. 916 2392 1049
2015. 831 2699 750
2016. 600 2567 699
2017. 554 2502 535
2018. 474 1088 583

Tokom 2018. godine formirana su 583 nova predmeta, a okon¢ano postupanje u
474 predmeta. Odeljenje za postupanje po predstavkama je na dan 14. januara
2019. godine, kada su ovi poslovi presli u nadleZznost Odseka za predstavke i
saradnju sa drugim drzavnim organima, postupalo u ukupno 1088 predmeta.
Tokom 2013. godine je, medutim, primljeno 1649 novih predmeta, dok je rad
okoncan u 959 slucajeva, od ukupno 2302 predmeta u radu (uzimajudi u obzir
nereSene predmete iz prethodnih godina). Ova brojka ukazuje na znacajno
smanjenje broja predstavki tokom poslednjih godina.

INSTITUCIONALNA POVEZANOST

Postupanje u slu€ajevima povrede Zakona o finansiranju politickih
aktivnosti

Naosnovusvih podnetihzahteva za pokretanje prekrsajnog postupkadosada, Sto
je ukupno 1458 zahteva, zbog povrede odredaba Zakona o finansiranju politickih
aktivnosti, Agencija je do 31. jula 2019. godine primila 817 prvostepenih presuda,
od kojih je 456 presuda postalo pravnosnazno. Agencija je do 31. jula 2019. godine
na osnovu pravnosnaznih presuda donela 119 reSenja, kojima politicki subjekti
gube prava na dobijanje sredstava iz javnih izvora namenjenih za finansiranje
redovnog rada u narednoj kalendarskoj godini. Tokom 2018. godine podneto je
90 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka protiv politickih subjekata, a u
prva tri meseca 2019. jos 48. U 2017. godini podneta su ukupno 273 zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka, od cega je najveci broj - 237 podneto zbog
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nepodnosSenja izveStaja o troskovima izborne kampanje 2016. godine. Agencija
u svom lzveStaju o radu nije obrazlozila zasto se broj podnetih zahteva smanijio
za dve trecine - da li je u pitanju nedostatak kapaciteta Agencije ili to Sto su
politicki subjekti postali azurniji i viSe poStuju Zakon. Od ukupnog broja zahteva
tokom 2018. godine, Cetiri su podneta zbog prekoracenja maksimalne vrednosti
godisnjih davanja privatnih lica politickom subjektu.

U prethodnom periodu niSta nije uradeno da bi se olakSalo pracenje ucinka
Agencije u ovoj oblasti jer se postupci pokrecu i do pet godina nakon Sto
je prekrsaj uc€injen. Takode, problem otezava Cinjenica da se Cesto odrzavaju
izbori na razli¢itim nivoima vlasti.

Narodna skupstina RS od 2015. godine nije u plenumu razmatrala izveStaje
Agencije o sprovodenju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije.
IzveStaj za 2018. godinu samo je usvojen, bez rasprave, iako je ispunjeno manje
od 50% zadatih mera. Poslanici su propustili priliku da daju zakljucke kojim
bi obavezali Vladu Srbije da sprovede neispunjene obaveze, kao i da povedu
raspravu o novoj strategiji, s obzirom na to da je prethodna istekla u septembru
2018. godine. To dodatno govori o nespremnosti politickih struktura da u prvi
plan stave borbu protiv korupcije, ali i o tome da ne postoji volja da se utvrdi
politicka odgovornost za neizvrSavanje zadatih obaveza.

Razlog za los rezultat u sprovodenju Strategije jeste i ¢injenica da nije postojala
koordinacija izmedu Agencije i obveznika, odnosno odrZana su svega dva
sastanka za Cetiri i po godine, jedan u septembru 2014. i drugi u januaru 2016.

Takode, ni 2018. Agencija nije iskoristila mogu¢nost da pokrene postupke
protiv rukovodilaca odgovornih institucija, koji ne ispunjavaju obaveze i ne
dostavljaju informacije o sprovodenju aktivnosti utvrdenih Strategijom, pa je
i dalje jedina ,sankcija” to Sto e u IzveStaju biti navedeno da nadlezni organ
nije obavio svoj posao.

Zbog lakSeg pracenja postupanja organa javne vlasti, koja dovode do korupcije,
predstavke su klasifikovane po oblastima, koje suklju¢ne zaizgradnju sistemskih
antikorupcijskih mehanizama. Klasifikovane su onako kako su bile izdvojene u
Nacionalnoj strategiji za borbu protiv korupcije za period od 2013. do 2018.
godine iako time nisu iscrpljene sve druge oblasti u kojima se moze javiti
koruptivno ponasanje. Po tom kriterijumu, u periodu izveStavanja evidentirano
je 107 predstavki iz oblasti prosvete, 73 iz oblasti lokalne samouprave, 68 iz
oblasti pravosuda, 62 iz oblasti javnih finansija, 52 iz oblasti zdravstva, 40 iz
oblasti gradevinarstva i urbanizma, 32 iz oblasti rada i socijalne politike, 23
iz oblasti privrede, 19 iz oblasti rudarstva i energetike, 19 iz oblasti policije, 5
iz oblasti kulture i informisanja/medija, 4 iz oblasti politickih aktivnosti, 4 iz
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oblasti zaStite Zivotne sredine, 2 iz oblasti sporta, 2 iz oblasti poljoprivrede, 2 iz
oblasti odbrane, kao i 69 predstavki koje su ocenjene kao neuredne, odnosno
po kojima Agencija nije nadlezna da postupa.

Na osnovu postupanja Agencije po predstavkama, 2018. godine podignute su
dve optuZnice za krivi¢na dela poreske utaje, udruzivanja radi vr3enja krivi¢nih
dela, prevare, neovlaS¢enog iskoris¢avanja autorskog dela ili predmeta
srodnog prava i neovlas¢enog bavljenja odredenom delatno3¢u. Podignuta
su Cetiri optuzna predloga za krivi¢na dela zloupotrebe sluzbenog polozaja,
falsifikovanja sluzbene isprave, onemogucavanja vrSenja kontrole, prevare,
teSke krade, nesavesnog rada u sluzbi, povrede duznosti izbegavanja sukoba
interesa. Nakon sprovedenog sudskog postupka, u jednom slucaju o kom je
obaveStena Agencija doneta je pravosnazna presuda i raniji direktor organa
javne vlasti proglaSen je krivim za produZeno krivicno delo zloupotrebe
sluzbenog polozaja. Podneto je 11 izveStaja nadleznim tuzilaStvima zbog
postojanja sumnje da su ovlascena lica organa javne vlasti izvrSila koruptivna
krivicna dela, tri inicijative za pokretanje disciplinskih postupaka i tri inicijative
nadleZnom pravobranilastvu za pokretanje postupka za zaStitu javne svojine.

Kome piSe Agencija

Agencija je uputila ukupno 1147 dopisa organima javne vlasti (2017. godine bilo je
ukupno 2314 dopisa), a pored javnih tuZilastava, najvise se puta obratila Ministarstvu
prosvete (u 74 slucaja), Budzetskoj inspekciji (u 34 slucaja), Inspektoratu za rad (u
29 slucajeva), Ministarstvu zdravlja (u 26 slucajeva), Upravi za javne nabavke (u 16
slucajeva), Poreskoj upravi (u 15 slucajeva) i Republickoj komisiji za zaStitu prava u
postupcima javnih nabavki (u 6 slucajeva,.

Donete su tri prvostepene osudujuce presude (jednom je izreCena kazna od Sest
meseci zatvora; drugom je utvrdena kazna zatvora od Sest meseci sa rokom
provere od dve godine, a treCcom je utvrdena kazna zatvora od Sest meseci sa
rokom provere od dve godine), dve pravnosnazne osudujuée presude (jednom
je utvrdena kazna zatvora od pet meseci sa rokom provere od godinu dana, a
drugom je utvrdena kazna zatvora od tri meseca sa rokom provere od godinu
dana), tri oslobadajuce presude, jedna pravnosnazna i dve prvostepene, protiv
kojih su nadlezna tuzilaStva podnela Zalbe, jedna drugostepena presuda kojom
je potvrdena prvostepena oslobadajuca presuda.

Takode, podneta su Cetiri optuzna predloga i u toku je postupak pred nadleznim
sudom. U 17 sluCajeva u toku je sprovodenje dokaznih radnji, u 14 slucajeva
su krivi¢ne prijave odbacene primenom nacela oportuniteta, u 10 sluCajeva su
odbacene krivicne prijave, u Cetiri sluCaja je nadlezno tuzilastvo kao krivicnu
prijavu odbacilo izveStaj koji je podnela Agencija.
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Od ukupnog broja okoncanih predmeta (474), nadlezna tuzilastva su u 257
postupaka po predstavkama gradana obavestila Agenciju da nema mesta
za pokretanje krivicnog postupka, dok su u 26 slucajeva izveStaji Agencije
0 nepravilnostima smatrani krivicnom prijavom, koja je odbafena nakon
izvrSenih provera. U 18 slucajeva Agencija je, nakon odgovora postupajuceg
javnog tuZilaStva, zahtevala od neposredno viSeg javnog tuZioca da izda
obavezno uputstvo niZzem javnom tuZiocu za postupanje u pojedinim
predmetima kada je smatrala da postoji sumnja u efikasnost i zakonitost
postupanja niZzeg javnog tuzioca. Od toga je u tri slucaja inicijativa Agencije
prihvacena. U 67 sluCajeva Agencija je okoncala postupak zbog nenadleznosti
i predstavku ustupila nadleznom organu, o ¢emu je obavestila podnosioca.
Po zahtevima Agencije za nadziranje rada organa javne vlasti, inspekcijski
organi su tokom 2018. godine postupali u viSe slucajeva, a u 26 zapisnika o
izvrSenom inspekcijskom nadzoru pronadene su nepravilnosti i pokrenuti su
odgovarajudi prekrsajni i krivi¢ni postupci.

Najvise predstavki u oblasti obrazovanja

Kao i ranijih godina, najvise predstavki odnosi se na oblast obrazovanja i takvih prijava
je i do pet puta vise nego u ostalim oblastima. Koliko drzavni organi ne ispunjavaju
preporuke Agencije iz IzveStaja, govori i cinjenica da je Ministarstvo prosvete tokom 2018.
prema Nacionalnoj strategiji imalo 23 aktivnosti, od kojih 16 nije uopste ostvareno, tri
nife bilo moguce oceniti, dok su samo Cetiri aktivnosti realizovane. Glavne preporuke
Agencije Ministarstvu bile su da je potrebno izraditi Eticki kodeks za ucenike, studente i
nastavnike, unaprediti i redovno objavijivati sve izvestaje, a posebno one koje dostavlja
Akreditaciona komisija, kao i objavijivati sve predstavke na svom sajtu, sa datim
rokovima za postupanje i odgovorima.

Tokom 2018. godine radena su dva velika istrazivanja u oblasti borbe protiv
korupcije. lako nije sprovedeno nijedno sa konkretnim pitanjem o tome da li
ispitanikima poverenje u Agenciju zaborbu protivkorupcije, izodgovorase moze
zakljuciti da gradani ne vide Agenciju medu prva tri klju¢na drzavna organa, koji
predvode borbu protiv korupcije. Istrazivanja iz 2017. i 2016. pokazala su da
gradani imaju veoma malo poverenja (37%), kao i da ne doZivljavaju ovaj organ
kao borca protiv korupcije (26%).

Istrazivanje o tome kako gradani percipiraju borbu protiv korupcije, koje
je tokom oktobra i novembra 2018. sproveo USAID Projekat za odgovornu
vlast (GAI)*, pokazalo je da Cak 57% gradana Srbije smatra da je korupcija

49  <http://www.mc.rs/upload/events/2018/decembar/CeSID_%20USAID_GAI_prezentacija_111218_SR.pdf>.
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rasprostranjena u velikoj, odnosno u veoma velikoj meri. Da je korupcija
osrednje rasprostranjena, smatra 27% gradana, dok svega njih 8% smatra
da korupcija nije rasprostranjena. Kada je re¢ o Agenciji za borbu protiv
korupcije, ona se nalazi tek na Cetvrtom mestu drZzavnih organa koji se bore
protiv korupcije. Da je Agencija nosilac borbe protiv korupcije, smatra svega
9% gradana. Na prvom mestu je predsednik (23%), a zatim slede policija
(10%) i Vlada (9%). Zanimljivo je da Cak patina gradana koji su ucestvovali
u istrazivanju (19%) ne vidi nijednu od ponudenih institucija kao organ koji
predvodi borbu protiv korupcije. U odnosu na istrazivanja iz 2016. i 2017.
povecan je procenat gradana koji Agenciju vide kao nezavisan drzavni organ
(54%). Anketirani gradani smatraju da bi borbi protiv korupcije na prvom
mestu moglo da doprinese odlucnije istrazivanje sluCajeva korupcije (23%),
kao i omogucavanje prijavljivanja korupcije i efikasna zastita gradana koji to
¢ine (17%). Medu stavovima o merama posebno se istiCu oni da je potrebno
efikasnije Stititi uzbunjivaCe, uvesti stroze kazne, ali i jacati nadzorne i
kontrolne uloge nezavisnih drzavnih organa.

U septembru 2018. godine objavljeno je istrazivanje sprovedeno u okviru
projekta EK ,Prevencija i borba protiv korupcije”.*® Ono je pokazalo da je vise
od polovine ispitanika (56%) nezadovoljno radom drzavnih organa na polju
borbe protiv korupcije. Ovom procentu treba dodati 20% njih koji nemaju
stav o tome i 14% koji ne umeju da ocene. Svega 10% anketiranih gradana
zadovoljno je nac¢inom na koji se drzavni organi bore protiv korupcije. Ova
istrazivanja su pokazala viSegodiSnju stagnaciju u oblasti borbe protiv
korupcije, ali i smanjenje oekivanja i krunjenje poverenja gradana u organe
koji treba da budu nosioci ovog posla.

+ Potrebno je umanijiti mogucnosti politickog uticanja na rad Agencije.
* Treba izabrati clana Odbora Agencije koji nedostaje.

« Treba izvrsiti analizu poslova Agencije i kadrovskih potreba, i internim
aktima precizirati koje poslove, u kom obimu i u kom roku treba da obavi.

« Potrebno je angaZovati eksperte i spoljne saradnike radi postizanja
kvalitetnih i blagovremenih rezultata.

* Izmenama Zakona o finansiranju politickih subjekata treba otkloniti
nejasnoce, pojacati ovlaséenja i precizirati duznosti Agencije tokom izborne
kampanje i tokom kontrole finansiranja politickih subjekata.

+ Potrebno je proaktivno delovati tokom predizborne kampanje. Agencija
treba redovno da se izjaSnjavanja o radnjama koje su zabranjene tokom

50 <https://www.protivkorupcije.rs/download/2018_Istrazivanje_Stavovi_o_korupciji_SR_Lat-1.pdf>
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kampanje i da objavljuje pravne stavove povodom eventualnih prijava i
inicijativa.
Internim aktima treba utvrditi prioritete, vreme i nacin kontrolisanja

izveStaja o finansiranju kampanje i redovnog rada, dinamiku pokretanja
prekr3ajnih postupaka i obima informacija koje Agencija prikuplja.

Treba obezbediti javnost podataka o izvorima finansiranja tokom izborne
kampanje.

Potrebno je omoguciti da se tokom istraga nelegalnog finansiranja kampanje
sprovode posebne dokazne radnje.

Treba precizirati nadleznosti Agencije da prati postupanje drugih drzavnih
organa u slucajevima sumnje da je doslo do korupcije koja joj se prijavljuje.

Potrebno je precizirati da se predstavka odnosi i na krSenje zakona za koji
je nadlezna Agencija, a ne samo za korupciju, za Sta su nadlezna javna
tuZilaStva.

Treba predlagatiinicijative u vezi sa problemima na koje ukazuju predstavke.
Treba izraditi metodologiju za procenu rizika korupcije u propisima.

Potrebno je obavezati sve predlagaCe zakona da parlamentu dostavljaju
i misljenje Agencije o rizicima od korupcije i preporukama za njihovo
otklanjanje.

Treba organizovati raspravu o primeni Nacionalne strategije za borbu protiv
korupcije i utvrditi odgovornost za neizvrSavanje obaveza.

Potrebno je pokrenutiizradu nove Strategije za naredni petogodiSnji period.
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Sektor unutrasnje kontrole predstavlja deo MUP-a, Ciji je zadatak da kontroliSe
zakonitost rada preko 40.000 zaposlenih u Direkciji policije i MUP-u, sa
naglaskom na zaStiti ljudskih prava gradana tokom primene policijskih
ovlascenja i na borbi protiv korupcije u policiji.

Tokom 2018. godine SUK je oborio mnoge rekorde, $to je po svojoj prilici
posledica dugooclekivanog povecéanja zaposlenih za 22 sluzbenika i poboljSanja
tehnicke opremljenosti nabavkom sedam novih vozila i IT-opreme, audio-
opreme i video-opreme u vrednosti od skoro 700.000 evra. Ipak, i dalje postoje
nedostaci u radu.

Sektor unutrasnje kontrole nema odgovarajuce ljudske i materijalne resurse,
koji bi mu omogucavali da efikasno vrSi poslove iz svoje nadleznosti, pri Cemu
postojece koristi na najbolji mogu¢i nacin. U SUK-u trenutno rade 124 osobe,
koje su tokom 2018. godine podnele 206 krivi¢nih prijava, najviSe od kada SUK
postoji. Ipak, treba biti oprezan sa statistikom, jer brojke ne daju stvaran prikaz
korupcije i kriminala u policiji i teSko je saznati koliko su krivi¢ne istrage SUK-a
zaista efikasne.

Ne postoje tacni podaci o broju prihvacenih ili odbacenih krivi¢nih prijava
tuzilaStava. Sudovi ne beleZze ishode krivicnih postupaka protiv policijskih
sluzbenika i ostalih pripadnika MUP-a. U praksi se deSava da se krivi¢na prijava
podnese bez odgovarajucih dokaza, Sto se evidentira kao ,rasvetljeno” krivi¢no
deloiako ju je tuzilastvo odbacilo. Tome treba dodati da ve¢ dve godine zaredom
nije funkcionalan operativni fond SUK-a za primenu mera tajnog nadzora ili za
pla¢anje korisnih informacija o krivi¢nim delima i njihovim uciniocima, koji je
vrlo koristan u krivi¢nim istragama.

Pripadnici SUK-a predloZili su 100 mera disciplinske odgovornosti viSe nego
2017. godine i tako gotovo dostigli rekord iz 2013, koji je tada iznosio 447.
Medutim, nepoznat je efekat svih ovih predloZenih mera. Dobijen je podatak
daje samo jedan slucaj disciplinske odgovornosti prac¢en sankcijom policijskog
sluzbenika zbog postupanja, i to opomenom. ZabeleZili su skoro 6000
predmeta o mogucem neprofesionalnom postupanju radnika MUP-a, 5to je za
preko 1000 viSe nego 2017. godine. Samo dva posto predmeta nije okoncano.
Ipak, ¢ak polovina predmeta je poslata na reSavanje drugim organizacionim
delovima MUP-a.

Sektor unutradnje kontrole poboljSao je saradnju sa tuzilaStvom, nezavisnim
drzavnim kontrolnim institucijama i medunarodnim donatorima, ali se i
dalje najviSe oslanja na sopstvene nedovoljne resurse, pri ¢emu zakonom
nije garantovana njegova nezavisnost u radu. Najvise je komunicirao sa
tuzilaStvima, ali su operativni rad inspektora i rezultati preventivnih kontrola
najveci oslonac za podnoSenje novih krivi¢nih prijava, te davanje saveta i
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preporuka disciplinske odgovornosti. Nezavisne drzavne kontrolne institucije i
predstavnici medunarodne zajednice zadovoljni su saradnjom sa SUK-om.

Tokom 2018. godine propustene su dve prilike da se otkloni mogu¢nost da
ministar unutrasdnjih poslova, kao politicki faktor, utice na rad SUK-a, s obzirom
na to da je Zakon o policiji dva puta menjan. Nezavisnost je dodatno ugrozena
jer bezbednosnu proveru zaposlenih u SUK-u vr3i Sluzba za bezbednost i zastitu
podataka, Cije zaposlene proverava posebna komisija, a njene ¢lanove pak bira
ministar.

Gradani tek pocinju da stiCu poverenje u SUK, ali i dalje nisu potpuno zadovoljni
njegovim radom. Tek 16% gradana veruje da drZava uspe$no suzbija korupciju
u policiji. Svaki drugi gradanin veruje da se drZava bori protiv korupcije u
policiji, ali ne na pravi nacin, dok svaki Cetvrti misli da drzava uopste ne suzbija
korupciju u redovima policije.

Na pocetku ovog dela Barometra ocenjena je uspesnost rada SUK-a prema
postojecim ljudskim i finansijskim resursima.

Posle viSe godina neispunjavanja obecanja, broj¢ano su povecani ljudski resursi
u SUK-u. Broj zaposlenih je u drugoj polovini 2018. godine poveéan za 22
zaposlena (pogledati: Grafikon 1) nakon $to je MUP usvojio novu sistematizaciju
radnih mesta.>® U Sektoru unutrasnje kontrole trenutno je angaZovano
124> osobe koje kontroliSu zakonitost rada 41.157° radnika MUP-a. Sada je
popunjeno 95% radnih mesta u odnosu na usvojenu sistematizaciju. Zene ¢ine
neSto manje od trecine (39) ukupnog broja angazovanih u SUK-u.>* Preliminarni
plan je da u SUK-u do kraja 2021. godine bude zaposlena 171 osoba.*

51 ,Pravilnik o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u MUP-u”, Interno, 01 broj 4685/18-13 od
13. juna 2018; ,Pravilnik o izmenama i dopunama pravilnika o unutraSnjem uredenju i sistematizaciji radnih
mesta u MUP-u”, Interno, 01 broj 7777/18-5 od 30. jula 2018; ,Pravilnik o izmenama i dopunama pravilnika o
unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u MUP-u”, Interno, 01 broj 1643/18-5 od 15. novembra
2018. i ,Pravilnik o izmenama i dopunama pravilnika o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u
MUP-u", Interno, 01 broj 4959/19-3 od 10. aprila 2019.

52 Ministarstvo za evropske integracije. Izvestaj o sprovodenju Nacionalnog programa za usvajanje pravnih tekovina
Evropske unije (NPAA), za prvo tromesecje 2019. godine. Beograd, Srbija: Ministarstvo za evropske integracije, maj
2019:118.

53  Ministarstvo unutrasnjih poslova. Informator o radu Ministarstva unutrasnjih poslova. Beograd, Srbija:
Ministarstvo unutrasnjih poslova, decembar 2018: 67.

54  Ministarstvo unutrasnjih poslova, Sektor unutrasnje kontrole. /zvestaj o radu Sektora unutrasnje kontrole za
2018. godinu. Beograd, Srbija: Ministarstvo unutrasnjih poslova, mart 2019: 21.

55  Ministarstvo pravde. Prvi nacrt revidiranog akcionog plana za poglavlje 23. Beograd, Srbija: Ministarstvo pravde,
mera br. 2.2.10.12, februar 2019: 74.
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Grafikon 1: Broj zaposlenih i sistematizovanih radnih mesta u Sektoru unutragnje kontrole®®

M Zaposleno Sistematizovano
131 127
124 123 125 01 125 114 114 114
I I I ] ) ] 90
2019. 2018. 2017. 2016. 2015. 2014. 2013.

lako porast zaposlenih predstavlja dobariocekivan korak, jer je SUK usvajanjem
Zakona o policiji 2016. godine dobio nove nadleznosti i izmenio organizacionu
strukturu, nemoguce je proceniti koliko ¢e novi zaposleni u SUK-u uticati
na uspesnost realizovanja zadataka i ciljeva. Razlog je nepostojanje javno
dostupnih podataka. Nepoznati su broj privremeno zaposlenih u SUK-u,
broj upucenih na rad u SUK iz drugih delova MUP-a, obrazovni profil novih
zaposlenih SUK-a%’, broj zaposlenih po pojedina¢nim organizacionim delovima
SUK-a i broj inspektora®®. Takode, opterecenost zaposlenih u SUK-u nije bio
predmet funkcionalne analize, koja je uradena u avgustu 2016. godine.>®

Zaposleni u SUK-u redovno se profesionalno usavrsavaju. Tokom 2018. godine
ucestvovali su na 19 treninga i studijskih poseta (pogledati: Tabela 2). Oni su
najcesSce bili deo aktivnosti za unapredenje rada SUK-a, koje podrzava Misija
OEBS-a u Srbiji ili program pomo¢i SAD. Dodatno, ABK je organizovala jednu
obuku o prijaviimovine kao antikorupcijskom alatu za Cetiri pripadnika SUK-a.®°
Zanimljivo je da SUK ovu obuku nije pomenuo ni u godiSnjem izveStaju o radu®’,
ni u pregledu aktivnosti na zvani¢noj internet stranici®.

56 Pravilnik o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u MUP-u iz juna 2018. sistematizovao je manji
broj radnih mesta u SUK-u u odnosu na Pravilnik iz novembra iste godine, koji je stupio na snagu 1. januara
2019. godine: 125 u odnosu na 131.

57 U prethodnom krugu istrazivanja utvrdeno je da skoro 80% zaposlenih u SUK-u ima zavrsen fakultet, ali
obrazovni profil je i tada bio nepoznat, tako da nije poznato koliko pravnika ili kriminalista radi u ovom sektoru
MUP-a.

58 Beogradski centar za bezbednosnu politiku je probao da dode do podataka na osnovu zahteva za pristup
informacijama od javnog znacaja od 10. maja 2019. godine, na koji SUK nije odgovorio. Zbog toga je BCBP
podneo Zalbu Povereniku za pristup informacijama od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti 9. jula 2019.

59 Ministarstvo unutrasnjih poslova, Sektor unutrasnje kontrole. Analiza rada i postupanja Sektora unutrasnje
kontrole u smislu funkcionalnosti, organizovanosti, kapaciteta, kao i medusobnog odnosa preventivnih i represivnih
mera, broja, obucenosti kadra i metodologije rada po odredenim predmetima. Beograd: Ministarstvo unutrasnjih
poslova, decembar 2016.

60 Odgovor Agencije za borbu protiv korupcije od 12. juna 2019. na upitnik BCBP-a od 16. maja 2019. godine.

61  Pogledajte: Ministarstvo unutradnjih poslova, Sektor unutrasnje kontrole. ,Izvestaj o radu Sektora unutradnje
kontrole za 2018. godinu”, mart 2019. <http://prezentacije.mup.gov.rs/sukp/rez.html>. 8. avgust 2019.

62  Pogledati: Ministarstvo unutrasnjih poslova, Sektor unutrasnje kontrole. ,Aktivnosti za 2017, 2018. i 2019.
godinu, avgust 2019. <http://prezentacije.mup.gov.rs/sukp/saopstenja.html> 8. avgust 2019.
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Tabela 2: Profesionalno usavrsavanje zaposlenih u Sektoru unutrasnje kontrole

Januar Evropska unija 1 Trening MUP
Borba protiv Studijska .
Februar korupcije 5 poseta Misija OEBS-a u Srbiji
Borba protiv . -
Mart korupcije 1 Trening Misija OEBS-a u Srbiji
Borba protiv . Ambasada Kraljevine
Mart korupcije ! frening Holandije u Republici Srbiji
Borba protiv .
Mart korupcije 13 Trening ICITAP
. Reforma unutrasnje . . . .
Maj kontrole 1 Trening Institut za liderstvo Zzena
. - Medunarodni program
. Reforma unutrasnje Studijska T B
Maj 1 Sjedinjenih Americkih
kontrole poseta Dr¥ava
Oktobar Borba protiv 8 Trenin Misija OEBS-a u Srbiji
korupcije & ) J
Oktobar Informaticko znanje 10 Trening Nacionalna kriminalisticka
agencija Velike Britanije
Oktobar Eorba protiv 4 Trening Agencija za borbu protiv
orupcije korupcije
: . Institut za pravne studije
Borba protiv Studijska S o o
Novembar korupcije 1 poseta %Jevdmjemh Americkih
rzava
Prevencija torture Serija ;
-Zr%ﬁ%m i zasStita ljudskin 27 od osam 'F\’Arias\i{gsgggggkjcsi%?\ija,
i prava treninga ) )

Nesto viSe od trecine obuka tokom 2018. godine bilo je vezano za borbu protiv
korupcije, dok se serija od osam obuka u Beogradu, Novom Sadu, Kragujevcu
i NiSu (po dve u svakom gradu) bavila prevencijom policijske torture, 5to je u
skladu sa osnovnim zakonskim funkcijama i ciljevima SUK-a. Pro3le godine je,
u odnosu na raniji period, zabeleZen najveci broj ucesnika (73) koji su pohadali
obuke, ali je nemoguce proveriti koliko je razliCitih osoba iz SUK-a u€estvovalo
na treninzima.
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Grafikon 2: Broj obuka pripadnika Sektora unutrasnje kontrole

73 H Broj obuka Broj ucesnika
28
19
15
- - ; :
2018. 2016. 2015.

U martu 2019. godine pocela je realizacija projekta u vrednosti od 1.000.000
evra, koji podrzava i finansira EU. On bi trebalo da pomogne SUK-u u prevenciji
korupcije u MUP-u i ispunjavanju aktivnosti iz Antikorupcijske strategije.5?
Sluzbe unutradnje kontrole iz Litvanije i Rumunije pruzaju tehni¢ku pomoc
SUK-u tokom ovog projekta, Ciji rezultati bi trebalo da budu vrlo opipljivi:
pripremljene su operativne procedure i obuceno je viSe desetina sluzbenika
SUK-a za primenu novih antikorupcijskih mera, koje su predvidene Zakonom o
policiji iz 2016. godine: test integriteta®4, kontrola imovine zaposlenih u MUP-u®
i registar rizika od korupcije®®.

Planirani rezultati od 1.000.000 evra pomoci Sektoru unutrasnje kontrole

Pored smernica i operativnih procedura za primenu novih antikorupcijskih mera, SUK
bi ovim projektom trebalo da obuci po 10 policajaca za sprovodenje testa integriteta
i kvalitetnife analiziranje obavestajnih podataka, te 5 pripadnika za sigurnije cuvanje
tajnih podatka iz istraga korupcije, 15 za analizu rizika od korupcije i izradu registra
rizika, 20 za kontrolu imovine zaposlenih u MUP-u i 40 za sprovodenje proaktivnih
istraga korupcije.”

63 Intervju, Simonas Grebelis, stalni tvining savetnik na projektu ,Jacanje kapaciteta unutrasnje kontrole u borbi
protiv korupcije u Ministarstvu unutradnjih poslova”, 7. avgust 2019.

64 ,Pravilnik o nacinu sprovodenja testa integriteta”. Sl. glasnik RS, br. 39/2018.

65 ,Pravilnik o nacinu kontrole prijave i promene imovnog stanja u Ministarstvu unutrasnjih poslova”. Sl. glasnik
RS, br. 49/2018.

66 ,Uputstvo o metodologiji za sprovodenje analize rizika od korupcije u Ministarstvu unutrasnjih poslova”. SI.
glasnik RS, br. 94/2018.

67 European Commission. Annex 1: Twinning Fiche ,Strengthening Capacities of Internal Control in the Fight
against Corruption within the Ministry of Interior”, Reference SR 15 IPA JH 01 18. Februar 2019. <https://www.
bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/Twinning/Ausschreibungen-Archiv/20190205-serbien.pdf>. 8. april 2019.
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Nema javno dostupnih podataka o tome koliko koristi sluzbenici SUK-a imaju od
obuka i u kojoj meri ¢e treninzi i studijske posete promeniti njihov svakodnevni
rad, pogotovo zato 3to se ne zna da li je SUK u prethodnom periodu uopSte
primenjivao nove antikorupcijske mere®s, koje su jo$ pre tri godine najavljene
kao glavni alat u borbi protiv korupcije u MUP-u.

Jedino postoji informacija dobijena od Agencije za borbu protiv korupcije o
sprovodenju treninga sluzbenika SUK-a za proveru imovine. lako nakon obuke
nije bilo anketiranja, u€esnici su usmeno rekli svoje utiske, naglasivsi da im je
trening izuzetno koristio i da ¢e im znatno pomod¢i u daljem radu. Istovremeno,
Agencija je potpuno zadovoljna ucestvovanjem sluzbenika SUK-a, 3to je
zaklju€eno na osnovu ,radne atmosfere, vrlo visoke zainteresovanosti ucesnika
i njihove motivisanosti za sticanjem novih znanja".*® Ba$ zbog ovoga je ¢udno
$to SUK nije nista izvestio o ovoj konkretnoj obuci, Sto dodatno dovodi u pitanje
i kvalitet evidencija obuka koje pohadaju sluZbenici SUK-a, a koje po zakonu
moraju da se vode.”®

Tokom 2018. godine poboljSana je tehni¢ka opremljenost SUK-a, ali smes3tajni
kapaciteti i dalje nisu dovoljni, $to nije dobro, posebno ako se ima u vidu da
je doslo do povecanja broja zaposlenih i da se planira zaposljavanje novih
sluzbenika do kraja 2021.

Uvecan je vozni park SUK-a za sedam novih automobila, od kojih su cetiri
nabavljena budzetskim sredstvima, a tri stranim donacijama.”' Takode,
zahvaljujudi stranim fondovima, nabavljen je i softver za operativnu analitiku
i hardversku podr3ku, kao i IT-oprema (serveri, racunari, laptopovi, skeneri
i Stampaci), audio-oprema i video-oprema u iznosu od 684.320 evra. Ova
nabavka je sigurno znacajna, jer je kompjuterska oprema koju koristi SUK bila u
proseku stara oko 10 godina, zbog Cega je dolazilo do €estih kvarova.”?

68 U godiSnjem izvestaju o radu SUK-a za 2018. godinu ne postoje podaci o broju sprovedenih testova integriteta
i analiza rizika od korupcije, te o broju deponovanih li¢nih imovinskih karata i kontrola imovnog stanja, dok
registar rizika od korupcije jos uvek nije u izraden. Takode, SUK nije odgovorio na pitanja BCBP-a o ovome.

69  Odgovor Agencije za borbu protiv korupcije od 12. juna 2019. na upitnik BCBP-a od 16. maja 2019. godine.

70 ,Zakon o evidencijama i obradi podataka u oblasti unutrasnjih poslova”. SI. glasnik RS, br. 24/2018: ¢lan 62.

71 Ministarstvo unutrasnjih poslova, Sektor unutrasnje kontrole. /zvestaj o radu Sektora unutrasnje kontrole za
2018. godinu. Beograd, Srbija: Ministarstvo unutradnjih poslova, mart 2019: 22.

72 Dordevi¢, Sasa. ,Sektor unutrasnje kontrole Ministarstva unutrasnjih poslova”, Institucionalni barometar, ur.
Dusan Sabi¢. Beograd: Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2018: 44.
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Velika nabavka tehnicke opreme zahvaljujuci stranoj donaciji

Sektor unutrasnje kontrole je u drugoj polovini 2018. godine donacijom EU od skoro
700.000 evra dobio 29 digitalnih kamera razlicitih karakteristika, 2 servera, 5 rek
ormana, 3 Stampaca, 2 skenera, 2 desktop i 2 laptop racunara, hard diskove, kao i
pratecu opremu. Oprema je nabavljena sprovodenjem otvorenog postupka, kojim je
upravijala Delegacija EU u Srbiji.”

Tokom 2018. godine nisu povecani smestajni kapaciteti SUK-a. Kancelarije
SUK-a su i dalje u istim objektima gde su smeSteni i ostali delovi MUP-a, Sto
loSe utiCe na samostalno funkcionisanje i rad Sektora. Ve¢ dve godine zaredom
nije funkcionalan operativni fond SUK-a za primenu mera tajnog nadzora,
koje su odobrene na osnovu Zakona o policiji i Zakona o krivicnom postupku,
ili za placanje korisnih informacija o krivicnim delima i njihovim uciniocima.
Plan SUK-a je da u narednom periodu viSe paZnje bude posveceno povecanju
tehnickih i smeStajnih kapaciteta, kao i povecanju operativnog fonda.”

U skladu sa Zakonom o policiji’®, SUK moZe da postupa na sopstvenu inicijativu,
na zahtev javnog tuzioca, na osnovu prikupljenih obaveStenja i saznanja, na
osnovu obracanja zaposlenih u MUP-u, gradana i pravnih lica. Izuzetak su
sluCajevi koji nisu predvideni zakonskim odredbama za vodenje prituzbenog
postupka protiv radnika MUP-a.”® Nakon postupanja, SUK moZe da podnese
krivicne prijave, preporuci organizacionim jedinicama MUP-a kako da otklone
nepravilnostiuraduinaloZi pokretanje disciplinskog postupka protiv policijskog
sluzbenika zbog povrede sluzbene duznosti.

Sektor unutraSnje kontrole je 2018. godine primio najveci broj razli¢itih
dokumenata od kada postoji. U njima je ukazivano na nezakonitosti u radu
zaposlenih u MUP-u. Prosle godine je SUK primio skoro 6000 pisanih obracanja,
predstavki, prituzbi, beleski, informacija o moguéem neprofesionalnom
postupanju radnika MUP-u, 3to je za preko 1000 dokumenata viSe nego 2017.
godine. Dodatno, uoceno je da veoma mali broj predmeta u toku godine ostaje
nereSen ili prebacen u narednu godinu. Na primer, tokom 2018. godine svega
94 od 5928 predmeta nije okonc¢ano, 5to je manje od 2%.

73 Pogledati: European Commission. Supply of video, audio and IT equipment for strengthening the capacity of
the Internal Affairs Sector (IAS) of the Ministry of Interior. 24. jun 2019. <http://bit.ly/360aTIF> 16. avgust 2019.

74 Ministarstvo unutrasnjih poslova, Sektor unutrasnje kontrole. /zveStaj o radu Sektora unutrasnje kontrole za
2018. godinu. Beograd, Srbija: Ministarstvo unutrasnjih poslova, mart 2019: 22.

75 ,Zakon o policiji”. SI. glasnik RS, br. 6/2016, 24/2018 i 87/2018: ¢lan 227, stav 1.

76  Pogledati: ¢lan 234-243, ,Zakon o policiji”. SI. glasnik RS, 6/2016, 24/2018 i 87/2018. i ,Pravilnik o nacinu
postupanja u toku prituzbenog postupka”. SI. glasnik RS, br. 54/2017: ¢lan 234-243.
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Pored toga Sto je prosle godine znacajno uvecan broj obracanja SUK-u,
istovremeno je drasticno povecan i broj prosledenih predmeta na reSavanje
drugim organizacionim delovima MUP-a. Tokom 2018. godine viSe od 3000
predmetailipolovina primljenih prosledenaje drugim unutrasnjimkontrolorima
MUP-a na reSavanje, Sto je moguce ako u dokumentu koji je SUK dobio ne
postoje elementi krivicnog dela. Procenat prosledenih predmeta je ranije bio
manji nego 2018. godine. lzuzetak je 2016. godina (pogledati: Grafikon 3).

Grafikon 3: Odnos izmedu ukupnog broja primljenih, resenih i prosledenih predmeta Sektora unutrasnje
kontrole

M Broj primljenih dokumenata Broj okoncanih predmeta M Broj prosledenih predmeta
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I 1023 1210 926
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4223
3695 3693 3739 3786 35573717
32593259
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Sektor unutrasnje kontrole je od 2005. do 2018. godine podneo ukupno 1928
krivicnih prijava (pogledaj: Grafikon 4). Prosle godine je podneto rekordnih 206
krivicnih prijava, najviSe od kada SUK postoji. Ipak, i dalje je teSko proceniti
kvalitet rada SUK-a kada je re€ o prikupljanju dokaza i vodeniju krivi¢nih istraga.
Ne postoje tacni podaci o broju prihvacenih ili odbacenih krivicnih prijava
tuzilaStava iako se podnose isklju€ivo po nalogu tuZioca. Dodatno, sudovi u
Srbiji ne beleze ishode krivi¢nih postupaka protiv policijskih sluzbenika i ostalih
pripadnika MUP-a.
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Grafikon 4: Ukupan broj podnetih krivi¢nih prijava Sektora unutrasnje kontrole
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Posredne nalaze o efikasnosti krivicnih istraga SUK-a moguce je saznati
na osnovu analize odgovora 77 od 85 tuzilaStava o krivi¢noj odgovornosti
zaposlenih u MUP-u. TuzilaStva su 2018. godine odbacila €ak 130 krivi¢nih prijava
protiv pripadnika MUP-a, Sto je za 15 viSe nego 2016. godine. NajceS¢i razlog
bio je da ne postoje osnovi sumnje da je u€injeno krivi¢no delo koje se goni po
sluzbenoj duznosti (63). U 16 slucajeva je odloZeno krivicno gonjenje, dok je
za pet krivi¢nih prijava tuzilastvo utvrdilo da prijavljeno delo nije krivi¢no delo
koje se goni po sluzenoj duznosti. Nije moguce utvrditi tacan broj odbacenih
krivicnih prijava SUK-a, zato Sto tuzilastva ne vode evidencije po zanimanju ili
zato 3to su dobijeni odgovori nepotpuni, ali je utvrdeno da je odbaceno barem
36 krivi¢nih prijava MUP-a protiv radnika ove institucije.””

Sektor unutrasnje kontrole je 2018. godine po broju predloZzenih mera
disciplinske odgovornosti protiv policajaca gotovo dostigao rekord iz 2013:
426 u odnosu na 447. Pri tome, statisticki pokazatelji iz 2018. znacajno su bolji
nego 2017. godine. Tako je SUK prosle godine predloZio 100 mera disciplinske
odgovornosti viSe nego 2017. Znacfajno su povecani predlozi za pokretanje
disciplinskog postupka zbog teSke povrede duZnosti i mera upozorenja i
raporta, ali je smanjen broj predloga za rukovodioce o tome kako da se ophode
prema odredenim zaposlenima u sluzbi (pogledati: Tabela 3).

77 Podatak je dobijen analizom odgovora 52 od 58 osnovnih javnih tuZilastva, 23 od 25 visih javnih tuzilastva,
Tuzilastva za organizovani kriminal i Tuzilastva za ratne zlo¢ine na zahtev BCBP-a za pristup informacijama od
javnog znacaja od 8. maja 2019. godine. Odgovori tuZilastava pristigli su tokom maja i juna 2019. godine.
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Tabela 3: Broj predloga za pokretanje mera disciplinske odgovornosti koje podnosi Sektor unutrasnje
kontrole i njihov trend

2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017.

Mere zbog teske
povrede sluzbene 204 | 0% | 248
duznosti

Mere zbog lake
povrede sluzbene 37 | 0% | 27
duznosti

Mere upozorenja i
raporta

54 | 0% | 46

Primena
adekvatnih mere
prema proceni
rukovodioca

73 | 0% | 79

Ukupno 368 | 0% | 400

Povecanje broja predloZzenih mera nije znacajno promenilo strukturu
predloga SUK-a u odnosu na period od 2011. godine do sada. | dalje se najvedi
broj predloZzenih mera (65%) odnosi na policijske sluzbenike koji su nacinili
teSke povrede sluzbene duznosti - pocev od odbijanja izvrSenja naredenja
rukovodioca, preko zloupotrebe statusa policijskog sluzbenika, pa do ometanja
vodenja krivi¢nog postupka.’® Skoro svaka Sesta mera (17%) bila je izreCena
za rukovodioce u policiji, koja se odnosila na to kako da se ponaSaju prema
pojedinim policajcima. Mere upozorenja i raporta ¢ine 10 procenata predloga
SUK-a, dok je najmaniji broj (7%) tezio primeni disciplinskih mera zbog lake
povrede sluzbene duznosti, kao $to su neopravdani izostanak sa posla ili
nesavesno Cuvanje sluzbenih spisa i podataka.”

Sektor unutrasnje kontrole u svom izveStaju o radu za 2018. godinu nije naveo
u kojoj meri se primenjuju njihovi predlozi disciplinske odgovornosti iako su
rukovodioci u policiji po zakonu duzni da ih informiSu o tome. Zbog toga je
nepoznat tacan efekat svih ovih predlozenih mera, kojih je za osam godina bilo
preko 3000. Delimi¢ne podatke je moguce dobiti na osnovu odgovora 3 od 7
organizacionih jedinica Direkcije policije, u kojima su prosle godine obavljene
preventivne kontrole: Policijska stanica Despotovac, Policijska uprava KruSevac
i Regionalni centar Uprave grani¢ne policije prema Madarskoj.8°

78 ,Zakon o policiji”. SI. glasnik RS, br. 6/2016 i 24/2018: ¢lan 207.

79  ,Zakon o policiji”. SI. glasnik RS, br. 6/2016 i 24/2018: ¢lan 206.

80  Ostale Cetiri organizacione jedinice Direkcije policije (Policijska stanica Velika Plana, Policijska stanica Zemun,
Policijska uprava Cacak i Regionalni centar Uprave grani¢ne policije prema Rumuniji) nisu odgovorile na zahtev
BCBP-a za pristup informacijama od javnog znacaja od 8. maja 2019.
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Tri pomenute organizacione jedinice dobile su od SUK-a sedam predloga za
pokretanje disciplinskog postupka zbog teSke povrede sluzbene duznosti,
od kojih je cetiri prihvaceno, ali ni u jednom slucaju policijski sluzbenik
nije sankcionisan zbog postupanja. U dva postupka je policajac osloboden
odgovornosti, jedan je obustavljen zato Sto je policajac otiSao u penziju i jos
jedan je u toku. Stanje nije drasticno drugacije ni kod predloga za pokretanje
disciplinskog postupka zbog lake povrede sluzbene duznosti. Organizacione
jedinice Direkcije policije su svih osam predloga prihvatile, ali je izreCena samo
jedna sankcija, i to opomena, dok su policajci u preostalih sedam slucajeva
oslobodeni odgovornosti.®

Sektor unutrasnje kontrole je 2018. godine drugim organizacionim delovima
MUP-a dao najmaniji broj savetodavnih preporuka u prethodnih deset godina.8?
Prosle godine predloZeno je 28 savetodavnih preporuka manje nego 2017: 41
prema 16. Minimalno se povecao broj primera dobre prakse koje je SUK uocio,
sa Cetiri na pet. lako SUK vodi registar naloZenih i realizovanih savetodavnih
preporuka, te izveStava ministra unutrasnjih poslova o rezultatima®, u
godiSnjem izveStaju o radu SUK-a nema podataka o tome koliko se ovi saveti
primenjuju u praksi. Istovremeno, od 2013. godine smanjuje se broj predloZenih
savetodavnih preporuka.

Analizom odgovora tri subjekta preventivnih kontrola tokom 2018. godine,
Policijske stanice Despotovac, Policijske uprave KruSevac i Regionalnog centra
Uprave grani¢ne policije prema Madarskoj, utvrdeno je da se preporuke
SUK-a u potpunosti primenjuju. Medutim, pojavila se i nelogi¢nost, s obzirom
na to da su samo ova tri subjekta preventivne kontrole, a bilo ih je joS Cetiri,
dostavila 29 preporuka 2018. godine, odnosno 13 viSe nego 5to je SUK izvestiou
godiSnjem izveStaju u radu. Time se dovodi u pitanje kvalitet registra nalozZenih
i realizovanih saveta, koji SUK vodi.

81 Odgovor Policijske stanice Despotovac od 5. jula 2019. na zahtev BCBP-a za pristup informacijama od javhog
znacaja od 8. maja 2019; Odgovor Policijske uprave Krusevac od 24. maja 2019. na zahtev BCBP-a za pristup
informacijama od javnog znacaja od 8. maja 2019; Odgovor Regionalnog centra Uprave grani¢ne policije prema
Madarskoj od 12. juna 2019. na zahtev BCBP-a za pristup informacijama od javnog znacaja od 8. maja 2019.

82 Cilj savetodavnih preporuka i primera dobre prakse je otklanjanje propusta i poboljSanje kvaliteta rada
policijskih uprava, koje SUK sacinjava nakon preventivnih kontrola i tokom operativnog rada.

83  Ministarstvo unutrasnjih poslova, Sektor unutrasnje kontrole. /zveStaj o radu Sektora unutrasnje kontrole za
2018. godinu. Beograd, Srbija: Ministarstvo unutrasnjih poslova, mart 2019: 15.
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U drugom delu Barometra ispitivano je funkcionisanje SUK-a u institucionalnom
sistemu koji €ine: organi izvrSne vlasti, a pre svega MUP, NSRS i Odbor za
odbranu i unutrasnje poslove, koji vrSe spoljasnju kontrolu SUK-a, te sistem
javnog tuzilaStva®, nezavisne drzavne kontrolne institucije®>, i gradani.

Postojedi pravni okvir ne dozvoljava SUK-u da potpuno nezavisno radi iako je
Zakon o policiji dva puta izmenjen 2018. godine, u martu i novembru.® Tako
su propustene prilike da se u potpunosti obezbedi politicka, funkcionalna,
operativna i finansijska nezavisnost u radu SUK-a, ¢ime bi mu se omogudilo
da sprovodi sve svoje zakonske funkcije bez ikakvog spoljasnjeg ili unutrasnjeg
uticaja, 5to je jedan od medunarodnih standarda.?”

Nije u potpunosti otklonjena moguénost da ministar unutrasnjih poslova,
kao politicki faktor, utiCe na rad SUK-a. Zakon o policiji omogucava ministru
da SUK-u daje smernice i obavezna uputstva za rad, osim u predistraznom i
istraznom postupku po zahtevu javnog tuzioca.®® Zatim, ministar propisuje
nacin vrsenja unutrasnje kontrole i kontroliSe rad nacelnika SUK-a.®® Na taj
nacin je nezavisnost SUK-a ugrozena.

Ostavljenoje dosta prostorakojiministru omogucava da uputiSUKda ne postupi
po odredenim informacijama kako slucaj ne bi doSao do tuzilastva. Takode, rad
SUK-a ne podrazumeva samo prikupljanje informacija za podnosenije krivi¢nih
prijava tuzilaStvu vec¢ i sprovodenje novih antikorupcijskih mera. Ministar
svojim smernicama i uputstvima moZe da utiCe na testiranje integriteta ili da
ometa dalje postupanje ako SUK utvrdi da postoje nepravilnosti u imovnom
stanju odredenih zaposlenih u MUP-u.

84  Sistem javnog tuzilastva ¢ine: Republicko javno tuzilastvo, apelaciona javna tuzilastva (Beograd, Novi Sad, Nis i
Kragujevac), visa javna tuzilastava, osnovna javna tuzilastva i tuzilastva posebne nadleznosti - za organizovani
kriminal i za ratne zlocine. ,Zakon o javnom tuzilastvu”. SI. glasnik RS, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011
- dr. zakon, 101/2011, 38/2012 - odluka US, 121/2012, 101/2013, 111/2014 - odluka US, 117/2014, 106/2015 i
63/2016 - odluka US: ¢lan 13.

85 Nezavisne drzavne kontrolne institucije u Srbiji su: Agencija za borbu protiv korupcije, Drzavna revizorska
institucija, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti, Poverenik za zastitu
ravnopravnosti i Zastitnik gradana.

86 Narodna skupstina je prve izmene i dopune usvojila 22. marta 2018. (S/. glasnik RS, br. 24/2018), a druge 9.
novembra iste godine (SI. glasnik RS, br. 87/2018).

87 European Partners against Corruption. Setting Standards for Europe Handbook: Anti-Corruption Authority
Standards and Police Oversight Principles. 2012. <https://www.iaca.int/images/sub/activities/EPAC/EPAC_
Handbook.pdf> 18. avgust 2018.

88 ,Zakon o policiji”. SI. glasnik RS, br. br. 6/2016 i 24/2018: ¢lan 233.

89 ,Zakon o policiji”. SI. glasnik RS, br. br. 6/2016 i 24/2018: ¢lan 232.
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Nezavisnost SUK-a dodatno je ugrozena jer bezbednosnu proveru zaposlenih u
Sektoru vrsi Sluzba za bezbednost i zaStitu podataka, Cije zaposlene proverava
posebna komisija, a njene pak ¢lanove bira ministar.’® Radi se o organizacionoj
jedinici MUP-a, koja je potpuno potcinjena ministru i koja, izmedu ostalog,
pokrece i vrSi bezbednosne provere za fizicka i pravna lica radi dobijanja
sertifikataza pristuptajnim podacima.®” Ovakavlanacnadleznostiusprovodenju
bezbednosnih provera nije dobar i vodi ka tome da se bezbednosne provere
kontroliSu iz kabineta ministra.*?

Nemoguce je proceniti finansijsku nezavisnost rada SUK-a jer su njegova
budZetska sredstva iskazana u masi sredstava za MUP i ne mogu se iskazati
posebno.®® Narodna skupstina RS i njen Odbor za odbranu i unutrasnje poslove
i dalje ne raspravlja o samostalnom i nezavisnom radu SUK-a.

Sektor unutrasnje kontrole se i 2018. najviSe oslanjao na operativni rad svojih
inspektora i rezultate preventivnih kontrola, i to za 19% viSe nego 2017. godine.
Tako je tokom 2018. godine SUK podneo 70% krivi¢nih prijava na osnovu ishoda
sopstvenog operativnog rada i preventivnih kontrola. ProSle godine je znacajno
povecan broj podnetih krivi¢nih prijava na osnovu informacija koje je SUK dobio
od ostalih organizacionih delova MUP-a (47 prema 16), dok je smanjen broj
prijava na osnovu podataka dobijenih od gradana iz razliCitih izvora (33 prema
14). Najmaniji broj krivi¢nih prijava (7%) SUK je podneo na osnovu podataka
dobijenih od gradana.

Sektor unutradnje kontrole je tokom 2018. godine najviSe komunicirao sa
tuzilaStvima, dok su nezavisne drzavne kontrolne institucije potpuno zadovoljne
saradnjom sa SUK-om. ProSle godine je naglo skocio broj poslatih izveStaja
SUK-a tuZzilaStvu (pogledati: Tabela 4), i to duplo viSe nego 2017. godine. IzveStaji
tuzilaStvu se skoro uvek podnose zbog prikupljanje potrebnih obaveStenja
neophodnih za vodenje krivicnog postupka. ZabeleZena su svega dva slucaja, u
kojima SUK nije tuzilaStvu dostavio trazeni izvestaj.*

90 Clan 141, ,Zakon o policiji”. SI. glasnik RS, br. 6/2016 i 24/2018: ¢lan 141.

91 Ministarstvo unutradnjih poslova. Informator o radu Ministarstva unutrasnjih poslova. Beograd, Srbija:
Ministarstvo unutrasnjih poslova, februar 2018: 72.

92 Mandi¢, Sofija; Sonja Stojanovi¢ Gaji¢ i Sasa Pordevi¢. ,Unapredenje Predloga izmena i dopuna Zakona o
policiji”. Decembar 2017: 10. <http://bezbednost.org/upload/document/unapreenje_predloga_izmena_i_
dopuna_zakona_o_polic.pdf> 18. avgust 2018.

93 Pogledati: ,Zakon o budZetu Republike Srbije za 2018. godinu”. SI. glasnik RS, br. 113/2017. i ,Zakon o budzetu
Republike Srbije za 2019. godinu”. SI. glasnik RS, br. 95/2018.

94  Podatak je dobijen analizom odgovora 52 od 58 osnovnih javnih tuZilastva, 23 od 25 visih javnih tuZilastva,
TuZilastva za organizovani kriminal i TuZilastva za ratne zlocine na zahtev BCBP-a za pristup informacijama od
javnogznacaja od 8. maja 2019. godine. Odgovori tuzilastava su pristigli tokom maja i juna 2019. godine. Potrebno
je napomenuti da su tuZilastva izvestila o mnogo manjem broju poslatih zahteva SUK-u, 84 prema 596.
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Ne postoje znakovi koji ukazuju na to da su reSeni nedostaci koji postoje u
saradnji tuzilastava i SUK-u uoceni tokom pilot istrazivanja. Javna tuzilastva
i dalje ne dostavljaju blagovremeno SUK-u potpunu informaciju o broju
odbacenih krivi¢nih prijava, otvorenih istraga i podignutih optuznica protiv
zaposlenih u MUP-u.

Tabela 4: Broj informacija koje je SUK prosledio tuzilastvu, sudovima i nezavisnim drzavnim kontrolnim
institucijama i njihov trend

Broj izveStaja po zahtevu
tuzilastva za prikupljanje 462 0% 397 -14% 394 -1% 596 51%
obavestenja

Broj izvestaja po zahtevu

N 42 0% 22 -48% 17 -23% 91 435%
tuzilastva po drugom osnovu

Broj izveStaja po zahtevu

40 0% 44 10% 27 -39% 40 48%
sudova

Broj izvestaja po zahtevu

; 49 0% 55 12% 70 27% 48 -31%
Poverenika

Broj izvestaja po zahtevu
Agencije za borbu protiv 24 0% 27 13% 65 141% 26 -60%
korupcije

Broj izveStaja po zahtevu

9 . 9
Zatitnika gradana 24 0% 34 42% 20 41% 24 20%

Poverenik je drugi organ sa kojim je SUK najvise komunicirao tokom 2018, kao
i tokom prethodne tri godine, i to zbog propisanih obaveza iz ZoSPI, Zakona o
elektronskim komunikacija i Zakona o evidencijama i obradi podataka u oblasti
unutrasnjih poslova. Ipak, 2018. godine bilo je tri puta manje izveStaja koje SUK
podnosi Povereniku nego 2017. godine. Poverenik, za razliku od drugih drzavnih
nezavisnih kontrolnih institucija, nije mogao da oceni kvalitet saradnje sa SUK-
om jer dobija zbirni izveStaj MUP-a, u kome nema podataka o pojedina¢nim
organizacionim jedinicama, ukljucujudi u to i SUK.*

Nakon Poverenika, SUK je prosle godine najviSe komunicirao sa sudovima
i Agencijom za borbu protiv korupcije, ali je 2018. broj prosledenih izvesStaja
SUK-a znacajno opao u odnosu na 2017. Agencija je potpuno zadovoljna
saradnjom sa SUK-om.*® Tokom 2018. godine realizovana su dva sastanka
povodom izrade registra imovine zaposlenih u MUP-u, odnosno tom prilikom
se obrazac za prijavu prihoda i imovine funkcionera koji koristi Agencija

95 Odgovor Poverenika od 21. maja 2019. na upitnik BCBP-a od 8. maja 2019. godine.
96 Odgovor Agencije za borbu protiv korupcije od 12. juna 2019. na upitnik BCBP-a od 16. maja 2019. godine.
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prilagodavao potrebama MUP-a.” Na kraju se nalazi komunikacija sa ZG
mada je broj prosledenih izveStaja SUK-a povecan za Cetiri. Zastitnik gradana
je potpuno zadovoljan saradnjom sa SUK-om, kao i izveStajima o podnetim
krivicnim i prekrsajnim prijavama. Uglavnom su zadovoljni postupanjem SUK-a
povodom zahteva ZG.%®

I dalje ne postoje javno dostupni podaci o broju informacija koje je SUK prosledio
SBPOK-u, ministru unutrasdnjih poslova ili direktoru policije.

Na kraju je procenjen odnos SUK-a sa korisnicima njegovih usluga: gradanima,
institucijama i medunarodnim donatorima.

Jedan od osnovnih zakonskih zadataka SUK-a jeste borba protiv korupcije u
policiji. Zato i nije tako dobro 3to tek 16% gradana veruje da drzava uspesno
suzbija korupciju u policiji. Svaki drugi gradanin Srbije (50%) veruje da se drZava
bori protiv korupcije u policiji, ali ne na pravi nacin, dok svaki Cetvrti (26%) misli
da drZava uopSte ne suzbija korupciju u redovima policije. Postoje minimalne
razlike u stavovima muskaraca i Zena, kao i u odnosu na regione u zemlji.*

Borbu protiv korupcije u policiji trebalo bi da vodi unutrasnja kontrola policije
(22%), i to je vec Cetiri godine prvi izbor ispitanika. Na drugom mestu nalazi se
ministar policije (16%), a zatim Vlada (15%). Imajuci u vidu to da je ministar ¢lan
Vlade, stice se utisak da bi ipak Vlada, a ne SUK, trebalo da bude ta instanca
koja ¢e biti ,lider” u borbi protiv korupcije u policiji. Sabirajuéi rezultate, 31%
gradana veruje da bi borbu trebalo da vodi Vlada. '

Gradani su prosle godine bili spremniji da pozovu SUK i prijave korupciju u
policiji nego 2017, ali i dalje nije dostignut ili oboren rekord iz 2016. godine.
Sektor unutrasnje kontrole je 2018. primio 7151 poziv gradana posredstvom
otvorene telefonske linije za prijavu korupcije, Sto je za 14% viSe nego 2017, ali
i za tre¢inu manje nego 2016. godine, kada je SUK primio 10.846 poziva. Podaci
za 2012, 2013, 2014. i 2015. godinu nisu dostupni.

97 Isto.

98 Odgovor Zastitnika gradana od 3. juna 2019. na upitnik BCBP-a od 16. maja 2019.

99 Dordevi¢, Sasa. ,Javnost Srbije o policiji: Rezultati istrazivanja javnog mnjenja za 2018. godinu”. Beograd:
Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2018: 19.

100 Isto, 2018: 20.
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Zadovoljstvo medunarodnih donatora saradnjom sa Sektorom unutrasnje kontrole

Predstavnici medunarodne zajednice, narocito EU | Misije OEBS-a u Srbiji, koji pruzaju
finansijsku i tehnicku pomoc SUK-u, zadovoljni su svakodnevnom saradnjom, narocito
sa profesionalnim delom Sektora. Predstavnik EU koji je zaduZen za sprovodenje tvining
projekta posebno je istakao cinjenicu da je njegova kancelarija u zgradi gde se nalaze
zaposleni u beogradskom SUK-u, a pogotovo to Sto radi blizu kancelarije osobe u SUK-u,
koja je zaduzena za medunarodnu saradnju. Takvo okruzenje doprinosi saradnji. lpak,
do jula meseca nije odrzan prvi zvanican sastanak iako je pro$lo pet meseci od pocetka
sprovodenja projekta.’”’

IzveStaj MUP-a o reSavanju prituzbi na rad policijskih sluzbenika za 2018. godinu
ne sadrZi informaciju o organizacionoj jedinici, u kojoj je prituzba gradana
primljena iako zakon to predvida. Ministarstvo unutrasnjih poslova duzno
je da evidentira u kojoj organizacionoj jedinici je prituzba primljena.’® Zbog
nedostatka potpunih informacija nije moguce precizno utvrditi broj pristiglih
prituzbi, predstavki i uopSte obracanja gradana SUK-u od njegovog osnivanja
do danas. Sektor unutrasnje kontrole vodi evidenciju o ukupnom broju
primljenih dokumenata (podnesci, prituzbe, sluzbene belesSke, informacije
i druga dokumenta), kojima je ukazivano na nezakonito ili neprofesionalno
postupanje policijskog sluzbenika.

Sektor unutradnje kontrole dobija mali broj zahteva za pristup informacijama od
javnog znacaja u odnosu na MUP koji je ve¢ godina rekorder po broju pristiglih
zahteva i Zalbi. Tokom 2018. godine SUK je primio 48 zahteva, Sto je tek za tri
procenta manje od ukupnog broja zahteva koje je MUP dobio te iste godine.
Pri tome, broj zahteva je za tre¢inu maniji 2018. nego 2017. godine. Ipak, SUK
je 2018. godine odbio i odbacio vise od polovine primljenih zahteva (pogledati:
Tabela 5). U godisnjim izveStajima o radu SUK-a ne postoji obrazloZenje zasto
su zahtevi odbaceni ili odbijeni, dok Poverenik nema informacije za konkretne
delove MUP-a, vec¢ zbirno za celo Ministarstvo.

101 Intervju, Simonas Grebelis, stalni tvining savetnik na projektu ,Jacanje kapaciteta unutrasnje kontrole u borbi
protiv korupcije u Ministarstvu unutrasnjih poslova”, 7. avgust 2019.

102 ,Zakon o evidencijama i obradi podataka u oblasti unutrasnjih poslova”. Sl. glasnik RS, br. 24/2018: ¢lan 53.
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Broj zalbi zbog odbijanja, odbacivanja ili nepostupanja po zahtevu je 2018.
znacajno smanjen, ¢ak 65% u odnosu na 2017. godinu. Prosle godine SUK-u je
podneto svega osam zalbi, i to najviSe zbog odbijanja zahteva (3) i nepostupanja
(2), dok su za tri zalbe nepoznati razlozi podnosSenja prituzbe. Ipak, to je i dalje
veoma mali broj zalbi koje SUK dobija u poredenju sa brojem koji dobija MUP,
svega 2%.

Tabela 5: Odnos broja primljenih, usvojenih, odbacenih i odbijenih zahteva za pristup informacijama od
javnog znacaja Sektora unutrasnje kontrole i njihov trend

Primljeni 69 0% 49 -29% 70 43% 48 31%
Usvojeni 61 0% 43 -30% 60 40% 20 -67%
Odbaceni 7 0% 0 -100% 0 0% 14 0%

Odbijeni 1 0% 1 0% 9 800% 14 56%
Zalbe 5 0% 6 20% 23 283% 8 -65%
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Potrebno je dopuniti funkcionalnu analizu SUK-a informacijama o
opterecenosti zaposlenih i na osnovu toga izvrsiti projekciju povedanja
broja zaposlenih u SUK-u.

Neophodno je evidentirati svaku obuku koju pripadnik SUK-a pohada,
zajedno sa informacijom kako i koliko uti¢u na svakodnevni rad zaposlenih.

Potrebno je unaprediti tehnicke i smeStajne kapacitete SUK-a, Cije
finansiranje nece iskljucivo zavisiti od finansijske podrske EU.

Vazno je utvrditi da li prosledivanje velikog broja predmeta o moguéem
neprofesionalnom radu policijskog sluzbenika drugim delovima MUP-a
dodatno opterecuje zaposlene u SUK-u.

Potrebno je urediti vodenje pravosudnih evidencija tako da je moguce pratiti
krivicno gonjenje pripadnika MUP-a.

Potrebno je utvrditi razloge odbacivanja krivi¢nih prijava protiv pripadnika
MUP-a, koje su podneli MUP ili SUK.

Vazno je uvesti praksu javnog izveStavanja o primeni mera disciplinske
odgovornosti SUK-a.

Rad SUK-a bi trebalo da bude potpuno nezavisan i samostalan.
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Predmet analize su mere i aktivnosti koje Komesarijat za izbeglice i migracije
Republike Srbije preduzima prilikom sprovodenja nadleznosti utvrdenih
Zakonom o azilu i privremenoj zastiti'® i Zakonom o upravljanju migracijama'®,
koje se odnose na obezbedivanje smeStaja migrantima i traZziocima azila, kao i
sprovodenje programa integracije i obezbedivanja smestaja osobama kojima je
odobreno pravo na azil.

Krecu¢i se veé¢inom u okvirima prethodno razvijenih indikatora'®, nastojali
smo da analizom prikupljenih informacija utvrdimo ucinak Komesarijata u
realizaciji odgovarajucih aktivnosti predvidenih predlogom revidiranog AP24.
Preciznije re¢eno, predmet nase analize bile su aktivnosti koje se odnose na
obezbedivanje smeStaja, uspostavljanje mehanizma za redovno pracenje
smestaja i prihvata, zatim na sprovodenje programa integracije, kao i aktivnosti
postojec¢ih mehanizama koordinacije u vezi sa razmatranjem situacije u oblasti
migracija i azila, sa posebnim naglaskom na sisteme prihvata i integracije.

U periodu od maja2018. godinedojuna2019. godine statusnorazlicite kategorije
migranata, ukljuCujudi i traZioce azila, bile su smeStene u 16 objekata, kojima
rukovodi Komesarijat za izbeglice i migracije RS (5 centara za azil i 11 prihvatnih
centara), dok se u stanju pripravnosti nalaze tri prihvatna centra (Dimitrovgrad,
Divljana i PreSevo). Dodatno, Komesarijat je i tokom ovog izveStajnog perioda,
uz podrSku medunarodne zajednice, nastavio da unapreduje postojece
smestajne kapacitete, u smislu jacanja infrastrukturnih resursa pojedinac¢nih
centara, nabavke opreme vazne za funkcionisanje centara, kao i da unapreduje
i ujednacava standarde usluga koje se migrantima pruzaju u centrima.

103 Sluzbeni glasnik RS, br. 24/2018.

104 Sluzbeni glasnik RS, br. 107/2012.

105 Indikatori efikasnosti govore o ukupnom broju korisnika smestenih u centrima za azil i prihvatnim centrima,
njihovom pravnom statusu, merama preduzetim u pogledu identifikacije pripadnika/ca ranjivih grupa u
ukupnoj populaciji korisnika smestaja, kao i merama preduzetim u pogledu obezbedivanja posebnih prihvatnih
garancija. Pored toga, indikatori efikasnosti analiziraju i aktivnosti Komesarijata u cilju obezbedivanja pristupa
programima integracije za lica kojima je priznato pravo na azil. Indikatori legitimnosti analiziraju mehanizme
putem kojih lica smeStena u centrima mogu izraziti svoja misljenja i ocene o relevantnosti i kvalitetu usluga,
njihovoj dostupnosti i funkcionalnosti, kao i mere preduzete od strane Komesarijata u pogledu obezbedivanja
funkcionalne procene usluga koje se pruzaju u centrima. Indikatori institucionalne povezanosti analiziraju
nivo koordinacije i povezanost Komesarijata sa drugim relevantnim institucijama i organizacijama u oblasti
obezbedivanja adekvatnog smestaja i pristupa pravima, kao i sprovodenja programa integracije.
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U izveStajnom periodu u centrima za azil i prihvatnim centrima bile su
smeStene ukupno 27.072 osobe (8748 iz Pakistana, 8535 iz Avganistana, 3538 iz
Irana, 2055 iz BangladeSa, 1666 iz Iraka, 574 iz Sirije, 361 iz Indije, 222 iz AlZira,
171 iz Maroka, 169 iz Libije, 161 iz Somalije, 93 iz Palestine i 779 lica ostalih
nacionalnosti).'o¢

Tabela 6: Broj smestenih osoba u centrima za azil i prihvatnim centrima

Lica koja su doSla pre 1. maja 2018. i otiSla pre

30. juna 2019. 2664 2382 282
Lica koja su dosla posle 1. maja 2018. i otisla pre

30. juna 2019. 21.318 19.745 1573
Lica koja se trenutno nalaze u centrima'®”’ 3090 2292 798
Ukupno 27.072 24.419 2653

Prema podacima dostupnim na sajtu UNHCR-a'%, u navedenom vremenskom
periodu registrovano je ukupno 10.657 namera za podnosenje zahteva za azil,
dok se u istom periodu Komesarijatu radi smesStaja javilo 9872 lica sa izdatim
potvrdama o izrazenoj nameri da podnesu zahtev za azil."*®

Shodno Zakonu o azilu i privremenoj zastiti, u okviru centara za azil i drugih
objekata za smeStaj trazilaca azila obezbeduju se materijalni uslovi prihvata.
Jezicka formulacija pravnih normi koje reguliSu pravo na materijalne uslove
prihvata (¢lanovi: 23, 50-52) ostavlja prostora za razli¢ita tumacenja u pogledu
pitanja da li se nosiocem prava smatraju iskljucivo trazioci azila ili se odredeni
elementi materijalnih uslova prihvata obezbeduju i licima cija je namera da
traze azil registrovana, a koja potom nisu podnela zahtev za azil. De facto, ali i
de iure, pristup smestaju, hrani i odeci zagarantovan je i obezbeden svim licima
&ija je namera da traZe azil registrovana. Stavise, vazno je ista¢i da je pristup
smestaju i uslugama u prihvatnim centrima obezbeden i licima koja stricto iure
nemaju regulisan osnov boravka.

Pored smestaja, hrane i odece, materijalni uslovi prihvata obuhvataju i pravo
na nov€ana sredstva za licne potrebe.””® Svim licima smeStenim u centrima,

106 Izvor: Komesarijat za izbeglice i migracije, jul 2019. godine.

107 Prema podacima u julu 2019. godine.

108 Izvor: UNHCR Srbija. <http://www.unhcr.rs/en/dokumenti/statisktike/azil.html>. Asylum Office Statistics
March 2019 i Asylum Office Statistics June 2019.

109 Izvor: Komesarijat za izbeglice i migracije, jul 2019. godine.

110 ,Zakon o azilu i privremenoj zastiti”, ¢lan 50, stav 1.
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bez obzira na pravni status, ova novcana sredstava, u vidu mesecnih novcanih
davanja, bila su i u ovom periodu izveStavanja obezbedena iz alternativnih
resursa, odnosno iz projektnih budZeta medunarodnih organizacija. Sredstva
su, u ovom trenutku, obezbedena do decembra 2019. godine, kada se ocekuje
da ¢e obavezu finansiranja preuzeti Komesarijat. Pri tome, potrebno je kao
preduslov prethodno doneti poseban podzakonski akt o uslovima pod kojima
se obezbeduju materijalni uslovi prihvata, postupku za njihovo umanjenije ili
prestanak, ukljuCujuci u to i pravo Zalbe, kao i o drugim pitanjima vezanim
za umanjenje ili prestanak materijalnih uslova prihvata, te podzakonski akt o
nacinu isplate sredstava za licne potrebe.

Nedavno je zavrSen proces izrade baze podataka, odnosno alata za redovno
pra¢enje smestaja i prihvata i unapredenje mehanizama koordinacije i
upravljanja objektima za smeStaj.""" Baza se trenutno nalazi u fazi testiranja.
Pored podataka o raspolozivim smestajnim kapacitetima, baza sadrZi i podatke
o postoje¢im infrastrukturalnim i kadrovskim kapacitetima svakog centra'?,
kao i o identifikovanim potrebama. Prilikom izrade ovog alata u obzir su uzete i
EASO smernice za uslove prihvata: operativni standardi i indikatori."®> Ocekuje
se da ¢e navedena baza znatno doprineti brzoj i efikasnijoj koordinaciji izmedu
centara za azil i drugih objekata za smestaj, sa jedne, i centrale Komesarijata, sa
druge strane, narocito kada je re¢ o zadovoljenju identifikovanih institucionalnih
ili kadrovskih potreba centara.

Za pracenje stanja u centrima znacajno je da navedena baza skladisti i podatke
koje pojedinacni centri dostavljaju Komesarijatu u formiizveStaja. U zavisnosti od
vrste izvestaja, razlikuje se i vrsta podataka koji se prikupljaju (nedeljni, mesecni,
vanredni izvestaji, izveStaji o kvarovima i tehnickim intervencijama). U vanrednim
izveStajima, na primer, centri dostavljaju sedistu Komesarijata podatke o vrsti
incidenta koji je nastupio (fizicki sukob, nasilje u porodici, fizicka povreda,
zaraza, napad na osoblje, nasilje nad Zenama, trovanje i dr.), broju lica koja su
uCestvovala (posebno po kategorijama: korisnici, zaposleni, maloletnici bez
pratnje i samci), broju povredenih (posebno u odnosu na korisnike i zaposlene).
Zatim, dostavljaju i podatak o tome ko je od drugih aktera bio ukljucen (da li je
intervenisala policija, hitna pomoc i da li su kontaktirane OCD i, ako jesu, koje) i
kako je prema u€esnicima incidenta dalje postupano (da li su prebaceni u neku
od zdravstvenih ustanova, da li su uhap3eni ili se nalaze u izolaciji).

Navedena baza ¢e, zajedno sa bazom podataka o licima smeStenim u centrima
za azil i drugim objektima namenjenim za smestaj, u koju su uvrsteni i

111 U okviru projekta Podrska upravijanju informacijama, komunikacijama i kapacitetima za planiranje pri upravijanju
migracijama u Srbiji, koji finansira EU, a sprovodi Medunarodna organizacija za migracije.

112 Popis imovine, informacije o datumu isteka registracije vozila, stru¢ne profile lica angaZovanih u upravi centra,
uklju€ujuci u to i podatke o vrstii duZini trajanja ugovora o radnom angazovaniju lica, i drugo.

113 ViSe 0 EASO smernicama: <http://bit.ly/EASOsmernice>.
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parametri ranjivosti'4, znacajno doprineti pracenju implementacije aktivnosti
1.3.2. u okviru potpoglavlja Migracije, iz ugla nadleznosti Komesarijata, kao i
aktivnosti 2.3.4. u okviru potpoglavlja Azil. Dodatno, rezultate obrade podataka
Komesarijat ¢e moci da koristi kao osnovu za zagovaracke aktivnosti usmerene
na obezbedivanje dodatnih sredstava u budzetu, a u skladu sa identifikovanim
potrebama (aktivnost 2.3.2).

Shodno ¢lanu 17 Zakona o azilu i privremenoj zastiti, licne okolnosti koje govore
o specifi¢noj situaciji lica, odnosno o njegovom ranjivom polozaju, istovremeno
podrazumevaju potrebu da se obezbede posebne prihvatne i procesne
garancije. Otuda se prilikom prijema u centaritokom daljeg boravka vodiracuna
o specificnoj situaciji svakog korisnika smeStaja, narocito o identifikovanju
lica kojima su potrebne posebne prihvatne garancije. S tim u vezi, uz podrsku
Vlade Svajcarske u zavrinoj fazi je izrada baze podataka o licima sme&tenim
u centrima za azil i drugim objektima namenjenim za smestaj, o licima kojima
je odobreno pravo na azil, kao i o licima uklju¢enim u program asistiranog
dobrovoljnog povratka. Pomenuta baza, pored podataka predvidenih clanom
98 Zakona o azilu i privremenoj zastiti, sadrzi i parametre predvidene EASO
smernicama za utvrdivanje ranjivosti i, shodno njima, razlikuje14 kategorija
ranjivosti. (Videti donju tabelu.) Vazno je ista¢i da navedena baza stoga sadrzi
Siri obim kategorija ranjivosti u odnosu na li¢na svojstva predvidena ¢lanom 17
Zakona o azilu i privremenoj zastiti. Baza ¢e se redovno azurirati podacima o
naknadno identifikovanim oblicima ranjivosti.

Prema objedinjenim statisti¢ckim podacima Komesarijata za izbeglice i migracije,
u centrima za azil i prihvatnim centrima u izveStajnom periodu identifikovane
su sledece ranjive kategorije:""®

Tabela 7: Ranjive grupe identifikovane u centrima za azil i prihvatnim centrima

Maloletnici bez pratnje 2199
Samohrani roditelji sa maloletnom decom 122
Osobe sa invaliditetom 26
Starije osobe 0
Trudnice 97
Osobe sa posebnim rezimom ishrane 0

114 Detaljnije o ovoj bazi bice re¢i u narednom odeljku.
115 Izvor: Komesarijat za izbeglice i migracije, jul 2019. godine.
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Osobe sa mentalnim poremecajima (ukljucujudi u to i

o O 216
probleme sa alkoholom i psihoaktivnim supstancama)
Osobe sa ozbiljnim zdravstvenim problemima 144
LGBTI osobe 21
Osobe sa posebnim potrebama povezanim sa rodom 0
Osobe koje su bile izlozene mucenju 0
Osobe koje su bile silovane 0
Osobe koje su dozivele druge teSke oblike fizickog, psihickog ili 0
seksualnog nasilja
Zrtve trgovine ljudima 36
Ukupno 2828

Kapaciteti svakog pojedinacnog objekta za smestaj redovno se procenjuju na
osnovu alata uspostavljenih oktobra 2017. godine. Na mesec¢nom nivou, UNHCR
vrsi multidisciplinarnu procenu smestajnih uslova i dostupnosti usluga u formi
tzv. semafor izveStaja'’, koji dostavlja Komesarijatu. IzvesStaji su strukturirani
u skladu sa zakonodavstvom RS, EASO, Sphere, UNHCR standardima, kao
i sa Direktivom EU o uslovima prihvata. Sastoje se od 14 poglavlja i prate 85
parametara, pri ¢emu, pored statistickih podataka o ukupnom kapacitetu i
trenutnoj popunjenosti, te o polnoj i nacionalnoj strukturi korisnika, sadrze
sledece oblasti procene: smeStaj; sanitarne uslove; sigurnost i bezbednost;
prehrambene i neprehrambene artikle; zdravlje; obrazovanje i slobodne
aktivnosti; decju zastitu; komunikaciju; azil i identifikaciju; osobe sa specifi¢énim
potrebama; koordinaciju i upravljanje; slobodu kretanja; porodi¢no jedinstvo.
Potom sadrze i pregled usluga koje se pruzaju u centru, kao i informaciju o
onima koji pruzaju svaku od pojedinacnih usluga.

Prema sadrzini izveStaja iz juna 2019. godine'®, potrebno je dodatno pojacati
napore kako bi se obezbedio dovoljan broj prevodilaca, postavio video-nadzor
i ojacCala uspostavljena struktura zajednice u centrima, a u vezi sa decjom
zastitom, obezbediti izgradnju igraliSta na otvorenom i uspostaviti prostore
namenjene za majke sa bebama. Dodatno, kada je rec o zastiti ranjivih
kategorija, zanimljivo je da izve3taj pokazuje da je u svim centrima uspostavljen

116 Ovaj statisticki podatak odnosi se na period od 1. januara do 31. decembra 2018. godine.
117 IzveStaji dostupni na: <http://www.kirs.gov.rs/wb-page.php?kat_id=118>.
118 <http://www.kirs.gov.rs/media/uploads/Azil/profili-centara/PC-SR-2019-06.pdf>
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sistem podrske Zrtavama rodno zasnovanog nasilja, kao i da je u svakom centru
uspostavljen sistem upucivanja za osobe sa specificnim potrebama.

Kada je rec o implementaciji uredbe kojom su regulisana pitanja smeStaja za
lica kojima je priznato pravo na azil'’®, u izveStajnom periodu novéanu pomo¢
za privremeni smestaj zatrazilo je i dobilo 25 lica (19 musSkaracai 6 Zena). Prema
navodima Komesarijata, pozitivno su reSeni svi zahtevi za obezbedivanje ove
novcane pomodi.

U martu 2019. godine donet je novi Pravilnik o unutradnjoj organizaciji
i sistematizaciji radnih mesta u Komesarijatu za izbeglice i migracije'®,
kojim je, izmedu ostalog, broj izvrSilackih radnih mesta u Odeljenju za
koordinaciju poslova u centrima za azil i prihvatnim centrima povecan sa Sest
na Cetrnaest. Prilikom pripreme Pravilnika koriS¢eni su nalazi funkcionalne
analize Komesarijata, koja je uradena uz podrsku Vlade Svajcarske. Pored
toga, nesmetano funkcionisanje centara za smeStaj migranata i traZilaca
azila obezbedeno je angaZovanjem dodatnog broja zaposlenih iz sredstava
MADAD 2 projekta, pa je u junu 2019. godine na ovaj nacin bila angazovana 331
osoba. Takode, uspostavljena baza podataka o institucionalnim i kadrovskim
kapacitetima svakog pojedinacnog centra, izmedu ostalog, sadrzi i informacije
o zavrienim obukama' lica angazovanih u sistemu prihvata (terenski radnici,
administrativna podrska, koordinatori centara, prevodioci i drugi).'??

Prema navodima Komesarijata, u ovom izveStajnom periodu, sa svakim licem
kojem je odobreno pravo na azil i koje se javilo Komesarijatu obavljen je
informativni razgovor radi prikupljanja informacija relevantnih za popunjavanje
upitnika o vrstama pojedinacnih mera intergacije koje je potrebno sprovesti,
odnosno radi izrade plana integracije.'”” U vecini slucajeva predloZzene mere
integracije odnosile su se na obezbedivanje smestaja, ufenje srpskog jezika
i pisma, upoznavanje srpske kulture, istorije i ustavnog uredenja a ukoliko je
potrebno, i na dodeljivanje jednokratne pomodi. U obavljanju ovih poslova

119 ,Uredba o merilima za utvrdivanje prioriteta za smestaj lica kojima je priznato pravo na utociste ili dodeljena
supsidijarna zasStita i uslovima koriS¢enja stambenog prostora za privremeni smestaj". Sluzbeni glasnik RS, br.
63/2015, br. 56/2018.

120 Izvor: Izvestaj o sprovodenju aktivnosti AP za Poglavlje 24 za period januar - jul 2019. godine. ViSe: <http://bit.
ly/MElpoglavlje24>.

121 Obuke lica angazovanih u sistemu prihvata razvrstane su u deset kategorija: prihvat i zbrinjavanje; rodna
ravnopravnostiseksualnoirodno zasnovano nasilje; deca; trgovina ljudima i krijumcarenje; procedure i prakse
u oblasti azila; asistirani dobrovoljni povratak i reintegracija; migracije generalno; projektni menadzment;
specijalizovane obuke; obuke za prevodioce.

122 Izvor: Komesarijat za izbeglice i migracije, PlandiSte, 27-29. 9. 2018. godine. <http://www.kirs.gov.rs/wb-page.
php?kat_id=53>.

123 Izvor: sastanak sa predstavnicima Komesarijata za izbeglice i migracije, jul 2019. godine.
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Komesarijat ima podrsku UNHCR-a, dok organizacije civilnog druStva, sa druge
strane, pomazu licima kojima je odobreno pravo na azil da prikupe potrebnu
dokumentaciju (npr. dokumentacija potrebna za prijavljivanje u evidenciju
NSZ-a). Medutim, Komesarijat u ovom izveStajnom periodu nije koristio
mogucnost raspisivanja javnog poziva za izbor udruzenja koja mogu pomagati
u izradi plana integracije jer je iz drugih raspoloZivih izvora podrske aktivnost u
tom segmentu bila pokrivena.’?*

Lica kojima je odobreno pravo na azil informacije o svojim pravima i obavezama
dobijaju od uprave centara u kojima borave, svojih zastupnika, sluzbenika
Komesarijata i drugih aktera ukljuCenih u sistem njihovog prihvata, a u
odredenom obimu i od Kancelarije za azil. Pored toga, prilikom popunjavanja
upitnika za potrebe izrade plana integracije, svakom licu se predocavaju i sve
dostupne informacije o relevantnim programima podr3ke, koje organizuju
medunarodne organizacije i organizacije civilnog drustva. U saradnji sa
nadleznim ministarstvima i relevantnim institucijama, kao i uz podrsku
Beogradskog centra za ljudska prava, izraden je nacrt informativnog materijala,
ali on jos nije dobio formalnu saglasnost relevantnih institucija. Medutim, treba
imati u vidu da je informativni materijal neophodno kontinuirano azurirati,
bududi da je rec o oblicima podrske koji su vremenski ograniceni i koji zavise od
duZine trajanja projekta, odnosno od potreba trziSta rada.

U izveStajnom periodu ukupno je 37 polaznika pocelo da uci srpski jezik (od
toga 31 odrasla osoba i 6 maloletnika starih 16 godina). Primetno je da se,
u odnosu na prethodni izveStajni period, medu licima kojima je odobreno
pravo na azil'?® znatno uvecao udeo onih koji su se ukljucili u program ucenja
srpskog jezika, Sto ukazuje da su afirmativne mere Komesarijata i drugih aktera
doprinele povecanju zainteresovanosti za ucenje srpskog jezika i pisma.'?
Pored Komesarijata (fond dostupnih ¢asova 300 plus 100 dodatnih ¢asova),
kurseve srpskog jezika, u ukupnom trajanju od 80 ¢asova, organizuje i UNHCR.
Prilikom organizovanja ¢asova Komesarijat i UNHCR redovno se konsultuju
kako bi se izbegla preklapanja, odnosno kako ista lica ne bi dva puta pohadala
casove istog nivoa. Medutim, zainteresovanim aktivnim korisnicima dostupni
su i Casovi koje organizuje Komesarijat i €asovi koje obezbeduje UNHCR.

124 Clan 9 Uredbe o integraciji predvida da Komesarijatu, prilikom izrade plana integracije, mogu pomagati
udruZenja koja imaju iskustva u pruzanju pravne i psihosocijalne pomodi razli¢itim kategorijama migranata. U
svrhu izbora ovih udruzenja, Komesarijat raspisuje javni poziv.

125 Uizvedtajnom periodu ukupno su doneta 42 resenja kojima se usvaja zahtev za azil.

126 Donosenjem izmena i dopuna Uredbe o nacinu ukljucivanja u drustveni, kulturni i privredni Zivot lica kojima je
odobreno pravo na azil, u program integracije implementirana je i zakonska obaveza za lice kojem je odobreno
pravo na azil, da se u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti reSenja prijavi Komesarijatu da pohada ¢asove
srpskog jezika i pisma i da ih pohada redovno. U suprotnom, Komesarijat nece imati obavezu da obezbedi
dodatne casove srpskog jezika, a lice ¢e ujedno izgubiti i pravo na jednokratnu novéanu pomo¢. Medutim,
u ovom izvestajnom periodu, Komesarijat je i onim licima kojima je odobreno pravo na azil, a koja su se
Komesarijatu obratila nakon isteka roka od 15 dana od dana pravnosnaznosti reSenja, omogucavao pristup
programu ucenja srpskog jezika.
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Prilikom planiranja sprovodenja ¢asova srpskog jezika nastojalo se da Casovi
budu organizovani u svim mestima u kojima borave lica kojima je priznato
pravo na azil. Tako su, pored Beograda (ukupno 18 polaznika), ¢asovi srpskog
jezika organizovaniiu Vranju (2), Novom Pazaru (2), Novom Sadu (5), Lazarevcu
(2) i Bogovadi (8).

Program upoznavanja srpske kulture, istorije i ustavnog uredenja u trajanju od
30 Casova, koji je izraden i usvojen u prethodnom izveStajnom periodu i dalje
se sprovodi. Od 15 polaznika, samo je osam zavr3ilo program.'?’ Relativno mali
broj polaznika, odnosno mali broj onih koji su uspe3no zavrsili program jasno
upucuje na zaklju€ak da lica kojima je odobreno pravo na azil joS uvek nisu u
dovoljnoj meri motivisana da u€estvuju u ovom programu.'?®

Pratenje mera integracije koje se odnose na obezbedivanje podrske
ukljucivanju dece predskolskog, osnovnoskolskog i srednjoskolskog uzrasta,
te odraslih nepismenih lica u obrazovni sistem R. Srbije, kao i obezbedivanje
pomo¢i prilikom ukljuCivanja na trziSte rada, i dalje predstavlja narociti
izazov, prvenstveno zato Sto pojedinacne aktivnosti obuhvacene navedenim
merama joS uvek nisu dovoljno precizirane, niti je dovoljno precizirana uloga
Komesarijata u sprovodenju ovih mera.

Pristup sistemu pred3Skolskog, osnovnog i srednjeg obrazovanja obezbeden je
svoj deci migrantima koji se nalaze na teritoriji R. Srbije, bez obzira na pravni
status. Deca kojima je odobreno pravo na azil u pravilu su i pre donoSenja
pozitivhe odluke o njihovom zahtevu za azil ve¢ bila uklju¢ena u formalni
sistem obrazovanja, pa sticanje novog statusa uopste ne menja njihov polozZaj
u pogledu pristupa obrazovanju.

Potrebni udzbenici i Skolski pribor su i tokom ovog izveStajnog perioda bili
obezbedeni iz alternativnih sredstava, prvenstveno iz donatorskih sredstava
medunarodnih organizacija, a pomoc pri u€enju Komesarijat i dalje obezbeduje
kroz saradnju sa organizacijama civilnog drustva, koje sprovode neformalne
obrazovne aktivnosti za decu migrante i trazioce azila.

Podatke o ukljucivanju odraslih nepismenih lica kojima je priznato pravo na
azil u obrazovni sistem R. Srbije i dalje nije moguce obezbediti. Naime, sistem
obrazovanja odraslih ove osobe joS uvek ne prepoznaje kao posebnu kategoriju
polaznika svojih obrazovnih programa.

Jo3 uvek se ne sprovodi mera obezbedivanja finansijske pomo¢i deci i odraslim
nepismenim licima radi njihovog ukljucivanja u vannastavne aktivnosti. Da
bi do ovoga doslo, potrebno je, pre svega, blize regulisati uslove pod kojima
se ova pomo¢ obezbeduje, postupak odobravanja, iznos pomod¢i, kao i ulogu
Komesarijata u samom procesu.

127 lzvor: <http://www.bgcentar.org.rs/upoznavanje-lica-koja-su-dobila-utociste-na-teritoriji-republike-srbije-sa-
srpskom-kulturom-istorijom-i-ustavnim-uredenjem/>.

128 Shodno ¢lanu 5 Uredbe o integraciji, uklju¢ivanje u program upoznavanja srpske kulture, istorije i ustavnog
uredenja nije obavezno za lica kojima je odobreno pravo na azil.
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Sa druge strane, prema navodima svojih predstavnika, Komesarijat nastoji,
krecu¢i se u okvirima svojih nadleznosti, da licima kojima je odobreno
pravo na azil olakSa ukljuCivanje na trziSte rada ulazu¢i napore u pravcu
identifikacije poslodavaca koji imaju potrebu za obrazovnim i strucnim
profilima koji odgovaraju kvalifikacijama lica kojima je odobreno pravo na
azil, kao i informisanjem privrednika o moguénostima njihovog zaposljavanja.
Pored toga, UNHCR obezbeduje podrSku u vidu organizacije kurseva za
prekvalifikaciju i dokvalifikaciju, i davanjem grantova za zapocinjanje posla.
Medutim, efektivnost ovih aktivnosti mnogo zavisi od toga u kolikoj meri ce
politika zaposljavanja prepoznavati lica kojima je odobreno pravo na azil kao
posebnu ivaznu ciljnu grupu.

Konacno, u ovom izveStajnom periodu nijedno lice kojem je odobreno pravo
na azil nije podnelo zahtev za obezbedivanje jednokratne nov€ane pomoci
(koja se, inace, u skladu sa zakonom obezbeduje samo u slucajevima posebne
socijalne ili zdravstvene potrebe).

Kako bi analizirao stanje u centrima za azil i prihvatnim centrima i predstavio
prethodno sprovedene aktivnosti i projekte, kao i planove i strateske ciljeve za
naredni period, Komesarijat je tokom izveStajnog perioda organizovao dva veca
koordinaciona sastanka, u kojima su ucestvovali i predstavnici medunarodnih
organizacija i organizacija civilnog drustva: u PlandiStu u periodu od 27. do 29.
septembra 2018. godine'® i u Prihvatnom centru u Obrenovcu 26. marta 2019.
godine®™®. Pored toga, prema navodima Komesarijata, radi regulisanja prihvata
i smeStaja migranata, trazilaca azila i lica kojima je odobreno pravo na azil
nadleZni organi redovno i u€estalo razmenjuju podatke. U 2018. godini odrzana
je samo jedna sednica Radne grupa za reSavanje pitanja meSovitih migracija'’,
dok se nadleZzne institucije redovno sastaju na operativnom nivou. Na lokalnom
nivou, potrebe korisnika smestaja razmatraju su i u okviru koordinacionih
sastanaka koje uprava pojedinacnih centara redovno organizuje sa pruzaocima
usluga prisutnim u tim centrima.

Na nacionalnom nivou su i tokom ovog izveStajnog perioda organizovani
sastanci razliitih tematskih koordinacionih grupa, u kojima su predstavnici
Komesarijata redovno ucestvovali, uglavhom kako bi razmenili informacije o
stanju u smestajnim kapacitetima, identifikovanim potrebama i planiranju i
koordinaciji zajednickih aktivnosti. U koordinaciji Ministarstva prosvete, nauke

129 Izvor: <http://www.kirs.gov.rs/wb-news-more.php?id_category=4&id=343>.
130 lzvor: <http://www.kirs.gov.rs/wb-news-more.php?id_category=4&id=489>.
131 lzvor: Izvestaj o implementaciji AP za Poglavlje 24 za period jul - decembar 2018. godine.
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i tehnoloSkog razvoja organizovani su sastanci posveceni pitanju obrazovanja
dece. Ministarstvo zdravlja organizovalo je sastanke na kojima su razmatrane
potrebe u vezi sa obezbedivanjem zdravstvene zaStite migranata i trazilaca
azila, dok UNICEF i Ministarstvo za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna
pitanja organizuju redovne mesecne sastanke Radne grupe za pracenje stanja
u oblastizaStite dece. Pored toga, UNHCR organizuje i periodi¢ne koordinacione
sastanke radi razmatranja stanja u oblasti azila.

Na osnovu svih iznesenih informacija moze se zakljuciti da redovno odrzavanje
sastanaka, koji su deo navedenih mehanizama koordinacije, ukazuje na to da je
u izveStajnom periodu aktivno sprovodena aktivnost 2.3.11. iz AP24.

Analiziranjem sadrzine dnevnog reda sastanaka u sklopu mehanizama
koordinacije, organizovanih na nacionalnom nivou tokom izvestajnog perioda,
mozZe se primetiti da je pitanje integracije lica kojima je priznato pravo na azil
razmatrano i praceno sporadi¢no i samo kroz pojedine elemente integracijske
politike (poput pitanjaizdavanja putnih ispravainaturalizacije izbeglica). Drugim
rec¢ima, da je izostalo pracenje sveobuhvatnog programa integracije. Promene
ovakvog stanja, u pravcu redovnog i sveobuhvatnog pracenja stanja u oblasti
implementacije i razvoja programa integracije, mogle bi stvoriti dobru osnovu
za stratesko zagovaranje razvoja institucionalnih i kadrovskih kapaciteta kako
Komesarijata, tako i drugih institucija nadleznih za planiranje i sprovodenje
pojedinacnih mera integracijske politike.

Pored tri Zalbena mehanizma opisana u prethodnom izveStaju (prituzbe
elektronskim putem, kutije za Zalbe i sastanci uprave centra sa migrantima), u
ovom periodu izveStavanja identifikovana su dva dodatna mehanizma, kojima
lica smeStena u centrima mogu iskazati svoja misljenja i ocene o relevantnosti
i kvalitetu usluga. Rec je o AGDM proceni i informacijama koje se dobijaju kroz
aktivnosti organizacija civilnog druStva. AGDM obezbeduje participativhu
procenu potreba i zadovoljstva korisnika smeStenih u centrima, u okviru
aspekata starosti, roda i razli€itosti, a na osnovu strukturisanog dijaloga.'*? Re¢
je o aktivnosti koju UNHCR, u saradnji sa kompetentnim organizacijama civilnog
druStva, sprovodi jednom godisnje.”*® Sa druge strane, kontinuiranim ili ad hoc
aktivnostima organizacija civilnog drustva, koje u centrima direktno rade sa
korisnicima, Cesto se obezbeduje zna€ajan mehanizam za izrazavanje misljenja

132 Sprovode se odvojene sesije sa muskarcima, de¢acima, Zenama i devojc¢icama, a specifi¢ni rizici kojima je
izloZena svaka od ovih grupa diskutuju se i analiziraju zajedno sa njima.
133 Participatory Assessment in Operations, UNHCR, 2006. <https://www.refworld.org/pdfid/462df4232.pdf>.
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o razli¢itim aspektima Zivota u centru. Dodatno, znacajno je napomenuti i
povremene posete Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture.

U izveStajnom periodu dostavljeno je 20 elektronskih i 8 prituzbi koris¢enjem
zalbenih kutija. Kao i u prethodnom periodu izveStavanja, prituzbe su se
uglavnom odnosile naizbor hraneibuku ucentrima, alidodatnoinapremestajiz
jednog u drugi smestajni objekat, kao i na ponasanje drugih korisnika smestaja.
Jedna prituzbase odnosilanapristup sekundarnojzdravstvenojzastiti(odnosno,
na mogucénosti izvodenja abortusa). Prema procenama Komesarijata, reSeno je
60 do 70 procenata primljenih predmeta. Medu okolnostima koje mogu imati
uticaja na stepen reSenosti predmeta je i prisutnost podnosioca prituzbe u
periodu nakon podnoSenja prituzbe.

Ne moZe se precizno utvrditi broj korisnika smeStaja ukljucenih u evaluacione
aktivnosti. Prema stavu Komesarijata, evaluacione aktivnosti sprovode se
svakodnevno kroz razgovor sa licima koja borave u centrima. Dodatno, nedeljno
se organizuju fokusne grupe radi evaluacije usluga. Evaluacijom su obuhvaéene
ne samo usluge koje pruza Komesarijat vec¢ i usluge drugih aktera koji sprovode
aktivnosti u centrima.

Prema navodima predstavnika Komesarijata, pored spomenutih i drugih
internih evaluacionih aktivnosti, u izveStajnom periodu je viSe eksternih
aktera sprovodilo aktivnosti usmerene na evaluaciju razli¢itih vrsti usluga
obezbedenih u centrima: kvalitet ishrane ispitivao je konzorcijum organizacija
civilnog drustva u okviru MADAD projekta (CARE, Caritas, Oxfam, Crveni krst
Srbije), evaluaciju efikasnosti tzv. kes kartica sprovodio je DRC, dok je UNICEF
razmatrao usluge koje se odnose na rad sa decom u centrima, ukljucujuéi u
to i dediji kutak, kutak za majke sa bebom, kao i aktivnosti usmerene na
ukljucivanje dece u formalni sistem obrazovanja. U sektoru zdravstvene zastite
IOM je sprovodio evaluaciju medicinskih radnika na terenu, a WHO evaluaciju
zdravstvenih usluga, uklju€ujudi u to i distribuciju lekova.

Radi unapredenja kvaliteta pruzanja usluga, kao i radi ujednacavanja kvaliteta
programa i aktivnosti koje se organizuju u centrima, Komesarijat je, uz podrsku
Vlade Svajcarske, izradio dokument o standardima pruzanja usluga socijalne
podrSke, neformalnog obrazovanja i pravne pomo¢i licima smeStenim u
centrima za azil i drugim objektima za smeStaj."** Neposredno nakon 3to je
dokument usvojen pristupilo se njegovoj operacionalizaciji, pa je 23. aprila
2019. godine objavljen javni poziv za finansiranje programa organizacija
civilnog drustva znacajnih za populaciju migranata, trazilaca azila i lica kojima je
odobreno pravo na azil u RS. Tom prilikom prioritet su imali programi socijalne
podrske, neformalnog obrazovanja i pravne pomodi, pripremljeni u skladu sa
izradenim Standardima.

134 Vise o Standardima: <http://www.kirs.gov.rs/wb-page.php?kat_id=55>.
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Organizovati diskusije o standardima procene smestajnih uslova i usluga
(site profiling metodologiji) shodno EASO standardima, za Siri krug aktera
uklju€enih usistem prihvata, kako bise krozdobro organizovan participativan
proces obezbedilo sprovodenje aktivnosti 2.3.6. iz AP24.

Afirmisati pitanja sveobuhvatnog pracenja implementacije programa
integracije, i daljeg strateSkog razvoja politike integracije lica kojima je
odobreno pravo na azil, u okviru jednog od postoje¢ih mehanizama
koordinacije na nacionalnom nivou.

Dalje jacati sistem planiranja mera integracije, odnosno izrade individualnih
planova integracije, i pracenja njihove realizacije, uz pravovremeno
razmatranje eventualnih izmena.

Radijacanja socijalne inkluzije migranta i trazilaca azila, kao i radi poveéanja
njihovih moguénosti za brzu radnu aktivaciju, potrebno je razviti razlicite
programe i mehanizme podrske, ucinitiih dostupnim svim licima smeStenim
u centre i dodatno ih promovisati radi sticanja osnovnog nivoa znanja
srpskog jezika i u cilju pohadanja relevantnih stru¢nih obuka.
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JASMINA KRUNIC, ASTRA - AKCIJA PROTIV TRGOVINE LJUDIMA

CENTAR ZA ZASTITU ZRTAVA
TRGOVINE LJUDIMA

ASTRA .,

trafficking
action



Za razliku od prethodnog izdanja Institucionalnog barometra, ovoga puta je
rukovodstvo Centra za zaStitu Zrtava za potrebe istraZivanja dostavilo popunjen
upitnik, zatim /zveStaj o radu za 2018, kao i odgovore na naknadno postavljena
pitanjaistrazivacice. Takode, rukovoditeljka Sluzbe za koordinaciju zaStite Zrtava
trgovine ljudima predstavila je zaposlenima u organizaciji ASTRA metodologiju
rada Sluzbe, poCev od prijave, preko procesa identifikacije, pruzanja podrske,
izrade individualnih planova usluga, pa sve do njihovog pradenja i revizije.
Krajem juna 2019. predstavnice organizacije ASTRA posetile su PrihvatiliSte i
upoznale se sa zaposlenima, organizacijom prostora i planiranim nac¢inom rada
ove ustanove.

Prepoznavanje Zrtava trgovine ljudima predstavlja poseban stru¢ni postupak
procene, kojim se utvrduje prisustvo opStih i specificnih pokazatelja koji
ukazuju da je osoba Zrtva trgovine ljudima. Na osnovu sprovedenog postupka,
struc¢ni radnik Centra saCinjava nalaz i daje misljenje, koji se dostavljaju dalje, na
poseban zahtev, sudu, istraZznim organima, drugim organima i ustanovama, u
skladu sa zakonskim i podzakonskim aktima. Predlog novog Zakona o socijalnoj
zastiti donosi i novinu u vezi sa dodeljivanjem statusa sluzbenog lica stru¢nim
radnicima Centra za zastitu Zrtava trgovine ljudima, kao i stru¢nim radnicima
centara za socijalni rad.”®

Cetvoro stru¢nih radnika u Sluzbi Centra (uz povremenu ispomo¢ sekretara
u svojstvu pravnika), pored direktnog rada sa Zrtvama trgovine ljudima, u
Sta spada i identifikovanje po svim prijavama dobijenim od drugih aktera
na teritoriji Srbije, ucestvuju i u drugim aktivnostima Centra. To pre svega
podrazumeva ucestvovanje u projektima, organizaciji i realizaciji konferencija
i seminara, izradi strateskih i operativnih dokumenata i sli¢no, Sto ih ponekad
ogranicava pri obavljanju osnovne delatnosti i potvrduje Cinjenicu da su
zaposleni preoptereceni. Centar medu delatnostima navodiiizradu i izdavanje
strucne literature znacajne za zastitu Zrtava trgovine ljudima, informisanje
zajednice o svojim poslovima i promovisanje rada godisnjim izveStajima,
koriS¢enjem internet sajta, broSurama i sl., sve u skladu sa svojim programom
rada i strategijom informisanja, kao i obavljanje drugih poslova u skladu sa
zakonom, standardima i drugim propisom.

U godiSnjem IzveStaju Centra navodi se i da se dostupnost usluga obezbeduje
u tesnoj saradnji sa centrima za socijalni rad i sluzbenicima policije, kao i
sa specijalizovanim organizacijama civilnog drustva.

135 Predlog Zakona o socijalnoj zastiti, ¢l. 159 Javna ovlascéenja.
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U IzveStaju o radu za 2018. Centra za zastitu Zrtava trgovine ljudimaistie se: Tokom
godine radeno je sa 332'3¢ korisnika, a realizovano je 2885 pojedinacnih aktivnosti.
IstrazivaCice organizacije ASTRA su, koristeéi unapred strukturirani upitnik, kao
i dodatne usmene i pisane konsultacije sa predstavnicima Centra, pokuSale da
bolje razumeju, odnosno da dobiju preciznija obrazloZenja ovog i drugih navoda
iz upitnika, izvesStaja i ostalih javno dostupnih dokumenata Centra.

Prema podacima iz Upitnika upuéenog Centru za zastitu Zrtava trgovine
ljudima za 2018. godinu, u Centru je zaposleno 16 osoba (sistematizovano 13
radnih mesta), a u PrihvatiliStu 7 (sistematizovano je 5). U Sluzbi za koordinaciju
zastite Zrtava zaposlena su 4 stru¢na radnika (plus sekretar koji se povremeno
uklju€uje u svojstvu pravnika), dok u PrihvatiliStu radi 5 stru¢nih radnika. Objekat
PrihvatiliSta je u svojini Republike Srbije i ispunjava sve uslove i standarde
za pruzanje ove usluge, stoji u godiSnjem lzvesStaju Centra. Predvideno je
da PrihvatiliSte prima Zene sa iskustvom trgovine ljudima i devojke iznad 16
godina, odnosno da urgentno prihvata Zrtve, bez obzira na stanje traumatizacije
u kome se Zrtva nalazi u momentu otkrivanja i smestanja. Predvideno je da
se prihvataju i Zene sa decom (muska deca do odredenog uzrasta, Sto Ce biti
precizirano tokom licenciranja).

U godiSnjem lIzveStaju Centra navodi se da je ReSenjem Ministarstva za rad,
zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja'*” predvideno da u Centru, umesto 18
zaposlenih, rade 24 zaposlena, uz povecanje broja izvrSilaca na radnom mestu
stru¢nog radnika koji neposredno identifikuju, planiraju zastitu i koordiniraju,
kao i stru¢nih radnika koji neposredno smestaju zrtve trgovine ljudima.

Prema odgovorima dobijenim iz Centra, tokom 2018. jedan struc¢ni radnik
Sluzbe obradio je u proseku 47,5 prijava, dok je broj slu€ajeva skoro dvostruko
veci - 83 po radniku. Razlog zbog kog postoji veci broj slu¢ajeva nego prijava po
stru¢nom radniku leZi u tome Sto se oni prenose iz godine u godinu. Prosecan
broj od 83 Zrtve po stru¢nom radniku jeste zbir broja Zrtava kojima se pruza
podrska, a koje su identifikovane ranijih godina, i broja Zrtava koje su bile
identifikovane u godini izveStavanja.

Centar za zaStitu Zrtava trgovine ljudima konacno identifikuje Zrtve na osnovu
preliminarne identifikacije, tj. na osnovu prijave koju mozZe sprovesti bilo koji
akter, ukljuCujuci u to i gradane. Za sada postoje indikatori za preliminarnu
identifikaciju Zrtava, koje koriste zaposleni u sistemu socijalne zaStite,
policijski sluzbenici i zaposleni u prosveti.’®® Jedino su indikatori namenjeni
zaposlenima u sistemu socijalne zaStite formalizovani, tj. njihova upotreba

136 U tekstu IzveStaja o radu Centra dalje se pojavljuje brojka od 334 korisnika/ce u 2018.
137 br.112-01-554/2018-21 od 17. oktobra 2018. godine
138 Razvijeni projektnim aktivnostima.
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postala je obavezuju¢a na osnovu stru¢nog uputstva, koje je ministar za rad,
zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja izdao u julu 2017. godine. U pisanom
odgovoru na pitanje o indikatorima, Centar za zastitu Zrtava navodi da konacno
identifikovanje Zrtava vrsi na osnovu Indikatora trgovine ljudima Kancelarije
UN za pitanja droge i kriminala (UNODC), kao i na osnovu Indikatora trgovine
ljludima Medunarodne organizacije rada (MOR). Akcioni plan Strategije prevencije
i suzbijanja trgovine ljudima, posebno Zenama i decom i zastite Zrtava za period
2019-2020. predvida izradu specifi¢nih pokazatelja za formalno identifikovanje
Zrtava trgovine ljudima, indikatora uradenih za potrebe Centra u okviru
projekta koji finansira Misija OEBS-a u Srbiji."*® Ostaje nejasno zbog Cega Centar
jo$ nije sacinio sopstvene indikatore i kriterijume za formalno identifikovanje
Zrtava trgovine ljudima. Na molbu za dodatno razjaSnjenje u vezi sa ovim
pitanjem Centar je odgovorio da se ,Cekaju sredstva” za ovu svrhu. Jedna od
preporuka EU Tvining projekta ,Podr3ka jacanju borbe protiv trgovine ljudima”
iz programa IPA 2014 jeste da ovoj aktivnosti treba dati prioritet.

U posmatranoj godini (2018), od ukupno 190 prijava vezanih za sumnju da je
doSlo do trgovine ljudima, strucni radnik je u tri slucaja izasao na teren u roku
od 24 Casa nakon prijave moguce Zrtve.

Nijedan prvi razgovor sa Zrtvom nije obavljen u prostorijama Centra, s obzirom
na to da one ne ispunjavaju uslove za tu svrhu. Kako se navodi u obrazloZzenju
Centra, vecina razgovora obavi se u centrima za socijalni rad, policiji, prostoru
organizacije civilnog drusStva ili na drugom mestu. Centar ne vodi sluzbenu
evidenciju o mestu obavljanja prvog razgovora.

Na pitanje o prose¢nom vremenu koje prode od utvrdivanja potreba Zrtve do
realizacije, odnosno do pruzanja odgovarajuce usluge Centar je odgovorio da se
vec¢ od prve hitne procene korisnicima obezbeduje podrska, bez obzira na to da
li je identifikovanje zavr3eno, kao i da se podr3ka pruza sve dok se procenjuje
da je potrebna.

Kada je rec o trajanju podr3ke, ona je, prema navodima Centra, individualna -
krece se od nekoliko meseci do 3 godine, a izuzetno, ukoliko je to potrebno, i
nakon ovog perioda, sve dok je Zrtvi potrebna podrska.

Prema godiSnjem IzveStaju, u aktivnoj evidenciji Centra je poslednjeg dana 2017.
godine bilo 170 korisnika, sa kojima je rad nastavljen i tokom 2018. godine. Tokom
2018. godine evidentirana su 184 nova korisnika. Tokom 2018. godine razmatrano
je 190 prijava sumnje na trgovinu ljudima. Od navedenih 190, novoprimljenih
prijava u 2018. godine bilo je 181, dok je 9 prijava preneto iz 2017. godine. U
grafikonu 5 dat je prikaz rezultata postupanja po podnetim prijavama.

139 Mera 4.2, aktivnost 4.2.1. AP 2019-2020.

140 Support to strengthening fight against trafficking in Human Beings, Twinning Ref: SR 14 JH 01 18, <http://www.
cfcu.gov.rs/dokumenti/sr/456_478845_suport-to-strengthening-fight-against-traficking-in-human-beings-
twining-fiche.pdf>.
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Grafikon 5: Nagin okonc¢anja postupanja po prijavama Centra za zastitu Zrtava trgovine ljudima 2018. godine

Pokrece se identifikovanje, re¢ je o pretpostavljenoj zrtvi = Odbacena prijava Rad po prijavi u toku

Tokom procenjivanja formalno je identifikovano 76 Zrtava trgovine ljudima,
u 75 postupaka je utvrdeno da se ne radi o Zrtvama, u 27 postupaka je doslo
do prekidanja identifikacije, a 6 postupaka identifikacije prenosi se u narednu
godinu. Centar navodi da je u svim slucajevima do prekidanja doSlo zbog
nedostupnosti Zrtava. U 9 slucajeva prekidanja identifikacije sacinjeni su
planovi zastite radi uspostavljanja kontakata sa Zrtvama, gde je procenjeno da
postoji visok rizik od dalje eksploatacije.

Kada je re¢ o navedenim pojedinacnim aktivnostima ostvarenim tokom
2018. (njih ukupno 2885), detaljnija analiza pokazuje da je ovaj broj dobijem
zbrajanjem:

+ aktivnosti koordinacije
+ stru¢nog postupka i

+ samostalno pruzene direktne podrske Zrtvi.

U pitanju je kombinacija svih aktivnosti koje su sprovodene tokom godine,
u Sta su uklju€eni i: sacinjavanje nalaza i misljenja (151), izrada propisanih
dokumenata tokom stru¢nog postupka (598) i konsultativna podrska centru za
socijalni rad i drugim saradnicima (132).

U okviru stru¢nog postupka navedene su aktivnosti koje direktnije ukljucuju
Zrtvu: informisanje o pravima, krivichom delu i sudskim postupcima (293),
informisanje o mogu¢im vidovima podrske i pruzaocima usluge (211)'4,
savetodavno usmeravanje i osnazivanje za prevazilaZzenje iskustva trgovine (23),
pregovaranje sa korisnicima radi izrade individualnog plana usluga, prihvatanja

141 Tokom predstavljanja metodologije rada Centra, koje je rukovoditeljka ove ustanove izloZila zaposlenim
u organizaciji ASTRA (23. maj 2019. godine), postavljeno je pitanje o nacinu informisanja Zzrtava o mogu¢im
vidovima podrske i pruzaocima usluga. Odgovor je bio da se ovo informisanje odvija usmeno jer je Centar
potrosio liflete sa podacima o pruzaocima usluga za Zrtve trgovine ljudima.
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podrske i preuzimanja licne odgovornosti za deo aktivnosti (45), pruzanje
podrske u oCuvanju i unapredenju porodi¢nih odnosa (53), osnazivanje Zrtve za
uCestvovanje u sudskom postupku (46), osnaZivanje za zivot u zajednici (220).

Tabela 6 iz IzveStaja Centra navodi da je u okviru samostalno pruzenih usluga
bilo ukupno 165 aktivnosti: poCev od terenskog rada i ku¢nih poseta (92), preko
prevoza zrtve (25), prisustvovanja svedocenju u svojstvu osobe od poverenja
(21), pa sve do angazovanja prevodioca (3), davanja paketa pomoc¢i (hrana,
higijena, garderoba, odeca, obuca - 2), placanja smeStaja (1), medicinskih
usluga, lekova i sanitetskog materijala (3).

Vise od 40% svih aktivnosti Centra tokom 2018. €inile su aktivnosti
koordinacije telefonom ili imejlom (1189). Poredenja radi, ASTRA je u istom
periodu (2018. godina) zabeleZila 3500'* aktivnosti u okviru programa SOS
telefona.

Ovde treba navesti i samoocenu Centra o odredenim aspektima funkcionisanja
tokom 2018. godine (iz godiSnjeg Izvestaja):

Tokom godine nije u potpunosti ostvarena aktivnost brzog i efikasnog postupanja
u procesu identifikacije. Tome je doprinela nemogucnost terenskog rada, odnosno
izlaska na teren vam Beograda radi sprovodenja identifikacije usled nedostatka
benzina. Nakon skoro puna 4 meseca od poletka godine kada je bilo moguce krenuti
na teren, vec je postojao veliki broj prijava u kojima je kasnjenje sa pocetkom rada
bilo znacajno, a uz pristizanje novih prijava doS$lo je do preopterecenosti strucnih
radnika i nemogucnosti reagovanja odmah po prijemu prijave.

IzveStaj ve¢ pomenutog projekta ,PodrSka jacanju borbe protiv trgovine
ljudima” iz programa IPA 2014. navodi da: U kontekstu otkrivanja i identifikacije
potencijalnih Zrtava trgovine ljudima treba da se pojasne (obavezujuce) duZnosti
izveStavanja za osoblje Centra za zastitu Zrtava.'*3

Na pitanje o broju i strukturi upudivanja Zrtava trgovine ljudima na nadlezne
organe i organizacije (policija, javno tuzilastvo, centar za socijalni rad, ustanova
socijalne zastite, zdravstvena ustanova, obrazovno-vaspitna ustanova,
organizacija civilnog drustva), Centar navodi da se svi korisnici/-e koje Centru
upute partneri(osim policije) povezuju sa policijom (u 2018. godini svi su prihvatili
saradnju sa policijom), a u slucaju podizanja optuznice saraduju sa tuzilastvom.
Centar za sada ne vodi posebnu evidenciju o ukljucenosti navedenih institucija i
pruzalaca usluga u podrsku Zrtvama. Te podatke bi bilo moguce dobiti pregledom
dosijea korisnika. U skladu sa Zakonom o socijalnoj zastiti i nadleznosti centara

142 Kontaktiirazmene putem SOS telefona, imejla, viber aplikacije, terenskih akcija, dolazaka klijenata...
143 Support to strengthening fight against trafficking in Human Beings, Twinning Ref: SR 14 JH 01 18,
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za socijalni rad, sva deca korisnici upucena su da se obrate centru za socijalni rad
(kao organ starateljstva), kao i ve¢ina punoletnih korisnika.

U odgovoru na pitanje o upucivanju na organizacije civilnog drustva, navedeno
je da je bilo dva upucivanja na organizaciju ASTRA. Kako je ASTRA trazila
pojasnjenje, jer prema nasoj evidenciji Centar nije uputio nijednu Zrtvu za
odredenu uslugu, dobili smo dodatno pojasnjenje: Centar je u nekoliko navrata
kontaktirao ASTRU s namerom da korisnica dobije potreban vid podrSke od strane
ASTRE, u slu¢ajevima u kojima ASTRA do tada nije bila ukljucena u podrSku Zrtvi, Sto
je po nama upucivanje Zrtve.

Prema evidenciji organizacije ASTRA, predstavnici Centra zatraZili su obezbedivanje
konkretne pomoci (psiholosku, prevodenje) za dve Zrtve, ali bez obzira na to Sto su ovi
troskovi bili pokriveni, konsultantkinjama organizacije ASTRA nije bio omogucen kontakt
sa klijentkinjama. (ID Br: 5664 i 5780)

Takode, krajem 2018. godine, predstavnica Centra zahtevala je od organizacije ASTRA
da obustavi pruzanje pravne pomoci jednoj korisnici, jer e Centar dalje nastaviti ovu
aktivnost. Nakon provere sa klijentkinjom i potvrde da ona nije bila nezadovoljna, kao
Sto nife bilo ni realnih osnova za ovakav zahtev, predstavnica Centra nastavila je da
insistira da joj se prepusti komunikacija u vezi sa postupkom koji se vodi. (ID Br: 4107)

Kada su u pitanju usluge Centra pruzene Zrtvama trgovine ljudima tokom 2018,
koje su razvrstane prema tipu pruzaoca usluga (Centar ili druga institucija) i
vrsti mera i usluga, Centar navodi da su direktno ili indirektno obezbedene
sledece usluge:

Tabela 8: Usluge koje je tokom 2018. Centar za zastitu zrtava trgovine ljudima pruzio prema tipu pruzaoca
usluga/vrsta merai usluga

Vrsta pomoci/podrske Broj | Napomene
Finansijska pomoc¢ 5 ?rrz]iggﬁv;;vggepgi%%?’ 1za
Smestaj Zrtve 1
Psihosocijalno savetovanje 334
Pravna pomoc¢ 31 Krivi¢ni postupak
3 Parni¢ni postupak
Zdravstvene usluge 3 (vel nqvedene i pod finansijska
pomoc)
Drugo (paketi) 16
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Citiraju¢i navode akta o osnivanju, predstavnici Centra su u odgovorima
na pitanja iz Upitnika dali i pojaSnjenja za svaku od usluga. Prema njihovim
odgovorima, Centar neposredno obezbeduje usluge: procene i planiranja,
savetodavno-terapijske i socioedukativne usluge i uslugu smestaja. Sve druge
usluge za koje su trazeni podaci obezbeduju drugi pruZaoci usluga, dok Centar
koordinira i posreduje u povezivanju korisnika sa pruZzaocima usluga.

Kada je re¢ o smeStaju u ustanove socijalne zastite, Centar za socijalni rad
upucuje na koriS¢enje ovih usluga. U skladu sa zakonom, Centar za zaStitu
Zrtava trgovine ljudima ne moZe neposredno da obezbeduje finansijsku pomo¢
u nov€anim iznosima, ve¢ samo u vidu paketa pomod¢i i pla¢anja odredenih
troSkova. Tokom godine, u saradnji sa centrima za socijalni rad i organizacijama
civilnog drustva, obezbeden je smeStaj za 48 korisnika. Bilo je smeSteno 28
dece, od Cega 25 devojcica i 3 deCaka, i 19 odraslih osoba. Ovi podaci se ne
odnose na PrihvatiliSte, jer ono 2018. nije bilo otvoreno. Usluge smeStaja za
decu (28) pruzale su: hraniteljske porodice (10), OCD Atina (5), PrihvatiliSte
.Vasa Staji¢” Beograd (3), domovi za decu bez roditeljskog staranja u Beloj Crkvi
i Spomenku (po 2) itd. Punoletne Zrtve (19) bile su u najve¢em broju smeStene u
smestajnim kapacitetima OCD Atina (15).

Centar ne obezbeduje samostalno specijalizovane usluge za decu, vec ih
upucuje na pruzaoce specijalizovanih usluga (u skladu sa Pravilnikom o stru¢nim
poslovima u socijalnoj zastiti). Stru¢ni radnici Centra u okviru redovnog rada
pruZaju deci ,savetodavnu podrsku prilagodenu deci”, koja ne spada u domen
specijalizovanih usluga.

Jedna od preporuka iz zakljuaka IzveStaja projekta ,Podr3ka jacanju borbe
protiv trgovine ljudima” iz programa IPA 2014. odnosi se na buduce smestajne
jedinice Centra - PrihvatiliSta: Treba da se razjasni koncept sklonista Centra za
zastitu Zrtava u odnosu na korisnike (Zene, muskarci, deca) i kvalifikacije osoblja,
brige za sigurnost Zrtava, slobodu kretanja, pristup uslugama.

Centar ne obezbeduje zdravstvene usluge, a sve korisnice koje su imale potrebu
za zdravstvenim uslugama dobile su ih koordinacijom aktivnosti sa drzavnim
institucijama zdravstva, privatnim sektorom u zdravstvu i u saradnji sa
organizacijama civilnog drustva. Centar je snosio troSkove lekova i zdravstvenih
pregleda za 3 korisnice. Usluge primarne zdravstvene zastite bile su dostupne svim
korisnicima preko sistema zdravstvene zastite, uz povremene teskoce u koordinaciji,
navodi se u godisSnjem IzveStaju Centra.

U toku godine nije bilo potrebe za plac¢anje forenzickih usluga, jer su, tamo gde
je bilo potrebe, realizovane na osnovu naloga tuZioca.

PoStuju¢i podelu koju navodi Centar, i dalje ostaje ocigledna nesrazmera
izmedu broja Zrtava i (in)direktno pruzenih usluga. Na primer, da li su samo
tri Zrtve imale potrebu da dobiju dodatnu/hitnu zdravstvenu uslugu. Pitanje je
da li je problem u nacinu vodenja evidencije, odnosno da li je bilo mnogo vise
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Zrtava kojima je pruzena adekvatna i blagovremena zdravstvena zastita, Sto
je dokumentovano u licnom dosijeu, ali ne i u godiSnjem izveStaju. Isto pitanje
se moze postaviti i u vezi sa ostalim navedenim uslugama, cak i za (naizgled)
najcesce pruzanu uslugu psihosocijalnog savetovanja - 334. Tokom 2018. je,
prema godisnjem izvestaju, bilo ukupno 334 korisnika, Sto znaci da je svakome
od njih jednom pruzZena psihosocijalna podrskal!?

Sto se ti¢e prose¢nog vremena koje je Centru potrebno da Zrtvama omogudi
da prime nov€anu materijalnu pomo¢, navedeno je da Centar ne obezbeduje
direktno nov€anu pomo¢, ve¢ se nov€ana sredstva obezbeduju u saradnji sa
organizacijama civilnog druStva i centrima za socijalni rad. U slucaju saradnje
sa organizacijama civilnog druStva novfana sredstva se obezbeduju u roku
od par dana (u zavisnosti od potrebe), a preko CSR-a, kada se radi o trenutnoj
novcanoj pomoci, proces traje od par dana do mesec i viSe dana, zavisno od
stanja u lokalnim samoupravama. Nov€ana socijalna pomo¢ (NSP) obezbeduje
se u skladu sa zakonskim rokovima. Nema bitnih promena u odnosu na navode
iz prethodnog izdanja Institucionalnog barometra.'** Materijalna pomo¢ u naturi
obezbeduje se u vedini slucajeva u roku od par dana, najviSe do 2 nedelje,
navodi se u odgovoru Centra.

Procene bezbednosti za Zrtve tokom 2018. godine nisu traZzene od policije.
U svakom konkretnom slucaju rizici po bezbednost Zrtve procenjuju se sa
policijom i CSR-om, ali bez posebnog zahteva i izveStaja o bezbednosti. Ovo
nije u skladu sa predvidenom procedurom, na primer, prilikom upudivanja u
smestaj koji obezbeduje OCD ATINA. Prema njihovoj licenci, obavezno je da
dobiju procenu bezbednosti za Zrtvu koju smestaju. Predstavnice organizacije
ATINA napominju da do sada nisu dobili niti jednu takvu procenu.

Nakon 3to je dobio podatke, Centar je tokom 2018. izradio 24 individualna plana
usluga, dok se u godiSnjem lIzveStaju navodi da su izradena ukupno 32 plana.
Planovi su imali prosecno 3-5 oblasti rada. Podse¢amo da je samo u 2018. broj
identifikovanih Zrtava bio 76, Sto znaci da za viSe od dve trecine identifikovanih
Zrtava nisu bili izradeni individualni planovi usluga. Taj procenat je verovatno
i ve¢i kada se doda broj slucajeva prenesenih iz 2017. Takode, sprovedeno
je svega 5 revizija individualnih planova usluga. Mogucée je da razlog za mali
broj izradenih planova podrske, kao i revizija, predstavljaju kapaciteti Centra
i preopterecenost stru¢nih radnika (podatak dobijen u razmeni informacija sa
rukovoditeljkom Sluzbe).

144 Zrtve trgovine ljudima imaju pravo na materijalnu pomo¢ pod istim uslovima i po istoj proceduri kao i drugi siromasni
gradani i gradanke. Kada se podnese neophodna dokumentacija, Zrtva moZe da pocne da prima novéanu pomoc¢
vec za mesec dana. Medutim, obicno je potrebno duZe vreme da se prikupi sva dokumentacija koja ¢e dokazati da
ta osoba ima potrebu i pravo na novéanu pomo¢. Zrtve trgovine ljudima obi¢no prvo moraju da pribave novu liénu
kartu, izvod iz mati¢ne knjige rodenih, potvrdu 85 o prebivalistu, itd. Osim toga, ono $to se po zakonu tretira kao
neprekidna novéana pomoc¢ zapravo traje samo devet meseci godisnje.
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U lzveStaju o radu za 2018. godinu, Centar navodi svoju ocenu kvaliteta rada,
kao i mogucih uzroka:

..Znacajni razlozi teSkoca u planiranju i pracenju kvaliteta rada leZe i u
oteZanom prihvatanju saradnika, posebno u NVO sektoru, prihvacenog modela
koordinacije, uloga i odgovornosti u zastiti Zrtava pojedinih aktera. Usvajanjem
SOP-a smatramo da ce se drustveni kontekst u ovom pogledu unaprediti Sto ce
omoguciti kvalitetnije planiranje i pracenje efekata zastite.

... Kroz kontinuirano angaZovanje strucnih radnika Sluzbe i razvijene postupke
saradnje sa partnerima, a posebno i zahvaljujuci potpisanim protokolima
saradnje, postojece usluge u zajednici bile su dostupne korisnicima. Kvalitet
usluga je neujednacen, a u nekim slucajevima centar nema uvida u nacin
rada pruZaoca usluga. Problem predstavijoju nedostajuce usluge, nereSeno
stabilno finansiranje usluga u samom Centru i nekoordinisanost u zajednici u
razvoju i kvalitetu potrebnih usluga.

Osim usluga koje se korisnicima obezbeduju kroz strucni postupak (usluge
procene i planiranja, savetodavno usmeravanje | socioedukativne usluge)
Centar je u ovoj godini obezbedio neznatan broj direktnih usluga podrske
korisnicima. Osnovni razlog smanjenja direktne podrske Zrtvama od strane
Centra leZi u malim finansijskim resursima koje je Centar imao za ove namene
u protekloj godini. Izostanak sredstava oportuniteta, koja sredstva su osnov
direktne podrske Zrtvama Centra je direktno uticao na smanjenje resursa same
ustanove za direktnu podrsku.

Centar je u toku 2018. godine za finansiranje svojih aktivnosti imao na
raspolaganjusredstvaiztriizvora:izbudzeta RS, izsredstava koje je Ministarstvo
pravde obezbedilo za finansiranje projekta ,Unapredenje poloZaja Zrtava
trgovine ljudima u Republici Srbiji” i iz sredstava dobijenih primenom instituta
odlaganja krivicnog gonjenja (oportunitet).

Centar je 2018. iz budZeta RS dobio nesto viSe od 15 miliona RSD (15.004.292
RSD ili 126.864,73 EUR prema prosecnom kursu EUR za 2018. godinu'#). Skoro
70% od 15 mil. RSD (10.445.820 din) utro3eno je na zaposlene: isplatu zarada,
pripadajucih poreza, doprinosa i naknada, troSkova prevoza i isplatu drugih
troSkova zaposlenima (jubilarna nagrada).

Od ostalih znacajnijih planiranih rashoda isti¢u se finansiranje usluga po
ugovoru, u koje spadaju: kompjuterske usluge (odrZavanje sajta, racunarske
mreZe, domen sajta u iznosu od 298.552,00 dinara), stru¢ne usluge (sredstva

145 <https://www.nbs.rs/internet/cirilica/scripts/kl_prosecni.html>.
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u ukupnom iznosu od 841.708,88 dinara potroSena su za finansiranje usluga
advokata 405.000,00 dinara, usluga prevodilaca 436.708,88 dinara). Takode,
kako se navodi u lzveStaju o materijalno-finansijskom poslovanju za 2018.
godinu,'#® Centar je kupio i jedan nov putnicki automobil (1.498.800 dinara)
iz projekta oportuniteta ,Unapredenje polozaja Zrtava trgovine ljudima u
Republici Srbiji"."4?

Sredstvima koja su prikupljena primenom instituta odlaganja krivi¢cnog
gonjenja (tuzilacki oportunitet) Centar raspolaze od decembra 2012. godine.
Pored 1,8 miliona dinara dobijenih za kupovinu putnickog automobila, ukupna
sredstva preneta iz ranijih godinaiznosila su 1.365.153,51 dinar. Od toga je 2018.
potroSeno svega 83.724 dinara, dok je preostalih 1.281.429 dinara preneto u
2019. godinu.

Tokom pripreme ovog teksta ASTRA je postavila Centru pitanje o prose¢nom
iznosu novcanih sredstava, koji se potroSi na pruzanje podrske Zrtvi u toku jedne
godine (usluge advokata, pregledaianaliza u privatnim lekarskim ordinacijama,
higijenski paketi, paketi hrane, odece, obuée i druga direktna pomo¢ Zrtvama
- bez uracunatih redovnih troskova Centra, kao 3to su plate, troSkovi prevoza,
goriva i sl.). U odgovoru Centar navodi da je tokom 2018. godine obezbedio
500.000 dinara za angaZovanje advokata, zdravstvene potrebe, troskove
smeStaja i troSkove materijalne pomodi. Organizacija ASTRA je zatrazila
dodatnu specifikaciju ekonomske klasifikacije 4235 - Strucne usluge: sredstva
u ukupnom iznosu od 841.708,88 dinara potroSena za finansiranje usluga
advokata (405.000,00 dinara) i usluga prevodilaca (436.708,88 din). Iz Centra
su pojasnili da su troskovi advokatskih usluga u celini nastali radi pruzanja
direktne podr3ke Zrtvama, dok su usluge prevodenja delom namenjene podr3ci
Zrtvama, a delom ostalim potrebama ustanove.

Centar, takode, naglasava da je iznos sredstava koje namenski obezbeduje
drzava daleko ve¢i (uklju€uje troSkove smestaja u ustanovama socijalne zastite,
novcanu socijalnu pomo¢, trenutne nov€ane pomoci, zdravstvo, obrazovanje...).
Zbog nacina opredeljivanja sredstava nije moguce dobiti precizniju procenu
prosecnih sredstava koja su odvojena za troSkove u vezi sa uslugama Zrtvama.

146 lzveStaj preuzet sa sajta Centra, juna 2019.
147 <https://www.mpravde.gov.rs/files/re%C5%Alenje%200%20dodeli%20sredstava%202018.pdf>.
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Kao ustanova socijalne zastite, Centar je odgovoran Ministarstvu za rad,
zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja, koje je pak odgovorno Vladi. Osim
direktne odgovornosti, Centar saraduje sa svim institucijama koje su relevantne
u oblasti suzbijanja i spreavanja trgovine ljudima, a to su: policija, centri
za socijalni rad, pravosudni organi, nevladine i medunarodne organizacije.
Medutim, Centar bi svoje aktivnosti trebalo da upuduje i Siroj javnosti -
gradanima kao potencijalnim korisnicima usluga, u skladu sa delatnostima
navedenim u Statutu Centra. Dakle, Centar koordinira aktivnostima pruzanja
usluga socijalne zaStite Zrtvama trgovine ljudima, te saraduje sa centrima za
socijalni rad, ustanovama za smestaj korisnika, drugim organima, sluzbama i
organizacijama civilnog drustva kako bi obezbedio najbolji interes i bezbednost
Zrtava trgovine ljudima.

Na pitanje o broju slucajeva tokom 2018, u kojima je strucni radnik Centra bio
pozvan da danalazistru¢no misljenje pismeno ili dolaskom na rociste dobijen je
odgovor da su u svakom slucaju u kome je Zrtva identifikovana, nalaz i misljenje
stru¢nog radnika Centra dostavljeni policiji, koja ih dalje dostavlja tuziocu. U
nekim slucajevima, nalaz se direktno dostavlja tuZiocu na osnovu prethodne
komunikacije. U 2018. stru¢ni radnik Centra napisao je jedan prigovor na
postupanje policije ili centra za socijalni rad.

Kada je reC o identifikovanju i saradnji raznih relevantnih institucija i
organizacija, naglasava se da je Centar institucija koja ne obavlja preliminarno
identifikovanje, ve¢ saradnici i partneri nakon preliminarnog identifikovanja
prijavljuju Centru sumnju na trgovinu ljudima. Zbog toga sve korisnike Centra
na Centar upuduju saradnici. Centar je tokom 2018. sam uocio dve Zrtve, radeci
na terenu po drugim prijavama. Sve Zrtve prijavljene su Centru pre nego sto
je zapoceto procesuiranje krivicnog dela, osim u nekoliko sluCajeva Zrtava
otkrivenih u inostranstvu (5).

U 2018. Centar je kontaktirao organizacije civilnog drustva za pruzanje pomodi i
podrske Zrtvama i u ukupno 17 slucajeva dobio pozitivan odgovor, odnosno OCD
su mogle da pruze trazenu uslugu. Ne vodi se evidencija o sluc¢ajevima kada je
zatraZzena podrska, a kontaktirana OCD nije bila u moguc¢nosti da je obezbedi.

Na pitanje o broju zakazanih konferencija slu€ajeva u 2018. i strukturi aktera
koji su bili pozvani da ucestvuju Centar odgovara da se o tome ne vodi
sluzbena evidencija. Navedeno je da se konferencije odrzavaju po potrebi,
kao i da se tom prilikom uklju€uju institucije, organi i organizacije, koji mogu
da obezbede potrebnu podr3ku korisnicima. Tokom 2018. godine (kao i
2017), ASTRA nije bila pozvana ni na jednu konferenciju slucaja, koja je
eventualno bila organizovana.
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Zaklju¢no sa 2018. godinom, Centar ima ukupno 10 protokola o saradnji
potpisanih sa drugim organima, institucijama i organizacijama.'*® | pored
potpisanog Sporazuma o saradnji sa NSZ, nijedna Zrtva nije pronasla, pa tako
ni zadrzala posao u 2018. godini.

Kada je rec o deci Zrtvama trgovine ljudima koja su smeStena u hraniteljske
porodice, tokom 2018. godine je 22 dece u saradnji sa centrima za socijalni rad
upuceno u ovu vrstu smestaja.

Tokom 2018. nije bilo potencijalnih Zrtava, koje su odbile ili odustale od saradnje
sa Centrom, niti sluCajeva koji su zatvoreni zato 5to su Zrtve smatrale da im
podrska viSe nije potrebna. Kako se pojasnjava u odgovoru Centra, Odluka o
prestanku podrske uvek je zajednicka i rezultat je zajednic¢kog planiranja i rada
na realizaciji dogovorenih aktivnosti. Nijedna Zrtva nije nezavisno od drugih
ucesnika podrske smatrala da joj podrSka viSe nije potrebna. Takode, nije bilo
nijedne Zalbe na rad Centra tokom 2018. godine.

Centar joS ne sprovodi evaluaciju pruZenih usluga, pa izostaje i zvani¢na
evidencija o proceni kvaliteta i adekvatnosti pruzenih usluga.

U skladu sa ¢l. 40, stav 3 Statuta Centra, Nadzorni odbor Centra sacinjava
predloge za otklanjanje eventualnih propusta u radu i za unapredenje rada
Centra. Medutim, sednica Nadzornog odbora nije bilo tokom 2018, kao ni takvih
predloga, navodi se u odgovoru Centra.

Na pitanje o tome koliko je od osnivanja Centra do kraja 2018. bilo slucajeva
ponovne trgovine ljudima nakon izlaska Zrtve iz lanca trgovine dobijen je
odgovor da se o tome ne vodi sluzbena evidencija.

Spisak podataka o kojima Centar ne vodi sluZbenu evidenciju

+ Rok u kojem je zavrseno identifikovanje (moZe trajati do 3 meseca, prema strucnom
uputstvu Centra).

* Prosecno vreme koje protekne od prijave potencijalne Zrtve trgovine ljudima
do obavljanja prvog razgovora (utvrduje se individualno, a cesto se i pre prvog
razgovora organizuju mere hitne podrske).

« Prosecno trajanje podrske Zrtvi (moZe trajati od nekoliko meseci do maksimalno 3
godine, a izuzetno i nakon toga).

148 U godisnjem izvestaju Centra, pomenute su sledece institucije i organizacije sa kojima su sklopljeni Sporazumi
o saradnji: Klinika za psihijatrijske bolesti ,Dr Laza Lazarevi¢”, Crveni krst Srbije, Specijalna bolnica za bolesti
zavisnosti i OCD IDEAS.

93



« Sredstva potrosena na pruzanje usluga Zrtvama (za sada nije moguce voditi potpuni
i preciznu evidenciju).

Ukljucenosti institucija i pruZalaca usluga u podrsku Zrtvama (nivo ukljucenosti,
obim, kvalitet). Uvid u deo ukljucenosti je moguc iz pregleda dosijea.

Slucajevi kada je zatrazena podrska, a kontaktirana OCD nije bila u mogucnosti da
podrsku/uslugu obezbedi (broj, vrsta i obim usluge).

Konferencije slucajeva, tip i nivo ukljucenosti institucija i organizacija.

Broj slucajeva ponovne trgovine ljudima nakon izlaska Zrtve iz lanca trgovine, do
kojih je doslo od osnivanja Centra.

Nije jasno zbog Cega za odredene stavke joS ne postoji sluzbena evidencija. U
godisnjem lzvesStaju navodi se da Centru nedostaje softver za baze podataka,
koji je potreban za unoSenje podataka o Zrtvama trgovine ljudima. Naglasava
se da je Centar obavio sve pripremne radnje za kreiranje baze (obrasci,
kriterijumi za ukrstanje, podaci o Zrtvamaisl.) i da se ocekuje da Medunarodna
organizacija za migracije raspiSe konkurs za izbor izvodaca radova. OCekuje se
da e ovaj softver kasnije biti moguce unaprediti kako bi se dobio pun kapacitet
interaktivne baze podataka.

Usluge i aktivnosti Centra za zaStitu Zrtava trgovine ljudima, odnosno
SluZbe za koordinaciju zaStite Zrtava trgovine ljudima, s obzirom na
mandat Centra, dostupne su moguéim korisnicima 24 casa. Centar/Sluzba
ima stalno deZurnog strucnog radnika i deZurni broj telefona'® +381 63
610 590 koji su dostupni 24 Casa.

« Centar je poboljSao dostupnost odredenih podataka o radu (Statut,
Pravilnik o radu, Sistematizacija radnih mesta dostupni su na sajtu Centra).
Medutim, ostaje puno prostora za unapredenje dostupnosti, adekvatnosti
i transparentnosti podataka o radu sa Zrtvama u oblasti identifikacije,
planiranja, koordinacije i pruzanja usluga i zastite.'°

+ Broj zaposlenih u Centru ocigledno nije odgovarajudi, s obzirom na ¢injenicu
dasamo Cetiristru¢naradnika rade na celokupnim poslovima identifikovanja
i koordiniranja pomo¢i svim Zrtvama trgovine ljudima u Srbiji, a ukljuceni
su i u sve ostale aktivnosti (uCestvovanje na raznim dogadajima, obukama,
seminarima, konferencijamai sl.).

149 Nije u pitanju licencirani SOS telefon.

150 ,...strucnjaciidalje izveStavaju o nedostatku kontrole i transparentnosti prilikom zvanic¢ne procene Zrtava. ,US
Department Trafficking in Persons Report 2019 - Serbia.” <https://drive.google.com/file/d/15rvXQ7ymO01KNZ1
zkbMW92xCa0SovzQGt/view>.
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Centar bi trebalo da planira i obezbeduje dovoljno sredstava za pruzanje
direktne podrske Zrtvama, kao i da obezbeduje neprekidno funkcionisanje
svih aspekata rada (izlazak na teren tokom cele godine, sveobuhvatnija i
frekventnija direktna podrska Zzrtvama).

Centar treba 3to pre da razvije specifitne pokazatelje (indikatore) za
formalno identifikovanje Zrtava trgovine ljudima za sopstvene potrebe.

Centar bi trebalo da razvije i primenjuje postupke za procenu zadovoljstva
korisnika pruzenim uslugama Centra, kao i da periodi¢no sprovodi nezavisnu
eksternu evaluaciju, koja bi bila osnov za unapredenje kvaliteta rada.

Centar bi trebalo da razvije jasan zalbeni postupak, koji je na raspolaganju
korisnicima/-cama i da svakog od njih upozna sa tim postupkom.

Centar bi trebalo kontinuirano da unapreduje i proSiruje saradnju sa
organizacijama civilnog drustva koje pruzaju usluge Zrtvama kako bi se
Zrtvama ponudio $to obuhvatniji program podrske i Sto bolje podrzalo
njihovo socijalno ukljucivanje (ili povratak ukoliko je u pitanju strani
drzavljanin/-ka).

U interesu Zrtava i podizanja nivoa njihove informisanosti trebalo bi da
svaka Zzrtva u pisanoj formi dobije jasan, precizan i koncizan pregled
postojecih usluga i organizacija koje im stoje na raspolaganju, po moguc¢stvu
sa potpisanom potvrdom prijema ovakvog obavesStenja.

Centarbitrebalo danastavidapromovise svojpoloZajustanove koordinatora
u borbi protiv trgovine ljudima, ali i da pojaca ukljucivanje, podrzavanje i
unapredenje transparentne saradnje sa akterima koji imaju dugogodisnje
iskustvo u ovoj oblasti (organizacije civilnog drustva pre svega), jacajudi
time zajednicki front prevencije i spre€avanja trgovine ljudima, u najboljem
interesu Zrtava i uz njihovu maksimalnu uklju€enost u proces.

Centar treba da razvija i jaca operativne kontakte sa srodnim ustanovama

i nadleznim institucijama u Jugoistocnoj Evropi i u zemljama koje su glavne
destinacije za srpske Zrtve trgovine ljudima.
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TANJA IGNJATOVIC, AUTONOMNI ZENSKI CENTAR

POVERENIK ZA ZASTITU
RAVNOPRAVNOSTI
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Autonomni Zenski centar je nastavio da prati efektivnost institucije
Poverenika za zaStitu ravnopravnosti kao centralnog aktera u sprovodenju
antidiskriminacione politike i preporuka iz skrininga u vezi sa AP23.

Kada je re¢ o pokazateljima interne efikasnosti, nacin na koji kancelarija
vodi internu evidenciju ne omogucava da se dode do potrebnih podataka o
opterecenju zaposlenih, troskovima rada i troSkovima postupaka. Popunjenost
sistematizovanih radnih mesta u stru¢noj sluzbi Poverenika se popravlja, ali jos
nije dostigla predvideni nivo. Nejasno je zasto je budZet u 2017. bio znacajno vedi
(33,2%) nego u 2016. godini kada je bio isti planirani broj zaposlenih (50), kao
i zasto je 2019. godine 17% manji nego 2017. godine. Odgovaranje na prituzbe
gradana i gradanki nije dovoljno efikasno, prvenstveno zbog velikog broja
obustavljenih i odbacenih prituzbi. lako znacajan deo aktivnosti Poverenice (na
godiSnjem nivou izmedu polovine i dve trecine) odlazi na razmatranje prituzbi,
tek izmedu 8 i 12 procenata razmatranih prituzbi ima epilog, tj. dobija misljenje
i preporuku Poverenice.

Pokazatelji institucionalne povezanosti ukazuju na to da javni organi ne
uvidaju diskriminaciju i/ili ne poStuju institut Poverenika, jer su u najvecem
broju prituzbi oznaceni kao oni protiv kojih se one podnose. Ipak, u tri Cetvrtine
predmeta postupljeno je po preporukama Poverenice (ispunjava se joS ve(i
procenat preporuka mera), Sto predstavlja solidan pokazatelj uvazavanja ove
institucije. Medutim, klju¢no pitanje je da li postupanje po prituzbama dovodido
sistemske promene prakse onih koji su diskriminisali. Kada Poverenica predlaze
medijaciju, trebalo bi i da prati da li ¢e postignuti sporazumi biti poStovani ili
su oni samo deklarativni. Predstavnici zakonodavne vlasti nedovoljno uvaZavaju
instituciju Poverenika. Nije zadovoljavajuca ni responzivnost tuZilastva i suda u
postupcima koje pokrece Poverenica. Istovremeno, €ini se da je broj pokrenutih
sudskih postupaka mali, Sto je posledica niza izazova koje navodi Poverenica.
lako ima ovlaS¢enje za to, Poverenica ne prati i ne analizira sudsku praksu u
vezi sa primenom ZoZD-a. Podaci koje je prikupio AZC dovode u pitanje veliki
broj obustavljenih postupaka zbog toga Sto se ve¢ vodi ili je okoncan sudski
postupak po istoj stvari.

Kada je re€¢ o pokazateljima legitimnosti institucije, znacajno su porasli
vidljivost Poverenika i procenat gradana koji bi se obratili ovoj instituciji, ali
su gradani i gradanke iz razlicitih marginalizovanih grupa manje informisani i
spremni za to. Podaci o rodnim aspektima diskriminacije potvrduju da medu
fizickim licima koja podnose prituzbe zbog diskriminacije ima uglavnom
dosledno manje Zena nego muskaraca, a prituzbe su u vezi sa licnim svojstvima
koja potvrduju postojanje ,tipi¢ne” rodne identifikacije. Primecujemo i to da
Poverenica za zastitu ravnopravnosti nije iskoristila priliku da kao nezavisno
drzavno telo izvesti UN Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena o stanju u
ovoj oblasti iako je imala podatke o tome.
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INTERNA EFIKASNOST

Opterecenje zaposlenih

Popunjenost sistematizovanih radnih mesta u stru¢noj sluzbi Poverenika se
popravija, ali joS uvek nije dostigla predvideni nivo. Pravilnikom o unutrasnjem
uredenju i sistematizaciji radnih mesta predvideno je 60 zaposlenih.’
Kadrovskim planom Poverenika za 2018. godinu, za koji su odobrena budZetska
sredstva, trebalo je da do kraja godine bude zaposleno 44 drzavnih sluzbenika
i namestenika (73,3% od broja sistematizovanih mesta), a zaposleno je ukupno
39 sluzbenika na neodredeno vreme (65% od broja sistematizovanih mesta).'>

Kada se planirani i realizovani broj zaposlenih u stru¢noj sluzbi Poverenika
dovede u vezu sa budZetskim sredstvima opredeljenim i utroSenim za plate,
dotacije i naknade zaposlenih (5to je prikazano u Tabeli 9), uoCava se sledece: a)
Poverenica tokom 2016. i 2017. godine nije iskoristila moguénost da potpunom
realizacijom opredeljenih sredstava zaposli vedi broj ljudi u stru¢noj sluzbi; b)
Poverenica nije mogla da zaposli planirani broj ljudi opredeljenim budzetskim
sredstvima, s obzirom na iznos plata, dotacija i naknada koje je isplacivala
zaposlenima i c) nije bilo moguce zaposliti planirana 44 sluzbenika tokom 2018.
godine, kao Sto nece biti moguce ni 2019. godine, za koju su opredeljena tek
neSto veéa sredstva nego za prethodnu godinu, s obzirom na iznos plata,
dotacija i naknada po zaposlenom, koje je uspostavila Poverenica. Ostaje
nejasno zasto je budZet za 2017. bio znacajno vedi (33,2%) od budzZeta za 2016.
godinu za isti planirani broj zaposlenih (50). Takode, nije jasno za3to je on 2019.
godine 17% manji nego 2017. godine.

Tabela 9: Broj zaposlenih u stru¢noj sluzbi Poverenice u odnosu na budZetska sredstva opredeljena za
plate, dotacije i naknade u periodu 2016—2018. godina

Planirano Broj Tekuéa P . Procenat  Mogudi broj
g c S otroseno q % il q

zaposlenih  zaposlenih  apropriacija izvrSenja  zaposlenih*
2016. 50 31 44.402.000 | 34.836.584 78,46 40
2017. 50 36 59.178.000 | 39.740.908 67,15 54
2018. 44 39 46.410.000 | 45.871.597 98,84 39
2019. 49.389.000
* Moguci broj zaposlenih izveden je na osnovu opredeljenih budZetskih sredstava za planirani
broj zaposlenih.

151 Pedesetisedam drZavnih sluzbenika na poloZajima i na izvrSilackim radnim mestima i 3 namestenika.

152 U radni odnos na neodredeno vreme primljeno je pet zaposlenih, umesto Cetiri kojima je prestao radni odnos,
a jedan konkurs, iako ponovljen dva puta, nije uspeo. Redovni izvestaj Poverenika za 2018. godinu, str. 24.
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Nije moguce proceniti koliko su zaposleni u stru¢nim sluzbama Poverenika
prosecno optereceni.

Kancelarija Poverenice ima dobru internu efikasnost, sude¢i po malom broju
predmeta koje prenese u narednu godinu. U posmatranom periodu 2016-2018.
godine preneto je izmedu Cetiri i devet procenata od ukupnog broja pristiglih
prituzbi (2016. godine od 626 prituzbi preneto je 56 (8,9%), 2017. godine od 532
preneto je 21 (3,9%), a 2018. godine od 947 prituzbi preneto je 56 (5,9%).

TroSkovi rada i troSkovi postupaka

Na osnovu dostupnih podataka nije moguce prikazati realne troSkove rada
stru¢nih sluzbi po vrsti poslova, odnosno troSkove za obradu predmeta,
prituzbi, vodenje sudskih postupaka, davanje preporuka mera, upozorenja i
drugih aktivnosti o kojima izveStava Poverenik.

Poverenica je u posmatranom periodu realizovala 59-79 procenata sredstava
koja su joj bila na raspolaganju. BudZetska sredstva opredeljena 2018. godine
za rad Poverenika,"® bila su manja za 12.902.000 dinara nego prethodne
godine, ali je taj iznos bio vedi u odnosu na 2016. godinu za 10.009.000 dinara.
Sredstva kojima je Poverenica godisSnje raspolagala uvecavana su ukljucivanjem
neutroSenih sredstava iz donacija od prethodne godine, kao i sredstava koja
su kao donacije pristigle tokom tekuce godine. Tabela 10 prikazuje odnos
izmedu pocetnih aproprijacija (odobreno), teku¢ih aproprijacija (uvecano) i
izvrSenja budZeta (potroseno) za tri posmatrane godine. Sredstva iz budzeta
nisu, izmedu ostalog, utroSena i zbog broja zaposlenih koji je manji od moguceg
broja zaposlenih (posebno 2016. i 2017. godine, Sto je prikazano u Tabeli 9), ali
i zbog toga Sto se deo projektnih sredstava prenosi u narednu godinu, Sto je
posledica vremenskog planiranja realizacije konkretnih projektnih aktivnosti
(koji se ne poklapa sa kalendarskim godinama).

Tabela 10. Izvréenje budZeta Poverenika za zastitu ravnopravnosti u periodu 2016-2018. godina

Pocetna Tekuca aproprijacija
aproprijacija (uvecano e % izvrSenja % izvrSenja
(odobreno donacijama budietja budzZetskih ukupnog
Zakonom o i prenetim N HEVE] budzeta*
budzetu) sredstvima)
2018. 91.264.000 112.734.320 88.889.081 83,0 78,9
2017. 104.166.000 118.549.299 69.488.579 64,0 58,6
2016. 81.255.000 84.200.412 60.508.998 729 719

* ukljucuje i donacije

153 SI. Glasnik RS, broj 113/17.
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Unutrasnja efikasnost rada

Prema Poslovniku o radu Poverenika,’™ postupak po prituzbi moze da traje
najduZe 90 dana. Bilo bi korisno ustanoviti koliko je prosecno vreme obrade
prituzbi koje su odbacene ili onih Ciji su postupci obustavljeni, imajudi u vidu
da je to najvedi broj pristiglih prituzbi. Medutim, Poverenik vodi evidenciju
u skladu sa ¢l. 63 Poslovnika o radu, koja onemogucava da se iz elektronske
evidencije dobije navedeni podatak.”™® Navedeno je da u praksi ,predvideni
rok predstavlja problem samo kod sluzbenih predmeta, u kojima je, na primer,
potrebno sasluSati viSe svedoka, postupak je pokrenut protiv velikog broja
lica, nije bilo moguce izvrsiti urucenje pismena, u cilju pravilnog utvrdenja
Cinjeni¢nog stanja potrebno je izvesti dodatne dokaze, zatraZiti dopunu
izjaSnjenja i slicno”. Poverenica smatra da bi za ovu vrstu predmeta bilo daleko
celishodnije da potoji duZi rok za postupanje, Sto bi trebalo predvideti budu¢om
izmenom ZoZD-a.

Efikasnost odgovaranja na prituzbe

Osnovna funkcija Poverenika je da postupa po prituzbama u svim slucajevima
diskriminacije. Dostupni podaci potvrduju da znacajan deo aktivnosti
Poverenice, godiSnje izmedu polovine i dve trecine, odlazi na razmatranje prituzbi.
Medutim, tek izmedu osam i dvanaest procenata razmatranih prituzbi ima
epilog, odnosno za taj procenat prituzbi Poverenica da misljenje i preporuku,
kao Sto prikazuje Grafikon 6.

Grafikon 6: Postupanje Poverenika za zastitu ravnopravnosti u periodu 2016-2018. godine
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Grafikon 7 ilustruje odnos izmedu ukupnog broja prituzbi i broja odbacenih i
obustavljenih postupaka. U sve tri posmatrane godine jedna trecina primljenih
prituzbi na diskriminaciju bila je odbacena, a od trecine do polovine prituzbi bilo
je obustavljeno, s tim Sto je broj obustava za polovinu manji 2018. nego 2016.
godine. Prituzbe se odbacuju kada institucija Poverenika nije nadleZna ili kada

154 Sl.glasnik RS, broj 34/2011.
155 Odgovor Poverenice za zastitu ravnopravnosti na pitanje AZC-a, dopis br. 011-00-28/2019-04 od 25. 9. 2019.
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podnosilac prituzbe ne otkloni nedostatke u propisanom roku. Najcesci razlog
za obustavu jeste ocena da ,ocigledno nema diskriminacije na koju podnosilac
ukazuje”, ali to mogu biti i drugi razlozi, kao Sto je konstatacija da se vodi ili
da je okoncan sudski postupak, da je ve¢ postupano, ali nisu ponudeni novi
dokazi, da zbog protoka vremena nije moguce postici svrhu postupanjaili da je
prituzba povucena.

Grafikon 7: Broj prituzbi, obustavljenih i odbac¢enih postupaka pred Poverenikom za zastitu ravnopravnosti
u periodu 2016-2017

1000

900 -—— m ukupni broj prituzbi = obustavljeni postupci ® odbacene prituzbe
800
700
600
500
400
300
200
100 -+

0

2016. 2017. 2018.

Navedeni podaci ne bi se mogli smatrati iskljucivim indikatorom interne
efikasnosti (jer ishod u postupanju Poverenice zavisi od informisanosti i znanja
gradana i gradanki, organizacija i organa koji podnose prituzbe). Ipak, oni
ukazuju nato da se, sjedne strane, premalo ulaze u edukovanje i obavesStavanje
gradana o nadleznostima i ulozi institucije, a s druge strane, da se resursi sluzbe
dominantno koriste za obaveStavanje podnosilaca o tome kako da otklone
nedostatke u prituzbi, na odbacivanje prituzbi ili na obustavljanje postupaka
i obrazloZenja koja se moraju pripremiti s tim u vezi, a najmanje za davanje
misljenja i preporuka u vezi sa diskriminacijom.

U redovnim godisnjim izvesStajima Poverenica ne navodi koji su klju¢ni razlozi
za ocenu nenadleznosti i koji su klju¢ni nedostaci prituzbi u kojima se utvrdi
nepotpunost (i pored pomoci koju podnosilac/-teljka moze dobiti od Odeljenja
za postupanje po prituzbama), osim Sto se predstavljaju pojedini primeri
prituzbi po kojima nije postupano.

INSTITUCIONALNA POVEZANOST

Javni organi ne uocavaju diskriminaciju i/ili ne poStuju institut Poverenika

Podaci o broju i strukturi prituzbi jasno ukazuju da se drZavni organi sasvim
retko obracaju Povereniku zbog uocene diskriminacije. Kao $to se mozZe videti
na Grafikonu 8, u periodu 2016-2018. godine broj prituzbi koje su podneli
drZzavni organi i organi institucije stabilno je nizak, bez obzira na to 3to je 2018.
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godine znacajno povecan ukupan broj prituzbi u odnosu na prethodne dve
godine. To biiSlo u prilog tvrdnji da organi ne uocavaju diskriminaciju ili ne znaju
da je institucija Poverenika nadlezna za prituzbe. Medutim, ovakav pokazatelj
je oCekivan, jer su u najvecem broju prituzbi za diskriminaciju drzavni organi i
organi institucije oznacCeni kao oni protiv kojih se podnosi prituzba.

Grafikon 8: Podnosioci prituzbi na diskriminaciju u periodu 2016-2018. godine
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U IzveStaju za 2018. godinu u podacima o ishodu postupaka po prituzbama
prvi put se pominje i medijacija, i to u 88 predmeta po prituzbama organizacije
.Centar za samostalni Zivot osoba sa invaliditetom Srbije”, koja je istraZivala
pristupacnost birackih mesta na teritoriji gradskih opStina u Beogradu,
Kragujevcu i Somboru. Na predlog Poverenika sprovedena je medijacija i
zaklju€en Sporazum o razumevanju sa Gradskom izbornom komisijom i
gradskim opsStinama Vracar i Savski venac (Grad Beograd),’® koje su se saglasile
»da ¢e ubuduce saradivati i preduzimati aktivnosti radi unapredenja svih oblika
pristupacnosti kako birackih mesta, tako i drugih objekata za javhe namene,
ukljucujudi fizicku ali i funkcionalnu pristupacnost za osobe oStecenog vida,
sluha i drugih oblika invaliditeta, uz punu posvecenost realizaciji dogovorenih
aktivnosti i ostvarenju zajednickih ciljeva” (str. 97-98).">” lako su drZavni organi
spremni da promene dosadasnju praksu, trebalo bi pratiti da li ¢e sporazumi
biti poStovani ili su oni samo deklarativni, te ¢e posluZziti da se obaveze odloze
i pronadu izgovori.

lako se u aktivnost 3.6.1.7. iz AP23 navodi da je priru¢nik (na srpskom jeziku
i jezicima nacionalnih manjina) namenjen zaposlenima u organima drZzavne
uprave i lokalne samouprave izraden, ostaje nejasno da li je realizovano 10

156 Gradska opstina Novi Beograd nije prihvatila medijaciju, zbog Cega je Poverenica donela misljenje o
diskriminaciji, a postupci protiv Kragujevca i Sombora obustavljeni su jer organizacija nije dostavila dopunu
prituzbi. Imajudi u vidu vaznost postupaka, Poverenica je analizirala pristupacnosti ovih objekata kako bi
uputila preporuku mera za ostvarivanje ravnopravnosti.

157 Informacije o sporazumu  <http://www.beograd.rs/cir/gradska-vlast/1756443-potpisan-sporazum-o-
razumevanju-radi-unapredjenja-pristupacnosti-birackih-mesta-i-objekata-javne-namene---saopstenje/>.
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planiranih radionica (str. 758)'*8 ili samo pet mada njihov broj u svakom slucaju
nije dovoljan s obzirom na broj opstina.

PoStovanje/uvaZavanje misljenja Poverenika

U tri Cetvrtine predmeta postuplieno je po preporukama Poverenice, kao
Sto prikazuje Grafikon 9, Sto predstavlja solidan pokazatelj uvazavanja ove
institucije.

Grafikon 9: PoStovanje/uvazavanje misljenja Poverenika za zastitu ravnopravnosti u periodu 2016-2018.
godine
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Prema izveStajima Poverenice, tokom sve tri posmatrane godine ispunjava se
visok procenat predlozZenih preporuka mera'® (izmedu 91,6% i 98,3%, koliko je
ostvareno u 2018. godini), Sto potvrduje da su institucije responzivne na ovu
vrstu njene aktivnosti.

Iz navedenih podataka Poverenica, izmedu ostalog, zakljuCuje da je
diskriminatorno postupanje retko proizvod namere iako namera u postupku
za zastitu od diskriminacije nije element odlucivanja (IzveStaj za 2018: 68).
Medutim, u istrazivanju (CRTA i A11, 2019)'®° navodi se: Navedeni broj preporuka i
relativno visok stepen njihovog izvrSavanja predstavijaju znacajan uspeh institucije.
Medutim, pitanje koje se neminovno postavlja jeste koliko postupanje po prituzbama
dovodi do sistemske promene prakse. Razni primeri govore u prilog tome da
sistemskih promena kroz prituZbe nema, da se nepravilnosti otklone i da se postupi
po preporuci u pojedinacnom slucaju, ali da se nastavi ista negativna praksa u

158 ,lzveStaj broj 2/2018. o sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje 23", jul 2018: 758. <http://bit.ly/
izvestajAP23-2-2018>.

159 U 2016. bilo je 665, a u 2017. godini 501, dok je u 2018. godini bilo 300 preporuka mera. Rok za postupanje
istekao je za dve trecine (462/69,5%) u 2016. godini, odnosno za tri ¢etvrtine (369/73,7%) u 2017. godini, dok je
u 2018. rok za postupanje istekao u svim predmetima.

160 Trifkovi¢, M.; Cur€i¢, D.iVasiljevi¢, M. ,Uloga i poloZaj Zastitnika gradana i Poverenika za zastitu ravnopravnosti”.
Beograd: Centar zaistraZivanje, transparentnostiodgovornost - Crta i A11 - Inicijativa za ekonomska i socijalna
prava, (2019). <https://crta.rs/wp-content/uploads/2019/01/Uloga-i-polo%C5%BEaj-Za%C5%AT1titnika-
gra%C4%91ana-i-Poverenika-za-za%C5%ATtitu-ravnopravnosti.pdf>.
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drugim slicnim sluCajevima. lako je reC o primeni istog propisa i istim okolnostima,
te bi iz preporuke trebalo da proistekne opste pravilo za buduce slucajeve, utisak je
da se to ne desava (2019: 12).

Na pitanje upuceno Povereniku za zaStitu ravnopravnosti o tome da li se vodi
evidencija/pregled institucija/organizacija koje su ponovile diskriminaciju
(prema drugoj/drugim osobama) iako su postupale po prethodnoj preporuci
Poverenice za u€injenu diskriminaciju, dobijen je odgovor da se takva evidencija
ne vodi (nije predvidena ¢l. 63 Poslovnika o radu).’

VaZnost instituta za predstavnike zakonodavne vlasti

Poverenica svake godine podnosi Narodnoj skupstini RS redovne godiSnje
izvesStaje, ali oni od 2014. godine nisu razmatrani (u plenumu), iz Cega sledi da
nema ni zakljucaka, niti preporuka usmerenih na smanjenje diskriminacije, koje
je NSRS duzna da donese. Na ovu €injenicu ukazao je i najnoviji IzveStaj EK o
napretku Srbije u evropskim integracijama (str. 9)."°2 Prvi put od tada, na Prvoj
sednica Drugog redovnog zasedanja NSRS u 2019. godini (1. oktobar 2019),'63
razmatran je Redovni godisnji izveStaj Poverenika za zaStitu ravnopravnosti
za 2018. godinu, kao i predlog zakljucka Odbora za ljudska i manjinska prava
i ravnopravnost polova, koji su usvojeni. Utisak je da Poverenica nije dovoljno
iskoristila priliku da ukaZe na diskriminatorni govor prisutan u pitanjima i
komentarima narodnih poslanika/poslanica prilikom razmatranja njenog
IzveStaja, Sto bi uticalo na informisanje javnosti, imajuéi u vidu da se sednice
redovnih zasedanja NSRS prenose na drugom programu Radio televiziji Srbije.

Redovni godisnji izveStaji Poverenice su, kao 3to se u njima navodi, svake
godine detaljno razmatrani na Odboru za ljudska i manjinska prava,’®* kao i na
sednicama drugih Odbora,'®> ali nisu navedeni zakljucci i preporuke tih tela.

Responzivnost tuzilaStva i suda u postupcima koje pokrecée Poverenica

U posmatranom periodu podneto je 3est predloga Ustavnom sudu (Cetiri
predloga u 2018. godini'®® i po jedan u 2016. i 2017), pokrenuta su tri prekrsajna
postupka (svake godine po jedan), podneto je devet krivicnih prijava (svake
godine po tri), kao i Cetiri tuZbe sudu za zaStitu od diskriminacije (tri u 2017. i

161 Odgovor Poverenice za zastitu ravnopravnosti na pitanje AZC-a, dopis br. 011-00-28/2019-04 od 25. 9. 2019.

162 <http://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napretku/Serbia_2019_
Report.pdf>.

163 <http://www.parlament.gov.rs/Prva_sednica_Drugog_redovnog_zasedanja_Narodne_skup%C5%ATltine_
Republike_Srbije_u_2019._godini.37437.941.html|>.

164 Nasednicama odrzanim 26. 9. 2016. godine i 20. 7. 2017. godine, 22. 5. 2018. godine, 10. 9. 2019. godine.

165 Na sednici Odbora za pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, odrzanoj 14. 9. 2016. godine, kao i 3.
4.2018. povodom obelezavanja Medunarodnog dana Roma, na sednici Odboru za ljudska i manjinska prava i
30. 11. 2018. povodom obelezavanja Medunarodnog dana osoba sa invaliditetom, na sednici Odbora za rad,
socijalna pitanja, drustvenu uklju¢enost i smanjenje siromastva.

166 Ovim predlozima su obuhvaceni postupci pokrenuti na osnovu 110 prituzbi.
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jedna u 2018. godini).’®” U Redovnom godiSnjem IzveStaju Poverenice za zastitu
ravnopravnosti za 2018. (2018: 198) navodi se: Izazov u radu Poverenika u ovom
domenu svakako predstavlja prituZba gradana koja treba da ispuni uslove za tzv.
stratesku parnicu, a dalje kao problem namece se pribavljanje dokaza za prvo
rociste, na kojem svi dokazi, u skladu sa zakonom, treba da budu predstavljeni sudu...
ponekad je problem i pribavljanje saglasnosti lica koje je pretrpelo diskriminaciju,
iz razlicitih razloga, poput straha, nepoverenja i sl. U IzveStaju se takode navodi i
da: saglasnost nema karakter punomodja, jer Poverenik upucuje tuzbu u svoje ime
i u javnom interesu. Saglasnost za podnoSenje tuzbe potrebna je samo onda kada
se tacno zna identitet lica koja smatraju da su diskriminisana, dok nije potrebna
ukoliko je akt diskriminacije ucinjen prema grupi lica koja se ne mogu identifikovati.
Ovo je bio i odgovor Poverenice na dodatno pitanje o mogucim razlozima za mali
broj sudskih postupaka. Dobijena je i informacija da je Kancelarija Poverenika
(na osnovu iskustva vodenja strateSkih parnica) pozvana da bude deo radne
grupe EKVINET, koja razmatra slucCajeve pred Evropskim sudom za ljudska
prava, u kojima bi EKVINET imao interes da se umesa kao treca strana, kao i to
da od pocetka godine do sada nije izabran slucaj koji ispunjava sve kriterijume
parnice koja ¢e imati strateSki znacaj, Sto potvrduje koliko je taj izbor tezak.

U lzvestaju iz 2017. godine nije navedeno u kojoj je fazi zahtev za pokretanje
prekriajnog postupka. U njemu stoji i da je jedan prekrSajni postupak iz 2011.
godine obustavijen zbog zastarelosti (po zahtevu Poverenice).'®® Postupak
pokrenut u 2018. je u toku.”® Ovo govori da prekr3ajni sud ne pokazuje
responzivnost kada je rec o diskriminaciji iako je broj prekrSajnih prijava koje je
podnela Poverenica izrazito mali.

Poverenica je 2017. godine podnela tri krivicne prijave,””® od kojih je jednu
nadlezno osnovno javno tuZzilaStvo odbacilo uz obrazloZenje da ne postoji
osnov sumnje da je pocinjeno krivi¢no delo koje se goni po sluzbenoj duznosti.
U druga dva slucaja, krivi¢ne prijave su podnete visim javnim tuzilastvima, ali
nije navedeno da li su prihvacene i, ako jesu, u kojoj su fazi ovi postupci. U
vezi sa tri krivicne prijave podnete tokom 2018. godine, Poverenica navodi
da je u jednom slucaju tuzilaStvo uputilo zahtev za prikupljanje potrebnih
obavestenja od Odeljenja za borbu protiv visokotehnoloSkog kriminala, a da
je jedna prijava odbacena, zbog Cega se Poverenica obratila predstavkom
Republickom javnom tuZzilastvu.”" | ovi podaci upucuju na zakljucak da
krivicno-pravni organi nisu dovoljno responzivni kada je rec o diskriminaciji i
institutu Poverenika za zastitu ravnopravnosti.

167 U Redovnom godisnjem izveStaju za 2016. godinu ne navodi se da li je i koliko je tuZbi podneto te godine, ve¢ je
naveden podatak o ukupnom broju parni¢nih tuzbi, kojih je tada bilo 13.

168 Detaljnije u lzvestaju za 2017. godinu, 2017: 172-173.

169 Detaljnije u IzveStaju iz 2018. godinu, 2018: 203.

170 Detaljnije u lzvestaju iz 2017. godinu, 2017: 171-172.

171 Detaljnije u IzveStaju za 2018. godinu, 2018: 201-203.
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U lIzveStaju za 2017. godinu sumiran je prikaz rezultata svih parni¢nih
postupaka. Od ukupno 76 parnica za zastitu od diskriminacije, koje je vodila
kancelarija Poverenika, sedam je pravnosnazno okoncano u korist Poverenika
(sud je u celosti usvojio tuzbene zahteve). U jednom postupku sud je usvojio
tuzbeni zahtev Poverenika, ali presuda joS nije pravnosnaZzna (tuZeni je izjavio
Zalbu). U dva slucaja, Poverenik je povukao tuzbu (tuZeni je u jednom slucaju
ukinuo spornu odluku, a u drugom izmenio pravilnik koji je bio povod za tuzbu).
Jedan postupak je prekinut zbog toga Sto je tuzeni brisan iz registra privrednih
druStava. Dva postupka su pravosnazno okoncana odbijanjem tuzbenog
zahteva Poverenika, a tri postupka su i dalje u toku.

Poverenica je 2017. godine pokrenula tri parnic¢na postupka, od kojih nijedan nije
okoncan, a iste godine je doneta jedna presuda za ranije pokrenut postupak,
ali ni on nije okoncan jer je izjavljena zalba."”? U IzveStaju iz 2018. u vezi sa tri
parni¢na postupka pokrenuta u prethodnoj godini stoji da je u jednom Visi sud
u potpunosti usvojio tuzbu, ali ju je Apelacioni sud preinacio u korist tuZioca.
Kada je rec o druga dva postupka, u jednom nije doneta pravosnazna presuda,
a drugi nije okoncan. Iz navedenih podataka reklo bi se da su sudovi nedovoljno
responzivni kada je rec o diskriminaciji.

Ovu konstataciju potvrduje i studija o primeni antidiskriminacionih propisa
(Reljanovi¢, 2017),"72 u kojoj se navodi da je u sudskoj praksi u RS veoma
nedosledna primena zakonskih definicija koje se odnose na diskriminaciju,
da postoje sudije koje su ,taoci predrasuda i stereotipa” (str. 6), da sudovi
uglavnom ne razumeju sve pojmove i neke od oblika diskriminacije, da ne
primenjuju neka od pravila postupka, da usko tumace svoje nadleZnosti,
da ne tretiraju predmete kao narocito hitne mada se ¢ini da su u mnogim
slucajevima efikasniji u predmetima povodom diskriminacije, nego u drugim
predmetima. Treba primetiti da Poverenica nije realizovala aktivnost 3.6.1.17.
iz AP23 (planiranu za i Il kvartal 2017. godine) u delu koji se odnosi na izradu
i distribuciju priru¢nika za uocavanje i efikasno suzbijanje diskriminacije
(na srpskom jeziku i jezicima nacionalnih manjina) za sudije, javne tuZioce i
zamenike, kao i za policijske sluzbenike."”

Nasu paznju privlaci kako Poverenica tumacito da ne moZe da postupa po prituzbi
ukoliko je postupak pred sudom po istoj stvari ve¢ pokrenut ili pravnosnazno
okoncan (ZoZD, ¢l. 36, stav 1). Broj odbacenih prituzbi po ovoj osnovi dva
puta je veci u 2018. nego u 2016. godini. U naSem tekstu iz 2018. godine'’> ovo
pitanje je ilustrovano slu¢ajem prituzbe koju je AZC podneo u ime Zene zbog
diskriminacije po osnovu pola i bracnog i porodicnog statusa. Povodom tog

172 Detaljnije u IzveStaju iz 2017. godinu, 2017: 169-171.
173 Reljanovi¢, M. ,Studija o primeni Zakona o zabrani diskriminacije u Srbiji”. Beograd: Komitet pravnika za ljudska
prava - YUCOM, 2017. <http://bit.ly/reljanovic2017> .

174 ,lzve$taj broj 2/2018. o sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje 23", jul 2018: 758. <http://bit.ly/
izvestajAP23-2-2018>.

175 PrEUgovor koalicija. Institucionalni barometar. Beograd, 2018, op.cit. str. 98.
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predmeta Poverenica je odgovorila da se o istoj pravnoj stvari vodi sudski
postupak, te da zbog toga ne moze dalje da postupa po prituzbi. Medutim, u
navedenom slucaju postupak pred sudom nije voden zbog diskriminacije, vec
je vodena parnica za razvod braka i poveravanje deteta.

IstraZivanje ovog pitanja povezano je sa nizom teSkoca. lako Poverenik za
zastitu ravnopravnosti ima zakonsko ovlas¢enje da prati sprovodenje zakona
(ZoZD, c¢l. 33, tacka 7), Sto je i aktivnost planirana u AP23 (aktivnost 3.6.1.15),
za koju se u izveStajima konstatuje da se uspeSno realizuje,””® ¢injenica je da
Poverenica ne prati i ne analizira sudsku praksu u vezi sa primenom ZoZD-a.
Takode, nije tacna ni konstatacija da pravosude u Srbiji ima dobru evidenciju o
zastiti od diskriminacije."””

Autonomni Zenski centar je zatraZio informaciju'® od Ministarstva pravde
i Vrhovnog kasacionog suda o ukupnom broju podnetih tuzbi zbog povrede
prava iz ZoZD-a tokom 2016, 2017. i 2018. godine, o broju tuzbi koje su
podnela fizicka lica, organizacije i Poverenik za zastitu ravnopravnosti, o broju
tuzbi na osnovu pola (¢l. 20 ZoZD), te o broju presuda u kojima je dokazana
diskriminacija, razvrstanih prema podnosiocu tuZbe, vrsti suda i oznacenih
godinama. Ministarstvo pravde je odgovorilo'® da ne raspolaZe traZenim
podacima jer se predmeti ne vode u zasebnim upisnicima. Slican odgovor dao
je i Vrhovni kasacioni sud,'®® navoded¢i da ne raspolaze trazenim podacima jer
ne postoji poseban upisnik, ali je izvestio o broju revizija uvidom u upisnike
,Rev”i,Rev2 -radni”.

Dopisi sa istim zahtevom poslati su i na adrese svih apelacionih i viSih sudova
u Srbiji. Odgovori potvrduju da je vodeno na desetine hiljada postupaka zbog
diskriminacije, u kojima su tuZzioci bili vojni rezervisti, a tuzeno je Ministarstvo
odbrane. Medutim, vecina sudova zbog velikog broja ovih predmeta i ¢injenice
da onine nose specifi¢ne oznake ne moZe da napravi pretragu i darazvrstatuzbe
po osnovama diskriminacije koje predvida ZozZD."®' To potvrduje i pominjano
istrazivanje (Reljanovi¢, 2017), u kom se procenjuje da je tokom osam godina
primene ZoZD-a pred sudovima u Srbiji pokrenuto oko 150 predmeta 2017: 5),
kao i to daih je veoma tesko pratiti jer nemaju posebnu oznaku (2017: 8).'82

Zbog ovih teSkoca, Poverenica je u IzveStaju za 2018. navela da bi izmene i
dopune Zakona o zabrani diskriminacije trebalo da obuhvate i uspostavljanje
jedinstvenog, centralizovanog i standardizovanog sistema za prikupljanje,

176 Savet za sprovodenje Akcionog plana za Poglavlje 23. ,1zveStaj 2/2018." op.cit.

177 Committee on the Elimination of Discriminationagainst Women, Seventy-second session, Summary record of the
1675th meeting (28 February 2019, at 10 a.m.), para. 27. pp. 5. <http://bit.ly/CEDAWreport2019>.

178 Na osnovu zahteva za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja.

179 Dopis br. 7-00-00218/2019-32, od 30. 5. 2019.

180 Dopis Sull-17A32/19, od 7. 4. 2019.

181 lzuzetak je Visi suda u Vranju, koji izveStava o sedam tuzbi za diskriminaciju po osnovu pola, od kojih su u dva
postupka usvojeni tuZbeni zahtevi, a Visi sud u Zrenjaninu navodi da su postojale samo dve tuZbe za diskriminaciju
po drugom osnovu u odnosu na predmete vojnih rezervista, od kojih nijedna nije bila po osnovu pola.

182 Reljanovi¢, M. (2017), op.cit.
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beleZzenje i analizu relevantnih podataka kojima bi bilo moguce pratiti
diskriminaciju i funkcionisanje Sistema pravne zastite'? (IzveStaj 2018: 81).

Medutim, ovi podaci otvaraju pitanje kako je moguce da je Poverenica
tokom 2018. godine obustavila rad na cak 44 prituZzbe za diskriminaciju, a u
trogodisSnjem periodu (2016-2018) na ukupno 98 prituzbi, zato Sto se vec¢ vodi ili
je okoncan sudski postupak po istoj stvari. Dakle, ili gradanke i gradani u vecini
sluCajeva prenebregnu zakonsko ogranicenje i uz tuzbu sudu predaju i prituzbu
Povereniku za zaStitu ravnopravnosti ili Poverenica pogresno tumaci njegovo
znacenje, Sto bi bilo izrazito vazno istraziti.

Sve navedeno potvrduje da ocena o uspesnoj realizaciji aktivnosti 3.6.1.15. iz
AP23 ne moZe biti potvrdena.'®

LEGITIMNOST INSTITUCIJE

Gradani znaju o kojoj je instituciji rec i imaju poverenje u nju

Vidljivost institucije Poverenika je znacajno porasla u period izmedu 2013. i
2016. godine, kako pokazuju rezultati istrazivanja javhog mnjenja, radenog u
obe godine po istoj metodologiji.'®> Procenat gradana i gradanki koji znaju da
postojiinstitucija koja Stiti ravnopravnost povecao se sa 33%, koliki je bio 2013,
na 51% 2016. godine. Medutim, segregirani podaci iz izveStaja o istrazivanju
ukazuju nato da bar dve grupe gradana/-ki manje od proseka znaju da postoji
institucija koja Stiti ravnopravnost: samo 37% mladih gradana/-ki i samo 40%
gradana/-ki druge nacionalnosti imaju informacije o instituciji Poverenika
(podaci za 2016. godinu).

Spremnost gradana da zatraZe zaStitu svojih prava

Procenat gradana/-ki koji bi se obratili Poverenici u slu¢aju diskriminacije 2016.
godine bio je 18% i znacajno je vec¢i u odnosu na 2013, kada je bio tek 2%. U
izvestaju o istraZivanju navodi se da se tajtrend ,poklapa sa trendom povecanja
prituzbi pred ovim nezavisnim i specijalizovanim telom”, a istovremeno, vec
2017. godine broj prituzbi bio je manji za 17,7% nego prethodne godine. Ovo
istraZivanje registruje i povecanje poverenja u druge institucije, posebno u
policiju (¢ak veée nego ono koje prema istom organu imaju gradani EU). Dakle,

183 Poverenica navodi i to da Nacrt zakona o izmenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije, koji je
Vlada usvojila, nije dostavljen Povereniku na misljenje. U Nacrtu je utvrdena obaveza da sudovi Povereniku
dostavljaju anonimizovane pravosnazne odluke u vezi sa zastitom od diskriminacije. Dodaje se i to da nisu
predvidena dodatna finansijska sredstva za izradu elektronske evidencije i potreban broj zaposlenih koji bi
obavljali ove poslove (IzveStaj 2018: 81).

184 ,lzvestaj broj2/2018. o sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje 23", 2018: 745.

185 IstraZivanje javnog mnjenja ,Odnos gradana i gradanki prema diskriminaciji u Srbiji”, iz 2016. godine <http://
ravnopravnost.gov.rs/rs/izvestaj-o-istrazivanju-javnog-mnjenja/>.
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broj gradana/-ki koji bi se obratili nekoj od institucija porastao je sa 32% 2013.
godine na 63% u 2016. godini, ali je u velikoj meri povezan sa sociodemografskim
prilikama ispitanika.

Gradani/-ke koji spadaju u grupe gde postoji potencijalno vedi rizik da pretrpe
diskriminaciju imaju manje poverenja u drzavne institucije kada je rec o zastiti
od diskriminacije: siromasnih gradana/-ki je 47,2%, nisko obrazovanih i gradana/-
ki sa nezavrSenom osnovnom Skolom 55%, pripadnika/-ca druge etnicke grupe
je 50%, Zena je 61% dok je muskaraca 68%. Ovaj podatak je oCekivan i u skladu
sa vrstom prituzbi na diskriminaciju, koje se podnose Poverenici.'s

U redovnim izveStajima Poverenice navodi se da je najveci broj prituzbi, oko
40 procenata (odnosno 38,9% u 2016. i 43% u 2017) podneto protiv drZavnih
organa i jo$ oko pet procenata protiv organa institucija. Dakle, iako istrazivanje
javnog mnjenja o diskriminaciji govori o porastu poverenja u institucije, broj
prituzbi na diskriminaciju koje one ucine i dalje je veliki.

Imajuci u vidu to da gradani/-ke koji su potencijalno viSe diskriminisani imaju
manje informacija i manje poverenja u institucije, kao i to da je najvedi broj
prituzbi za diskriminaciju upucen Poverenici ocenjen kao da se ,ocigledno
ne radi o diskriminaciji”, bilo bi vazno osmisliti nacin delotvorne distribucije
informacija i sadrzaj informacija koji specificno odgovara na situaciju i potrebe
najugrozenijih grupa. To se odnosi na informacije o tome 3Sta sve predstavlja
diskriminaciju, o postupku pred Poverenicom za diskriminaciju, a posebno na
to kako gradani/-ke mogu da ucine verovatnim to da se diskriminacija dogodila.

Svest gradana o pristupu i zaStiti prava i napori Poverenika da
promovise ta prava

Kao 3to je vec¢ navodeno, postupanje Poverenice po prituzbama gradanki
i gradana na diskriminaciju glavna je funkcija te institucije. Imajuéi u vidu to
da strucna sluzba Poverenice pruza i stru¢nu pomo¢ podnosiocima/-teljkama
prilikom sastavljanja i podnoSenja prituzbi, te prikuplja, priprema i pruza
informacijepodnosiocima/-teljkamaprituzbionjihovim pravimaimoguénostima
pokretanja postupaka, zatim upucuje podnosioce/-teljke na propisane
postupke i nadleznosti organa (kada predmet nije u nadleznosti Poverenika),
a bavi se i analizama, istraZivanjima i unapredenjem ravnopravnosti, visoki
broj odbacenih prituzbi i obustavljenih postupaka indirektno govori o tome da
gradaniigradanke suStinski ne znaju da prepoznaju diskriminaciju i da je razlikuju
od mogucih ucinjenih povreda svojih prava po drugoj osnovi, odnosno da ne
umeju da pripreme podatke na osnovu instrukcija koje dobiju od Poverenice.

Vazna informacija o radu Poverenika, koja bi pomogla gradankama i gradanima
da saznaju Sta je, a Sta nije diskriminacija, bila bi analiza svih predmeta za koje

186 Ibid, str. 27-29.
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je ustanovljeno da ,ocigledno nema diskriminacije”, ne samo zbog njihovog
velikog udela u ukupnom broju prituzbi vec i zbog Cinjenice da za gradanke i
gradane to nije ocigledno.

Bilo bi vazno utvrditi da li i kako Poverenik ispituje i procenjuje zadovoljstvo
korisnika/-ca, odnosno Sta onimisle o dostupnosti, efikasnostii profesionalnosti
njenog rada. Takode, treba primetiti da su aktivnost 3.6.1.18. iz AP23, koja se
odnosi na poboljSavanje prepoznavanja slucajeva diskriminacije i informisanje
0 postoje¢im mehanizmima namenjenim gradanima i gradankama (planirane
zalill kvartal 2017. godine), kao i aktivnost 3.6.1.19, koja se odnosi na medijsku
kampanju o ovim pitanjima (planirana za Il i IV kvartal 2017. godine), samo
delimi¢no realizovane.’®’

Podaci o rodnim aspektima diskriminacije

Medu fizickim licima koja podnose prituzbe zbog diskriminacije Zena ima
uglavnom dosledno manje nego muskaraca. One su podnele oko dve petine
prituzbi u 2016. i 2017. godini, ali se ovaj odnos izmenio 2018, kada su Zene
podnele 58,5% prituzbi. Broj podnositeljki bio je mnogo vedi jer je 556 Zena
podnelo 104 prituzbe povodom primene pojedinih odredaba Zakona o
finansijskoj podrsci porodicama sa decom.

Pol je najceS¢e navodeno licno svojstvo zbog koga se podnose prituzbe na
diskriminaciju. U 2016. godini to licno svojstvo je po zastupljenosti bilo na prvom
mestu (uz invaliditet), a 2017. i 2018. godine na trecem mestu (iza invaliditeta i
starosne dobi).'®® Od 75 lica koja su 2016. godine u prituzbama navela da je
osnov diskriminacije pol, ¢ak tri Cetvrtine bile su Zene (57/76%). One su bile
zastupljenije i kada je re¢ o podnoSenju prituzbi u vezi sa svojstvima bracni
i porodicni status (32/68,1%), drZavijanstvo (5/71,4%), rodni identitet (3/75%) i
izgled (3/75%), Sto potvrduje postojanje ,tipicne” rodne identifikacije sa li¢nim
svojstvima.'®

Moglo bi se ocCekivati da su Zene i u odnosu na vecinu drugih li¢nih svojstava
CeSce diskriminisane od muskaraca, ali broj podnetih prituzbi to ne potvrduje.
Muskarci su ceSc¢e podnosili prituzbe za diskriminaciju u vezi sa svim drugim
licnim svojstvima.™® Bilo bi korisno proveriti da li Zene prepoznaju viSestruku
(intersekcijsku) diskriminaciju, koliko su za njih druga licna svojstva bitna
odredenja, pre svega kao posledica rodne socijalizacije, i kako to utice na
njihovu spremnost da reaguju prituzbom.

187 ,lzveStaj broj2/2018. o sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje 23", 2018, op.cit, str. 258-260.

188 Tokom 2016. pol kao svojstvo bio je prisutan u 82 (12,9%), a tokom 2017. godine u 71 podnetoj prituzbi (11,2%).

189 U lzvestajima za 2017. i 2018. godinu izostavljen je sumarni statisticki prikaz prituzbi po licnom svojstvu
podnosioca.

190 Muskarcisu ¢es¢e podnosili prituzbe za diskriminaciju zbog invaliditeta, starosne dobi, nacionalne pripadnosti
i etnickog porekla, zdravstvenog stanja, ¢lanstva u politi¢kim, sindikalnim i drugim organizacijama, verskih i
politickih ubedenja, imovnog stanja, seksualne orijentacije, osudivanosti, jezika, predaka, genetske osobenosti,
rodenja, kao i zbog drugih svojstava.
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Kada se posmatraju oblasti drustvenih odnosa, najvedi broj prituzbi 2016. i 2017.
godine odnosi se na oblast rada, odnosno na postupak zapoSljavanja i na posao
(tre¢ina ukupnog broja primljenih prituzbi),'®" ali je njihov broj manji u 2018, te
ovaj osnov zauzima drugo mesto (20,8% prituzbi). Procenat Zena koje podnose
prituzbu po ovoj osnovi oscilira izmedu dve petine (2017) i skoro dve trecine
(2018. godine).

Najveci broj prituzbi 2018. godine odnosio se na oblast pruZanja javnih usluga ili
kori$cenja objekata i povrSina (skoro treéina), a prethodne dve godine ovaj osnov
bio je na trecem mestu (oko 10%). Zene su tokom ove tri godine podnosile
manji broj prituzbi od muskaraca, ali je on svake godine rastao (od tre¢ine do
skoro polovine ukupnog broja). Prituzbi na diskriminaciju u postupcima pred
organima javne vlasti (sud, op3tina, ministarstvo, komisija) Cinile su Cetvrtinu
svih podnetih prituzbi 2016, petinu 2017. godine i neSto manje od petine 2018.
Zene su manje podnosile prituzbe u ovoj oblasti tokom sve tri godine. Znac¢ajno
je povecan broj prituzbi u oblasti socijalne zastite tokom 2018. godine (13,1%) i
postojala je najvecéa disproporcija kada je re€ o polu podnosioca/-teljke - cak
90,7% Zena (videti Tabelu 11). U 2018. godini belezi se i vedi broj prituzbi koje
su podnele Zene u oblastima javno informisanje i mediji, obrazovanje i stru¢no
osposobljavanje, kao i u joS nekoliko oblasti sa izrazito malim brojem prituzbi.

Tabela 11: Prikaz oblasti diskriminacije po podnosiocima prituzbi 2016-2018. godine

Oblasti diskriminacije po podnosiocima prituzbi

Ukupno prituzbi 626 532 947
Zaposljavanje i na poslu 212 166 197
Fizicka lica 180 144 182
Zene 95 60 112
Postupci pred organima javne vlasti 146 114 168
Fizicka lica 86 99 149
Zene 32 34 58
PruZanje javnih usluga 59 64 261
Fizicka lica 46 47 61

Zene 14 20 28

191 U 2016. bilo je 212(33,9%), a 2017. godine 166 (31,2% od ukupnog broja prituzbi).
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Oblasti diskriminacije po podnosiocima prituzbi

Socijalna zastita 18 24 124
Fizicka lica 15 22 119
Zene 8 9 108

Treba primetiti da su dva od ukupno tri parni¢na postupka u 2017. vodena u
ime Zene ili u vezi sa polom kao li¢nim svojstvom koje je osnova diskriminacije.
Poverenica jetokom 2018. godine podnela jednukrivi¢nu prijavu protiv korisnika
Fejsbuk profila zbog komentara kojima se zagovara nasilje prema Zenama.

Upadijivo je da se u izveStajima Poverenice za 2017. i 2018. godinu ne pominje
Cetvrti periodi¢ni izvestaj o primeni Konvencije o eliminaciji svih oblika
diskriminacije Zena (koji je Vlada usvojila na sednici 27. 7. 2017. godine), niti
Odgovori na dodatna pitanja Komitetu za eliminaciju diskriminacije Zzena u
vezi sa Cetvrtim periodi¢nim izve3tajem Republike Srbije (koji je Vlada usvoijila
na sednici 8. 11. 2018. godine).””? Primecujemo da Poverenica za zaStitu
ravnopravnosti nije iskoristila priliku da, kao nezavisno drzavno telo, izvesti UN
Komitet za eliminaciji diskriminacije Zena o stanju u ovoj oblasti, kao Sto je to
uradio ZG'3 iako je 2015. godine izraden Poseban izveStaj Poverenika za zaStitu
ravnopravnosti o diskriminaciji zena."*

PREPORUKE

Institucionalna efikasnost i produktivnost

+ Potrebno je da Poverenik za zastitu ravnopravnosti izmenama i dopunama
Poslovnika o radu unapredi internu (elektronsku) evidenciju kako bi bilo
mogucée potpunije pratiti i izveStavati o razli¢itim aspektima interne
efikasnosti, poput prosecnog vremena potrebnog za obradu pristiglih
prituzbi (ukljuCuju¢i u to i one koje su odbacene ili gde je postupanje
obustavljeno), prosec¢nog opterecenja zaposlenih u stru¢nim sluzbama ili
prosecnih troSkova rada stru¢nih sluzbi po vrsti poslova.

+ Imajudi u vidu to da Poverenica za zaStitu ravnopravnosti daje misljenje i
preporuke u tek 8-10 procenata razmatranih prituzbi za diskriminaciju,
preporucuje se preduzimanje pojacanih mera i aktivnosti za informisanje
gradana i gradanki o pojavi diskriminacije, koje sadrze jasne informacije o
tome Sta su razlozi za odbacivanje ili obustavu postupaka po prituzbama.

192 IzveStaji Odgovori dostupni na: <https://www.ljudskaprava.gov.rs/sr/node/156>.
193 IzveStaj dostupan na: <http://bit.ly/CEDAWreport2019>.
194 IzveStaj dostupan na: <http://ravnopravnost.gov.rs/rs/izvestaji/>.
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Institucionalna povezanost

lako je Narodna skupStina Republike Srbije prvi put od 2014. godine
razmatrala Redovni godisnji izveStaj Poverenika za zaStitu ravnopravnosti
za 2018. godinu, prethodno ignorisanje ovih izvestaja, kao i diskriminatorni
govor prisutan u pitanjima i komentarima narodnih poslanika/poslanica,
predstavljaju neprihvatljiv odnos NSRS prema ovoj instituciji. Poverenica
treba da iskoristi sve mogucnosti da dosledno ukazuje na neprihvatljive
stavove i govor narodnih poslanika/poslanica.

Imajuciuvidu da podaci upucuju nato dajavni organi nedovoljno prepoznaju
diskriminaciju i/ili instituciju Poverenika za zastitu ravnopravnosti, kao i to
da se protiv njih podnosi najvedi broj prituzbi, bilo bi nuzno da Poverenica
realizuje veci broj obuka u skladu sa aktivno$¢u 3.6.1.7. iz AP23.

Potrebno je obratiti ve¢u paznju javnosti na one koji ne postupaju po
preporukama Poverenika, kao i na one koji ponavljaju diskriminatornu
praksu u drugim slucajevima kako bi se ucinio dodatni pritisak i izazvala
promena javne svesti o problemima diskriminacije.

Treba istrajavati u podnoSenju tuzbi sudu za diskriminaciju zbog strateSkog
znacaja ovih postupaka, uz realizaciju aktivnosti 3.6.1.7. iz AP23 (planiranu
jos za 2017. godinu).

Potrebno je razmotriti tumacenje formulacije ,po istoj stvari” u ¢l. 36 Zakona
o zabrani diskriminacije, zbog kog se obustavlja postupanje Poverenika po
prituzbi gradana, posebno za one slucajeve kada nije postojalo obracanje
sudu zbog diskriminacije, ve¢ po drugim osnovama.

Legitimnost institucije

114

Treba osmisliti nacin da se informacije o diskriminaciji, instituciji Poverenika
i postupcima podno3enja prituzbi ucine dostupnijim marginalizovanim
druStvenim grupama, $to ukljucuje i Zene kao viSestruko diskriminisane.
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SAZETAK

Institucija Poverenika je unapredila internu efikasnost u posmatranoj 2018.
godini. Ovde posebno treba istadi da je institucija, bez ikakve sumnje, potvrdila
visok stepen kvaliteta rada, znanja i posveéenosti zaposlenih i tokom 2019.
godine, kada je gotovo Sest meseci funkcionisala na najviSem nivou bez
formalnog rukovodioca.

Povodom problema na koje smo ukazali u prvom izdanju Barometra, nazalost,
nije u¢injeno gotovo nista, tako da institucija i dalje radi sa ograni¢enim ljudskim
resursima, uz konstantno uvecanje broja predmeta. Pored toga, mehanizmi
izvrSenja reSenja Poverenika su potpuno blokirani. PrekrSioci oba zakona koje
Poverenik Stiti uglavnom prolaze bez kazne, Sto svakako Salje izuzetno loSu sliku
i poruku. Odnos institucija koje zajedno sa posmatranom ¢ine institucionalni
aranZman jeste, najblaze re¢eno, neodgovoran i nuzno ga je $to pre promeniti.

Vazno je istadi da institucija, pored svih problema sa kojima se suoCava, a koji
su detaljnije opisani u nastavku teksta, uspeva da ostvari svoju ulogu, tj. da
obezbedi ostvarivanje i zastitu prava gradana, da bude efikasna i da donosi
odluke iskljuCivo zasnovane na slovu zakona. Upravo iz navedenih razloga, iz
godine u godinu se povecava legitimitet institucije, njena prepoznatljivost i
poverenje koje gradani imaju u nju, Sto se ogleda pre svega u konstantnom
povecéanju broja gradana koji joj se obradaju, smatraju¢i da ona moze da im
pomogne u ostvarenju prava garantovanih kako ZoSPI, tako i ZoZPL-om.

INTERNA EFIKASNOST

Konstantan rast broja predmeta

Jedan od najvaznijih kriterijuma za procenu interne efikasnosti institucije jeste
svakako efikasnost postupanja u radu na predmetima. Kada posmatramo
instituciju Poverenika, odmah moZemo uociti da iz godine u godinu konstantno
raste broj predmeta. Tokom 2018. godine institucija je primila 13.591 novi
predmet. Ukoliko posmatramo prethodne godine, moZemo videti da ova brojka
predstavlja znacajno povecanje broja predmeta. Poverenik je primio 10.832
nova predmeta 2017. godine, 8237 predmeta 2016. godine, 8125 predmeta
2015. godine, dok je taj broj 2014. godine iznosio 7790. Ukoliko naspram ovoga
posmatramo broj reSenih predmeta, situacija je sledeca: institucija je tokom
2018. zavrsila 14.388 predmeta, tokom 2017. godine 10.797 predmeta, tokom
2016. godine 8061 predmet, tokom 2015. godine 8016 predmeta, a tokom 2014.
godine 7763 predmeta. Ukoliko ovako posmatramo, izgledalo bi da je situacija
gotovo idealna. Medutim, iz godine u godinu institucija prenosi nereSene
predmete u narednu godinu, te je tako u 2019. godinu prenela 3312 predmeta,
u2018.4107 predmeta, u 2017. 4040 predmeta, u 2016. godinu 3864. predmeta,
a u 2015. godinu 3625 ovakvih predmeta. Sagledavsi kompletnu sliku, vidimo

116



da situacija nije bas tako idealna kako nam se ucinilo. Institucija prenosi nemali
broj predmeta u narednu godinu, ali se nakon uzastopnog trenda porasta, taj
broj 2018. godine zaustavio i u poredenju sa 2017. znacajno smanjio.

Grafikon 10: Postupanje Poverenika za informacije po predmetima
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Bez Zalbe teSko do informacija

U oblasti slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja institucija je
tokom 2018. godine primila 3346 Zalbi, Sto odgovara prosecnom broju Zalbi
poslednjih nekoliko godina, mada je u odnosu na 2017. godinu broj zalbi manji
za 10 procenata, posto ih je tada bilo 3680. lako je formalno izjavljenih Zalbi
bilo manje, institucija je 2018. resila za oko 13% viSe Zalbi nego 2017. godine,
te je tako u celoj 2018. godini reSila 3974 Zalbe. Od pomenutog broja, ¢ak
88,86% zalbi bilo je osnovano, a ¢ak 82,76% od ukupnog broja predstavljaju
sluajevi u kojima je Zalba izjavljena zbog tzv. ,¢utanja uprave”. U ¢ak 54,85% od
ukupnog broja osnovanih Zalbi (3444) obveznik Zakona je, nakon 5to je saznao
za podnetu Zalbu, postupio po prvobitnom zahtevu pre nego $to je Poverenik
i doneo reSenje. Imajudi to u vidu, viSe je nego jasno da se organi vlasti i dalje,
cak 15 godina nakon donoSenja Zakona, vode logikom ,ko se Zali znace, ko se
ne zali bi¢e blazen u neznanju”. Trend ovakvog Stetnog ponaSanja organa vlasti
iskazan procentima jeste sledeci: 61,8% u 2017. godini, 60,8% u 2016. godini,
67% u 2015. godini, a 59,8% u 2014. godini.

Ukratko o broju zaposlenih

JoS davne 2014. godine Aktom o sistematizaciji, koji je usvojila NSRS, a taj broj
ni do danas nije promenjen, predvideno je da u sluzbi institucije Poverenika
bude 94 zaposlenih sluzbenika. U realnosti je to izgledao ovako: 2014. godine
u sluzbi Poverenika bilo je 56 zaposlenih kao i 2015. godine. Tokom 2016. ovaj
broj se popeo na 71 da bi tokom 2017. taj broj porastao na 78 zaposlenih, sto
predstavlja 83% ukupnog broja sistematizovanih radnih mesta. Tokom 2018.
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godine situacija je ostala nepromenjena: 8 novih sluzbenika primljeno je u radni
odnos, ali isto toliko je i raskinulo radni odnos, tako da je zaklju¢no sa 31. 12.
2018. godine sluzba Poverenika ostala na 83% ukupnog broja sistematizovanih
radnih mesta. Posebno zabrinjava to Sto su ovi podaci u koliziji sa onim na Sta
se Republika Srbija sama obavezala AP23. Naime, AP23 predvideno je da se
do 2019. godine dostigne broj zaposlenih odreden Aktom o sistematizaciji i
istim dokumentom predvideno je da ¢e sredstva biti opredeljena u budzetu
Republike Srbije. | Nacrt Revidiranog AP23 ovu obavezu nije promenio, samo je
realnost potpuno drugacija. Prolazi i 2019. godina, a situacija se ne menja, tako
da se i novoizabrani Poverenik Milan Marinovi¢ suo€ava sa istim problemom.
Ostaje nam jedino da pratimo kako ¢e se ovakva situacija odraziti na efikasnost
institucije, posebno kada imamo u vidu da iz godine u godinu raste broj
predmeta, a stagnira broj zaposlenih.

Institucija osigurava ostvarivanje prava

I pored svih opisanih problema sa kojima se institucija suoCava, izuzetno je vazno
istaci da ona ispunjava ulogu zbog koje je uvedena u pravni sistem - osigurava
ostvarivanje prava. Procenat uspesnih intervencija institucije Poverenika je i
dalje izuzetno visok - u oko 89% slucajeva trazilac dobije informaciju. Medutim,
u slu¢ajevima kada je bilo nuzno donositi formalna reSenja, procenat njihovog
izvrSenja tokom 2018. godine bio je najniZi od pocetka rada institucije - oko
70%. Posebno zabrinjava Cinjenica da se za samo godinu dana desio pad od
cak 8% (2017. godine bio je oko 78%), a u odnosu na 2015. godinu za ¢ak 13,6%
(2015. ovaj procenat iznosio je 83,6%). Ovakav pad je svakako rezultat potpune
blokade mehanizama kojitreba da osiguraju izvrSenje reSenjainstitucije, o Cemu
detaljnije moZete procitati u nastavku ove analize. Sa sigurno$¢u mozemo redi
da ¢e ovakvo stanje, ukoliko se odrzi, neminovno uticati na ukupnu efikasnost
institucije, ali i na njen legitimitet.

Grafikon 11: Uspesnost intervencija Poverenika za informacije
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INSTITUCIONALNA POVEZANOST

U ovom delu zanima nas kako sistem predstavljen u institucionalnim mapama
.reaguje” na odluke i postupanja institucije Poverenika.

Slobodan pristup informacijama za poletak moZzemo sagledati ako pratimo
efikasnost pomenutih mehanizama, koji po slovu zakona stoje na raspolaganju
Povereniku nakon 3to se organ vlasti oglusi o njegovo doneto resenje. Prva
mogucnost je izricanje novCanih kazni, tj. izvrSenje reSenja posrednom
primenom. Novcane kazne koje je Poverenik, prema ranije vaze¢em Zakonu
o opStem upravnom postupku, izricao u maksimalnom iznosu od dve stotine
hiljada dinara po jednom sluc¢aju i koje su organi vlasti u velikoj meri dobrovoljno
placali, imale su odredene efekte i povecavale su stepen izvrSenja resenja
Poverenika, a time i pristupa informacijama. Medutim, dono3Senjem novog
Zakona o opStem upravnom postupku' prinudno izvrSenje reSenja Poverenika
postalo je nemoguce sprovesti zbog odbijanja nadleznosti i saradnje drugih
organa prilikom dostavljanja podataka neophodnih za sprovodenje izvrSenja,
kaoizbog razliCite interpretacije odgovaraju¢ih normi. Imajuci u vidu navedeno,
kazne koje nisu pla¢ene dobrovoljno nije viSe moguce naplatiti iako je rec o
javnom prihodu budZeta Republike Srbije. Celokupna geneza ovog problema
detaljno je prikazana u godisnjem lzveStaju Poverenika za 2017. godinu, koji
NSRS Cetvrtu godinu za redom nije nasla za shodno da razmatra.

Do 2012. godine zakljucke Poverenika kojima su izreCene ove novcane kazne izvrSavali
su mesno nadlezni sudovi opste nadleznosti. Prvi osnovni sud u Beogradu (pred kojim je
i najveci broj izvrsenja, imajuci u vidu sediste organa izvrsenika) oglasio se 2012. godine
nenadleznim za izvrsenje, kada je izvrsenik bio Visi sud u Beogradu. Buduci da su drugi
sudovi van tog podrucja imali drugaciji stav i prihvatali nadleZznost za izvrsenje, Poverenik
Je inicirao to da Vrhovni kasacioni sud zauzme stav po tom pitanju. Vrhovni kasacioni sud
smatrao je da pitanje izvrsenja zakljucaka Poverenika nije u sudskoj nadleznosti, da je
ono posebno uredeno Zakonom o pristupu informacijama, te da zakljucak Poverenika o
izrecenoj novcanoj kazni ne predstavlja izvrSnu ispravu i da je Poverenik taj koji treba
da izvrsava svoj zakliucak plenidbom novcanih sredstava sa racuna organa. Praksa
sudova je bila neujednacena i nakon ovog iskazanog pravnog stava. Osim sudova, i drugi
potencijalno nadlezni organi za sprovodenje izvrsenja ili za naplatu javnih prihoda takode
su se oglasili nenadleznim za naplatu novcanih kazni koje izrice Poverenik u postupku
upravnog izvrsenja svojih reSenja: Poreska uprava Ministarstva finansija, Narodna banka
Srbijel, Prekrsajni sud u Beogradu i Komora javnih izvrsitelja.

Pocetkom primene novog Zakona o opStem upravnom postupku (1. jun 2017. godine),
kojim su novcane kazne u postupku upravnog izvrsenja znacajno uvecane (U rasponu
od polovine mesecnih prihoda pravnog lica do deset procenata njegovih godisnjih
prihoda, koje je ostvario u Republici Srbiji u prethodnoj godini), nastao je novi problem,

195 Sl. glasnik RS, br. 18/2016.
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ne samo sa izvrsenjem resenja Poverenika o kaZnjavanju vec i sa samim utvrdivanjem
kazni, odnosno sa pribavijanjem podatka o osnovici za utvrdivanje kazne, tj. podataka
o0 godisnjem prihodu organa za prethodnu godinu, neophodnih za utvrdivanje novcane
kazne u skladu sa zakonom. Ove podatke su Ministarstvo finansija, kao i Uprava za
trezor kategoricki odbijali da dostave Povereniku, obrazlazuci da zakonom nije definisan
pojam ukupnog prihoda korisnika budzetskih sredstava, da su javni prihodi i primanja
opsti prihod Republike, a ne prihod organa.

Drugi mehanizam, jedini koji je preostao na raspolaganju instituciji nakon
opisane ,blokade”, a koji joj bar po slovu zakona stoji na raspolaganju ukoliko
primenom raspoloZivih mera ne mozZe da obezbedi izvrSenje reSenja, jeste
da se obrati Vladi Republike Srbije koja ima zakonsku obavezu da obezbedi
izvrSenje neposrednom prinudom.'*® Od 2010, kada je propisana ova obaveza,
do kraja 2018. godine Poverenik se Vladi obratio ukupno 238 puta, od Cega 65
puta tokom 2018. godine. Vlada nijednom nije obezbedila izvrSenje resenja
Poverenika. Ovakav zaista neviden fenomen treba posebno pomenuti u
Zaklju€cima povodom razmatranja izve3taja koje je NSRS ove godine usvojila.
U pomenutim zakljucima, sa kojima cete se u nastavku teksta upoznati,
Narodna skupstina RS preporucuje Vliadi da u skladu sa odgovarajucim zakonskim
odredbama obezbedi izvrsavanje konaclnih, izvrsnih i obavezujucih reSenje
Poverenika... Svakako se moZzemo sloziti da je ovde rec¢ o jednom prvoklasnom
pravnom paradoksu, posebno kada imamo u vidu da NSRS, koja bira Vladu,
nadzire njen rad i odlucuje o prestanku mandata Vlade i ministara,'®” preporucuje
Vladi da poStuje svoju zakonsku obavezu. Na ovu jednostavno neverovatnu
sentencu mozemo svakako dodati i to da ni u jednom stavu zaklju¢aka NSRS ne
obavezuje Vladu ni na kakvo ¢injenje, ve¢ joj jednom preporucuje, a dva puta
je poziva...'®8

Narodna skup3tina ne poStuje Zakon

Odnos institucije Poverenika i NSRS najbolje se ogleda u Cinjenici da godisnji
izveStaji koje Poverenik, poStujuéi zakonske obaveze, uredno podnosi nisu
bili uopSte razmatrani u plenumu cetiri godine zaredom. lako je, kako
po Zakonu,'? tako i po sopstvenom Poslovniku,?® NSRS obavezna to da €ini,
ona se grubo ogluSuje o ovu obavezu, pa niti donosi zakljucke niti ih nadzire
kako bi bilo unapredeno stanje u oblastima koje Poverenik Stiti. Upravo je
ovaj mehanizam, koji bi po svojoj zamisli trebalo da bude veoma efikasan
i da NSRS obezbedi poseban vid kontrole, potpuno obesmisljen. Kako je ve¢

196 ,Zakon oslobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja”, SI. glasnik RS, br. 120/2004, 54/2007, 104/2009
i36/2010: ¢lan 28, stav 4.

197 Clan 99 Ustava RS.

198 Tekst Zakljucaka videti u Prilogu 1.

199 ,Zakon o Narodnoj skupstini”. SI. glasnik RS, br. 9/10: ¢lan 58.

200 ,Poslovnik Narodne skupstine Republike Srbije”, SI. glasnik RS, br. 20/12: ¢lan 238.
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ranije pomenuto, NSRS je ove godine, nakon oStre kritike u IzveStaju Evropske
komisije o napretku Srbije, ,razmatrala” izveStaj Poverenika. Ovde necemo
troSiti reci na to kako je rasprava izgledala. Sa sigurnoscu se jedino moze redi
da je rasprava mogla i morala biti iskoriS¢ena potpuno drugacije i da je trebalo
da rezultira donoSenjem zakljucaka koji bi unapredili stanje u obe oblasti koje
Poverenik Stiti.

Posebno treba istaci ¢injenicu da je NSRS ,dopustila” da institucija Poverenika
u periodu od 22. decembra 2018. godine do 26. jula 2019. godine bude bez
formalnog rukovodioca. | pored brojnih apela, koje su pre svega upucivali
strucna javnost i civilni sektor, NSRS je izbor novog Poverenika pokrenula tek
nakon ostrih kritika dobijenih u IzveStaju EK. U navedenom periodu duznost
Poverenika vrsila je zamenica Poverenika Stanojla Mandi¢.

Odnos Poverenika i NSRS, ali i organa izvrSne vlasti, ogleda se i u davanju
misljenja institucije na pravne akte koji ureduju oblasti koje institucija 3titi.
Tokom 2018. godine Poverenik je dao preko 80 misljenja na nacrte i predloge
zakona, na podzakonske i druge opste akte, ali naZalost u ve¢em broju slucajeva
nadleZni nisu uzimali u obzir ova misljenja.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama (ne)ée smanjiti dostignuti
nivo prava

lako se Republika Srbija AP23 obavezala da ¢e jo$ u drugom kvartalu 2016.
godine®' izmeniti ZoSPI, a potom njegovom revizijom taj rok pomerila na drugi
kvartal 2019. godine, rok nije poStovan. U martu 2017. godine se, medutim,
pojavio Nacrt zakona o izmenama i dopunama ZoSPI, koji je odmah izazvao
brojne polemike zbog svojih reSenja. Dva reSenja su bila posebno kontroverzna.
Prvo, iz kruga obveznika zakona izuzeta su drZavna preduzeca, koja su
organizovana kao drustva kapitala, a upravo ona su u proslosti predstavljala
Ltamni vilajet”, tj. ona su najces¢e uskracivala informacije traZiocima. Ne treba
troSiti reCi na to da su upravo ova preduzeéa nebrojano puta apostrofirana kao
goruce tacke korupcije i nepotizma, ali ovakvo predloZeno resenje vise nego
jasno ukazuje na to da je mnogo lakse uciniti ih ,nevidljivim” za ZoSPI, nego
reSiti navedene probleme.?2%?

Drugo reSenje koje zabrinjava bilo je uvodenje moguénosti da organi vlasti
protiv odluka Poverenika u svakom konkretnom slu¢aju mogu da povedu
upravni spor, a samim tim i da izvr3enje reSenja Poverenika dodatno odloze
do dono3enja sudske odluke. Ovo reSenje je poseban kuriozitet, zato Sto

201 Aktivnost2.2.5.1. AP23.

202 Posebno problemati¢no je bilo to $to se ovakvo reSenje pravdalo ,obezbedivanjem ravnopravnih uslova
na trzistu” za pomenute subjekte, posebno kad se ima u vidu da je neophodno da zastite razli¢ite poslovne
podatke u tu svrhu. Imajudi u vidu postojeci ¢lan 9 ZoSPI, koji obezbeduje zastitu ovakvih podataka, vise je nego
jasno da ovakvo obrazloZenje neodrzivo.
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predstavlja jedinstven slu€aj u pravnom poretku Srbije, u kom prvostepeni
organ ima pravo da podnese tuzbu protiv odluke drugostepenog organa.

U trenutku pisanja ovog teksta raspolazemo informacijom da se od drugog
re3enja definitivno odustalo. Sto se prvog re3enja tice, MDULS je, nakon snazne
iistrajne kampanje civilnog sektora koja je trajala gotovo godinu dana, saopstilo
da ¢e se drZavna preduzeca naci u relativnim izuzecima. Istom prilikom mogli smo
da Cujemo da je Nacrt ,prerastao” u Predlogida je upucen Vladi RS. Trenutno ga
nije moguce pronadi, ni na internet prezentaciji Vlade, ni na prezentaciji NSRS,
kao ni na prezentaciji MDULS. Ostaje nam jedino da satekamo da se Predlog
nade u skupsStinskoj raspravi da bismo mogli da vidimo konacno reSenje.

Kaznena politika stimuliSe prekrSioce zakona

Ukoliko posmatramokako pravosudereaguje nainpute koje dobijaodinstitucije
Poverenika, moZzemo recida je situacija viSe nego zabrinjavajuca. Svakodnevno
smo svedoci flagrantnih primera krSenja ZoZPL-a. U ovoj oblasti Poverenik
je ovlas¢en da podnosi kako prekr3ajne, tako i krivicne prijave. U najveem
broju ovih slucajeva dolazi do zastarelosti postupaka, a u minimalnom broju
slucajeva, u kojima su pokrenuti i okoncani postupci, kazne za prekrsioce bile
su niske, te mozemo re¢i da pravosude na ovaj nacin stimuliSe prekrSioce
Z0ZPL-a.2% |lustracije radi, Poverenik je u periodu od 2010. do 2018. godine
podneo 39 krivicnih prijava, a epilog je bio da su podignuta samo 2 optuzna
predloga, na osnovu kojih je doneta jedna pravosnazna osudujuca presuda
(lice je osudeno na 6 meseci uslovno)ijedna oslobadajuca presuda. Odbaceno
je 19 krivi¢nih prijava, od Cega je 14 odbaceno zbog principa oportuniteta, 3
su odbacfene zbog nastupanja zastarelosti, a 2 su odbacene jer se ne radi o
krivicnom delu koje se goni po sluzbenoj duznosti. Postupak za preostalih 18
krivi¢nih prijava i dalje je u toku.

U oblasti slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja situacija je
takva da Poverenik ne moZze samostalno pokretati prekrSajne postupke, vec se
obraca UpravnojinspekcijiMDULS-a sa zahtevom da ona izvrSi nadzor i pokrene
prekr3ajni postupak protiv prekrsilaca. Upravna inspekcija ovu svoju obavezu
retko izvrSava, te se i ovde u najve¢em broju slucajeva dogada da postupci
protiv prekrSilaca ZoSPI zastarevaju, a u izrazito malom broju slucajeva, koji
dobiju epilog pred prekrSajnim sudovima, prosek izreCenih kazni jedva je
nesto visi od zakonskog minimuma. llustracije radi, Upravna inspekcija tokom
2018. godine nije podnela nijedan zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka
prekrSajnim sudovima, dok je Poverenik u istoj godini reSio skoro 4000 hiljade
osnovanih Zalbi. Upravo odsustvo odgovornosti za povredu ovog prava, i to
ne samo prekrSajne, ohrabruje odgovorne u organima vlasti da to ¢ine i dalje,
uvereni da nece snositi nikakve posledice. Osim toga, viSegodiSnje odsustvo

203 lzvor: ,Godisnji izvestaji o sprovodenju Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i
Zakona o zastiti podataka o licnosti” <https://www.poverenik.rs/sr-yu/o-nama/godisnji-izvestaji.html>.
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pune odgovornosti za povredu prava glavni je uzrok veoma velikog broja zalbi
Povereniku koji se, kako smo vec istakli, iz godine u godinu povecava.

Upravna inspekcija nije podnela zahteve za pokretanje prekrSajnog postupka, cak ni po
Preporuci Zastitnika gradana, u slucaju kompanije,, Er Srbija”, koja je odbila da postupi
po 20 konacnih reSenja Poverenika i dostavi zahtevane informacije podnosiocu Zalbe.

Zakonitost odluka koje institucija donosi

Zakonitost odluka koje Poverenik donosi moZe se preispitati u upravnom
sporu, koji se pokrece tuzbom protiv odluka Poverenika. Ishodi ovih sporova
nedvosmisleno pokazuju da se institucija Poverenika prilikom odlucivanja
¢vrsto ,drzi” slova zakona. Tokom 2017. godine od 89 slucaja u kojima je Upravni
sud postupao po tuzbama protiv odluka Poverenika, u 13 sluajeva?** uvazena
je tuzba i predmet je vracen Povereniku na ponovno odlucivanje. Upravni sud
nije preinacio nijednu odluku Poverenika. Situacija je bila slicna i prethodnih
godina, Sto se moZze videti u sledec¢em grafikonu.

Grafikon 12: Preispitivanje odluka Poverenika za informacije pred Upravnim sudom
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M Broj slucajeva u kojima je Upravni sud postupao po tuzbama protiv odluka Poverenika Broj uvazenih tuzbi

204 Upravni sud je ponistio i vratio na ponovno odlucivanje 13 odluka Poverenika po tuzbama Republi¢kog javnog
tuZilastva, od cega se 12 odluka odnosi na predmete u kojima je Zalilac Fond za humanitarno pravo (FHP)
protiv Ministarstva odbrane, u kome su pretezno trazene informacije o profesionalnom angazovanju pojedinih
pripadnika Ministarstva odbrane u Vojsci Jugoslavije tokom sukoba na Kosovu 1999. godine, kao i o njihovom
statusu danas, odnosno o kretanju u sluzbi u Vojsci Srbije (ukoliko su jo$ aktivni).
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LEGITIMNOST INSTITUCIJE

Konstantan rast broja predmeta pred institucijom Poverenika jasno govori o
da gradani znaju za instituciju Poverenika i da veruju da ova institucija moze
da im pomogne da ostvare svoja prava. Od 270 predmeta davne 2005. godine
doslo se do skoro 15.000 u 2017. godini. Naravno da ovaj podatak, sa jedne
strane, nikako ne ohrabruje jer vrlo jasno govori o svesti organa vlasti da (ne)
moraju da poStuju zakon. Sa druge strane, jasno govori da gradani Zele da
~konzumiraju” svoja prava, da instituciju Poverenika vide kao adekvatnu i da
joj ukazuju poverenje. Pored ovoga, viSegodisnja uspesna saradnja institucije
Poverenika sa organizacijama civilnog drusStva, koja se odvijala prvenstveno
ucestvovanjem predstavnika institucije na brojnim stru¢nim skupovima radi
obuke i afirmacije prava javnosti da zna, te prava na zastitu podataka o licnosti,
doprinela je ne samo prepoznatljivosti ve¢ znacajno i jacanju legitimnosti ove
institucije.

Planirano istrazivanje javnhog mnjenja i gradana koji su imali iskustva sa
institucijom Poverenika nije sprovedeno, te u ovom trenutku nije moguce
izvesti detaljnije zakljucke.
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PREPORUKE

Neophodno je obezbediti adekvatne kadrovske kapacitete institucije
Poverenika, tj. obezbediti adekvatna sredstva u budZetu kako bi se popunio
broj zaposlenih u skladu sa Aktom o sistematizaciji radnih mesta.

Neophodno je da izmene i dopune ZoSPI obezbede veli stepen prava,
osiguraju ,deblokadu” izvrSenja reSenja Poverenika i unaprede celokupan
sistem slobodnog pristupa informacijama u RS.

Novi ZoZPL od pocletka primene poceo je da izaziva brojne probleme i
nedoumice. Neophodno je da drzava Sto pre sistematski pristupi edukaciji
u ovoj oblasti. Pored toga, neophodno je da sama drzava, pre svih, potpuno
promeni neadekvatan, najblaZze refeno, neodgovoran odnos prema
postovanju obaveza koje proizilaze iz ZoZPL-a.%%

Neophodno je obezbeditida rad novog Poverenika bude potpuno osloboden
bilo kakvih politickih pritisaka. IskljuCivo se na ovaj nacin moze obezbediti
kontinuitet efektivnosti institucije Poverenika i izbedi ,zarobljavanje”
nezavisne institucije, cega smo bili svedoci u sli¢nim situacijama u proS3losti.

Organiiinstitucije predstavljeni u institucionalnoj mapi moraju imati mnogo
odgovorniji odnos prema oba zakona koja institucija Poverenika Stiti. Ovo
je preduslov za efektivno funkcionisanje celog sistema u kom institucija
Poverenika deluje.

Kaznena politika prema prekrSiocima zakona mora biti adekvatna i efikasna,
a ne da, kao do sad, bude podsticaj za krSenje zakona.

Kako se iz rezultata istrazivanja moze videti, bez uspostavljanja adekvatnog
odnosa, pre svega Vlade i NSRS sa institucijom Poverenika, tj. bez doslednog
postovanja slova zakona, neminovno je da ¢e u narednom periodu do¢i i do
opadanja efikasnosti, a samim tim i efektivnosti institucije Poverenika.

205 Od oko 15.000 organa uprave u Srbiji, koji moraju da imenuju lica zaduZena za poslove vezane za podatke

o li¢nosti, to je ucinilo svega 200 organa. Ovu obavezu je izvrsilo svega Sest ministarstava, a ¢ak ni resorno
ministarstvo, koje je napisalo zakon, nije imenovalo ovo lice i postovalo odredbe zakonskog teksta.
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Prilog 1 Tekst Zaklju¢ka Narodne skupstine povodom razmatranja godisnjeg izvestaja Poverenika za
informacije za 2018. godinu

JAKIbYUAK
MOBOIOM pa3Marpatba M3pewraja o cipoBohery 3akoHa 0 ¢1060AHOM NPHCTYITY
uHopMaLHjaMa 01 jABHOT 3Ha4aja M 3aKOHA O 3aLITHTH M0JaTaka o JH4HOCTH 3a 2018,
FOJIHHY

I. Hapoana ckyniutiHa koHctaryje na je [Mosepenuk 3a undopmanmje o japHor
3HaY4ja M 3aWITHTY Mojataka o JuuHocTH y Ussewrrajy o cnposohemwy 3akona o cno6oaHoM
NpHCTYNy MHGOPMalHjamMa 01 jaBHOr 3Ha4Yaja M 3aKOHA O 3aITHTH NOJATAKA O JMYHOCTH 3a
2018. roamHy yKa3ao Ha CTame y 061acTH CI0G0AHOT NPHCTYNA WHpOpPMAaLKMjama 01 jaBHor
3Hauaja ¥ 06MacTH 3alUTHTE MOZATAKa O JIWYHOCTH, oueyjyhn /1a je ocTBapeHo cTame Ha
no/by 3awTute M adupmaunje mpaea Ha cnobogan npuctyn uHdopmanmMjama o jaBHOT
3Hauaja M Npaea Ha 3alTHTY NOJaTaKa O IHYHOCTH OrPaHHYEHOT HaNpeTKa.

2. Hapoana ckyiituha nosuea Brajgy na y HapegHom nepuojy npeaysme notpeGHe
aKTUBHOCTH Kako O ce omoryfiuna eduiacHa npumeHe Hauena Koje npornwucyje 3akoH o
3alITHTH nojataka o JnyHocTH (..Cn. rnacuuk PC, 6poj 87/18). Te ma ce noHowewem
TNO/I3AKOHCKKX Tponuca obe30eaM MOTNYHO OCTBapuBaie npaBa rpahaHa Ha 3allITHTY
nojaTaka o JIMYHOCTH Y CKIajly ca Bakehum nponucma u mehyHapoaHHM craHjapanma.
Takohe, Hapoaua ckynituha noapxasa Biajsy 1a MHTEH3MBMDA aKTHBHOCTH Ha NPHIPEMH
H3MeHa U J1onyHa 3aKoHa o ¢10001HOM MPHCTYIY HH(pOPMALMja 01 jaBHOT 3HaYaja, Kako Gu
ce oBa o0nacT yHanpeamsa M OMOryNWIO MOWITOBame OCHOBHHX Hauena cioGoiHor
npucTyna uHdopmMalmja 011 jaBHOT 3Hauaja.

3. Haponna ckynwtuHa npenopydyje Bnaam ga y cknany ca oarosapajyhum
3AKOHCKHM o/ipeadama, ofe3benu M3BpLIABAHE KOHAUHMX, M3BPWIHKMX M obapesyjyhux
pewetba INosepennka n ja. kopuctehn nocrojehe 3aKoHcke MaxaHH3Me, MPEKO Ha/IEKHOT
MHHHCTAPCTBA, MPUMEILYJE MEPE M3 CBOje HAUTEKHOCTH, MOKPETabeM [0CTYyNKa 3a
yTBphuBatbe OArOBOPHOCTH 3a MPOMYCTE y paly Ap/KABHUX OPraHa, Kao H OJrOBOPHOCTH
(hyHKUHOHEPa KOjH HUCY H3BpLIABANK 06aBe3e y CKIaly ca 3aKOHOM.

4. Hapoana cxkynwtuna ce obaBesyje na he, y UMby CTBapama KOH3HCTEHTHOT
npaBHOr cucrema y obaacti cnoboaHor mpHeTyna HHQOpMalMjaMa o1 jaBHOT 3Hayaja
3AUITHTE MOJATaKa O JIHYHOCTH, Y CBOjO] 3aKOHOJABHO] aKTHBHOCTH HACTOJaTH Ja ce y
norjesy NpeIOKEHHX MOjeMHAYHHX pellielba 3aKoHa 00e30e/M MOMTOBake OCHOBHMX
Hayena cno6oaHOr MpucTyna uHpOpMaLMjamMa Ol jaBHOr 3HAayaja M MpaBa Ha 3alITHTY
nojlaTaKa o JMYHOCTH, NoceGHO Kaja Ha To ykaxe [Tosepennk 3a uHdopMaumje o jaBHor
3Ha4aja M 3alTHTY NOJATaKa O IMYHOCTH.

5. Haponna ckynwitiea nozuea Bnaay na penosso noamock Hapoauoj ckynumvum
M3BELITAj 0 crpoBohelsy OBHX 3aKbyuaKa.



ILUSTRACIJA
.KORPI INDIKATORA"




Imajuci u vidu potpuno razlic¢itu prirodu, ulogu i nadleznosti posmatranih
institucija, za potrebe sprovodenja nase analize formulisan je i koriS¢en
izuzetno veliki broj razlicitih indikatora. Kako je u objasnjenju metodoloSkog
okvira i navedeno, za svaku od posmatranih institucija, u sveukupnosti njenih
nadleznosti ili u odredenom delu, nakon detaljne analize, na samom pocetku
naseg rada, formulisan je veliki broj indikatora koji su smesSteni u tri ,korpe”.
Nakon toga, za svaku instituciju ponaosob, racionalizovali smo broj indikatora
u cilju pronalazenja onih koji nam daju adekvatnu sliku, tj. primenom kojih
mozemo dobiti najkompletniju sliku tri dimenzije efektivnosti institucije.
U toku same analize, tj. prilikom testiranja metodologije, neki indikatori su
promenjeni jer su se pokazali kao nedovoljno adekvatni, tj. nisu uspeli da nam
daju odgovarajucu sliku bilo efikasnosti bilo povezanosti bilo legitimnosti
institucije. Pored toga, usled nedostatka podataka neophodnih za analizu
konkretne institucije bili smo prinudeni u nekim slucajevima da konkretan
indikator zamenimo ,drugim najboljim*.

Upravo iz navedenih razloga, nemoguce je predstaviti indikatore koji bi bili
»zajednicki” ili univerzalno primenljivi na sve posmatrane institucije. Naravno,
to nije ni bila ideja naSeg metodoloSkog pristupa. Kao 3to je istaknuto,
efektivnost celokupnog institucionalnog aranZzmana bilo bi moguce oceniti tek
nakon 3to bi izradili metodologije za svaku od institucija koje isti €ine. Isto tako,
zbog razlicitih uloga institucija, njihovih nadleznosti, oblasti u kojima deluju,
prava kojih Stite, nemoguce je govoriti o zajednickim uocenim trendovima pa
samim tim ni formulisati ,zajednicke” preporuke, osim na opStem, generalnom
nivou.?% Shodno tome smo, na osnovu sprovedene analize, za svaku od
posmatranih institucija formulisali egzaktne preporuke.

Na ovom mestu ¢emo ilustracijom, radi lakSeg razumevanja, predstaviti
indikatore ili skupove indikatora koji na adekvatan nacin oslikavaju ideju
koja stoji iza svake od ,korpi”. Jo§ jednom napominjemo da je navedena
ilustracija namenjena isklju¢ivo za lakSe razumevanje naseg metodoloskog
pristupa. Naravno da svaki od navednih indikatora nije primenljiv na svaku od
posmatranih institucija, a ¢ak i kod onih kod kojih je primenljiv ne zna¢i nuzno
da ima isti znacaj, tj. da je jednako relevantan za ocenu njihove efektivnosti.

Krozilustracije koje slede, u kojima predstavljamo pristup koalicije prEUgovor,
vidi se da nam primena razvijenih metodologija omogucava da utvrdimo vrlo
precizno koji od ,,delova motora” ne funkcionisSe, tj. koji bi trebalo ,popraviti“
ili ,zameniti” i $to je mnogo vaznije moZe nam dati odgovor na pitanje ,kako"
to uraditi.

206 Npr. istrazivanje je pokazalo da je potrebno unapredenje kapaciteta svih posmatranih institucija, pre svega
ljudskih resursa, ali i visine opredeljenih budzetskih sredstava.
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Interna efikasnost

/// /

"Resursi"

/A
) Odnos broja
| Prosecno vreme [ predmeta

postupanja uzetih u rad
po predmetu \ ireSenih
predmeta

institucije

Za potrebe ilustracije ,motora” efikasnosti institucije opredelili smo se za
ova tri indikatora. Na ovaj nacin sagledacemo uZu sliku efikasnosti institucije.
Navedeni indikatori su medusobno relevatni i tesno povezani. Odnos broja
primljenih i reSenih predmeta nam je svakako jedan od glavnih pokazatelja
efikasnosti institucije.?’” Sa jedne strane govori nam o tome koliko je institucija
efikasna u postupanju po predmetima iz svoje nadleznosti, a sa druge strane
istovremeno nam moZe svedoCiti o opterecenosti posmatrane institucije.
Institucija moZe biti preopterecena, tj. postupati u jako velikom broju
predmeta a sa veoma skromnim resursima - kapacitetima. Ili pak, situacija
moZe biti potpuno suprotna, institucija moZe imati mnogo vece kapacitete od
potrebnih imajudi u vidu broj predmeta po kojima postupa $to mozZe biti vrlo
jasan pokazatelj da je potrebno reogranizovati instituciju, tj. uciniti njen rad
racionalnijim. Upravo zbog toga nam je u analizi efikasnosti institucije izuzetno
relevatan skup indikatora koji smo ovde predstavili kao ,resurse institucije”.2%®
Ovde dakle ne govorimo samo o kadrovskim kapacitetima, iako se njihova
adekvatnost Cesto isti¢e kao preduslov za normalno funkcionisanje institucije,
vecio finansijskim, tehnic¢kim, prostornim, koji nisu niSta manje relevatni. Dakle
ovaj ,skup” obuhvata indikatore koji adresiraju odnos broja sistematizovanih i
popunjenih radnih mesta, nov€ana sredstva opredeljena za ovu instituciju u
budZetu RS, procenat realizovanog budZeta od strane institucije, adekvatnosti
tehnicke opremljenosti institucije imajudi u vidu poslove koje obavlja i naravno
adekvatnosti prostora stavljenog na raspolaganje instituciji. | naravno, nasuprot
tome Sta joj je ,obezbedeno”, kako posmatrana institucija koristi raspoloZive
resurse. NiSta manje znacajan indikator nam je i prose¢no vreme postupanja
po predmetu od strane institucije koji je u tesnoj vezi sa postojanjem zaostalog

207 Koridcen za sve institucije obuhvacene analizom.
208 Poverenicu za zastitu ravnopravnosti i Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti.
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broja predmeta u njenom radu.?® Ukoliko su rokovi za postupanje institucije
odredeni zakonom, ne samo da je od znacaja da li institucija poStuje zakonske
odredbe u tom smislu vec i konkretna prava gradana/korisnika koji se istoj
obracaju direktno zavise od toga. Ukoliko institucija ne uspeva adekvatno da
odgovori na rokove opredeljene zakonom ne samo da ,ugrozava” gradane/
korisnike ve¢ potencijalno vodi stvaranju/povecanju zaostalog broja predmeta
u njenom radu. Kako je ve¢ objasSnjeno u uvodnom delu publikacije, interna
efikasnost institucije je tesno povezana sa njenom legitimnos¢u. Neefikasnost
institucije u duzem vremenskom periodu nuzno vodi nezadovoljstvu gradana
njenim radom i gubitkom poverenja u nju.

Institucionalna povezanost

P
" Procenat
/ sprovedenih /
|/ ispostovanih odluka
( koje je institucija
\ donela od
strane organa
koje odluke
adresiraju

v

Procenat
procesuiranih
prijava koje je
institucija
podnela

/ Odnos Vlade /
| Narodne skupstine

| sa posmatranom
institucijom

Merenje institucionalne povezanosti je ¢ak i ovako ilustrativno bilo najteze
predstaviti, imajuci u vidu da svaka od institucija koje su bile predmet ove
analize deluje u svom ,ekosistemu” i upucena je na razlicite institucije koje
zajedno sa njom cine institucionalni aranZman, tj. da zapravo u sklopu nase
analize imamo Sest razli¢itih ,ekosistema.” Dakle, kako je ve¢ objasnjeno,
indikatori koji se nalaze u ,korpi” institucionalne povezanosti treba da nam
daju jasnu sliku o tome koliko adekvatno institucije koje sa posmatranom cine
.ekosistem” reaguju na nju. Upravo zbog toga opredelili smo se za tri navedena
u nasoj ilustraciji. Prvi se odnosi na produkte rada posmatrane institucije.?'°
Dakle, produkti rada posmatrane institucije u ovom slu€aju predstavljaju, sa
jedne strane za nju output, a sa druge strane istovremeno predstavljaju input za
rad druge institucije. Upravo ovaj odnos je od izuzetne vaznosti za efektivnost,
kako posmatrane institucije tako i efektivnost institucionalnog aranzmana.

209 Koris¢en za Sektor unutrasnje kontrole, Centar za zastitu Zrtava trgovine ljudima, Poverenicu za zastitu
ravnopravnostii Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti.

210 Koris¢en za Agenciju za borbu protiv korupcije, Sektor unutrasnje kontrole, Centar za zastitu Zrtava trgovine
ljudima, Poverenicu za zastitu ravnopravnosti i Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka
o licnosti.



Ukoliko institucije koje sa posmatranom Cine ,,ekosistem” ne reaguju adekvatno
i dovoljno efikasno sama institucija ne moze biti efektivna. Upravo na ovaj
nacin mozemo detektovati ,tacke prekida“, tj. videti da li je problem npr. u
neefikasnosti posmatrane institucije, negde drugde u okviru ,ekosistema”ili pak
i na jednoj i na drugoj strani. Kao Sto smo vec istakli, na ovaj nacin ne mozemo
otkriti tacan razlog neefektivnosti celokupnog institucionalnog aranZzmana ali
mozemo jasno detektovati gde se problem nalazi i krenuti u tom pravcu u cilju
njegovog prevazilazenja.

Drugi indikator ovde naveden predstavlja odnos institucije sa nosiocima dve
grane vlasti - Narodnom skupStinom i Vladom.?'" Ovaj odnos se ogleda pre
svega u tome Sto Narodna skupstina svojom normativnom funkcijom regulise
.ekosistem” u kom institucija deluje, donosedi i menjajuc¢i normativne akte koji
ga ureduju. Shodno tome izuzetno je vazno da li posmatrana institucija ima
ulogu u ovom procesu i, ukoliko je ima, kako Narodna skupStina reaguje na
predloge, komentare i sugestije koje dobija od institucije u ovom procesu. Pored
toga, Narodna skupstina ,obezbeduje sredstva” za funkcionisanje institucije
usvajajuci budzZet, daje saglasnost na akte kojima se ureduje sistematizacija
unutar institucije, a neretko je nadlezna da razmatra izvestaje koje joj institucija
podnosi. Odnos sa Vladom RS je takode izuzetno znacajan imajuci u vidu da
je Vlada nadlezna za sprovodenje politike cele zemlje, pa tako i politika u
oblastima u kojima posmatrane institucije deluju. Posmatrane institucije
su neretko upucene na Vladu na razliCite nacine, bilo kao nosioci odredenih
aktivnosti u strateskim dokumentima koje Vlada donosi, bilo da je njihovo
efektivno delovanje uslovljeno odredenim postupanjem Vlade.

| za kraj, tre¢i indikator ovde predstavljen za potrebe nase ilustracije adresira
odnos institucija sa tuZilStvom i sudovima.?'? Ovaj odnos je posebno znacajan
ukoliko je posmatrana institucija ovlas¢ena zakonom da podnosi prekrsajne i
krivi¢ne prijave. Alii ukoliko nije, efikasna sudska zaStita prava kao i sprovodenje
adekvatne kaznene politike od strane tuZziladtva i sudova prema prekrSiocima
zakona, u oblasti u kojoj institucija deluje, od krucijalnog je znacaja za
funkcionisanje posmatranog ,ekosistema”. Poseban vid ovog odnosa postoji
ukoliko se odluke same institucije mogu preispitivati pred sudovima, jer je u tom
slu¢aju moguce meriti i zakonitost odluka koje posmatrana institucija donosi.

211 Kori$¢en za Agenciju za borbu protiv korupcije, Sektor unutrasnje kontrole, Poverenicu za zastitu ravnopravnosti
i Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti.

212 Koris¢en za Agenciju za borbu protiv korupcije, Sektor unutrasnje kontrole, Centar za zastitu Zrtava trgovine
ljudima, Poverenicu za zastitu ravnopravnosti i Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka
o li¢nosti.
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Legitimnost institucije

/// /

Procenat / S Procenat
( gradana/korisnika | gradana/korisnika | gradana/korisnika
1‘ koji su zadovoljni pl;c\’ljé:g?euu ‘ koji prepoznaju

radom institucije

instituciju

instituciju

Merenje legitimnosti institucije u okviru naSe metodologije najbolje mozemo
ilustrovati kroz tri predstavljena indikatora. Prvi i osnovni kriterijum kojim smo
se vodili bio je da li je institucija uopSte prepoznata od strane gradana ili pak
drugih korisnika koji su na nju upuceni.?’* Detaljnije, da li znaju za postojanje
same institucije, njene nadleznosti, u kom konkretnom slu¢aju mogu da joj se
obrate, na koji nacin, Sta od nje mogu da ocekuju i sl. Prepoznatljivost institucije
je dakle preduslov za ocenu njene legitimnosti i jako je znacajno Sta je sama
institucija preduzela da bi bila dovoljno vidljiva/prepoznatljiva gradanima/
korisnicima, dakle njena proaktivna uloga na tom planu. Drugi indikator ovde
predstavljen je zadovoljsto radom institucije.?'* Zadovoljstvo radom institucije
nuzno je meriti preko dve grupe ispitanika: zadovoljstvo gradana/korisnika koji
prepoznaju instituciju ali nisu imali kontakta sa njom i zadovoljstvo gradana/
korisnika koji su imali kontakt sa institucijom. Tre¢i indikator ovde predstavljen
je indikator poverenja** i on se takode meri preko dve grupe ispitanika:
gradana/korisnika koji nisu imali kontakt sa institucijom, kod kojih je posebno
relevatno da li bi se konkretnoj instituciji u slucaju potrebe obratili, tj. da li
veruju da bi mogla daim ,pomogne”, i gradana/korisnika koji su imali kontakt sa
institucijom kod kojih je pak posebno vazno da li bi se u slucaju potrebe ponovo
obratili instituciji. Naravno da je kod ovog, kao i kod prethodnog indikatora,
kod gradana/korisnika koji su imali kontakt sa institucijom neophodno uvesti
kao korektiv njihov ,uspeh” u konkretnom kontaktu/postupku sa institucijom.
Gradani koji nisu imali ,uspeha” prilikom kontakta sa institucijom svakako su
skloniji da izraze nezadovoljstvo u njen rad, a tako i nepoverenje prema njoj.

213 Koris¢en za Agenciju za borbu protiv korupcije, Sektor unutrasnje kontrole, Poverenicu za zaStitu ravnopravnosti
i Poverenika za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o licnosti.

214 Korisc¢en za Sektor unutrasnje kontrole, Komesarijat za izbeglice i migracije, Centar za zastitu Zrtava trgovine
ljudima, Poverenicu za zastitu ravnopravnosti i Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka
o li¢nosti.

215 Koris¢en za Agencijuza borbu protiv korupcije, Sektor unutrasnje kontrole, Poverenicu za zastitu ravnopravnosti
i Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti.



Imajudi u vidu da u toku primene metodologije koalicija prEUgovor nije sprovela
detaljno istrazivanje javnog mnjenja, koje bi ukljucilo kako opStu javnost tako
i gradane koje su imali kontakt sa posmatranim institucijama ili korisnike, za
potrebe ovog izdanja Institucionalnog barometra, podatke za ovaj deo smo
koristili iz drugih raspolozivih istrazivanja, bilo onih koja su sprovele same
institucije, bilo onih koje su sprovele organizacije civilnog drustva ili drugi
akteri. Nazalost, za vecinu posmatranih institucija nismo uspeli da obezbedimo
dovoljno podataka kako bismo mogli da formuliSemo &vrste stavove.

Za kraj, joS jednom istiCemo da je ovo prvo, pionirsko izdanje Institucionalnog
barometra koalicije prEUgovor i da ¢e se metodologija doradivati kroz dopunu i
prilagodavanje indikatora u narednim godinama, kao i da e se uloziti napori da
se istrazivanje javnog mnjenja, koje ¢e nam obezbediti detaljne i jasne podatke,
sprovede ve¢ prilikom narednog ciklusa merenja efektivnosti institucija.
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