MEKI PRINCIPI TRANZICIJE U ODNOSIMA BEOGRADA I PRISTINE

Sta podrazumeva normalizacija?

Aktuelno stanje u odnosima Beograda i Pristine karakteriSe eskalacija kako u merama koje
Pristina preduzima prema Beogradu (uvodenje taksi od 100% na robu iz Srbije), tako i u
diplomatskim aktivnostima Srbije koje su usmerene protiv Pristine (kampanja za povlacenje
priznanja nezavisnosti Kosova koju MSP vodi). | sa jedne i sa druge strane, ove mere se tumace
kao patriotske i kao ,,jedino moguée”, a dominantna retorika se ve¢ prelila u domen negativnih
deklarativnih ciljeva, §to se vidi u izjavama kosovskog premijera Ramusa Haradinaja da su takse
uvedene ,,da bi se naskodilo Srbiji”, i u izjavama vise drugih kosovskih zvani¢nika da ¢e PriStina
,,biti kreativna u novim merama protiv Srbije”. Ova vrsta eskalacije rezultat je insistiranja na
re$avanju pitanja statusa pre prethodnog postizanja optimuma normalizacije u faktickim odnosima
dva naroda i dve administracije. PoCetno nastojanje kosovskog predsednika Tacija i srpskog
predsednika Vuci¢a da se pitanje statusa resi ,,razgrani¢enjem”, odnosno nekom vrstom razmene
teritorija i korekcijom granice, naislo je na neodobravanje velikog dela javnosti i u uzoj Srbiji i na
Kosovu, a vise izjava nemacke kancelarke Merkel pokazale su da je za Nemacku kao evropskog
lidera bilo kakva izmena granica na Balkanu neprihvatljiva. Time je, bar naizgled i privremeno,
stavljena tacka na ideju o razgrani¢enju ali time, kao S$to se vidi, nista nije reSeno; naprotiv, izjave o
tome $ta nije prihvatljivo, ukoliko nisu pracene i idejama o tome $ta jeste prihvatljivo, dovode samo
do dodatnog faktickog pogorSanja u meduetnickim odnosima. Sadasnji odnosi izmedu Pristine 1
Beograda su najgori od zavrSetka oruzanog sukoba tokom bombardovanja Srbije 1999. godine, i
pored toga §to su naizgled odnosi izmedu Tacija i Vucica civilizovaniji i bolji nego Sto je to ranije
bilo karakteristi¢no za odnose izmedu politicara iz PriStine 1 onih iz Beograda.

Jedan od nacina da se u ovoj poznoj i zakasneloj fazi pristupi problemu resavanja odnosa
Pristine i Beograda je da se prestane sa insistiranjem na reSavanju pitanja statusa, i da se umesto
toga radi na normalizaciji odnosa, nakon ¢ega bi resenje statusa na neki nacin spontano ,,izraslo” iz
konsolidovane strukture odnosa izmedu dve populacije. Ovo je, koliko se moze zakljuciti iz nekih
naknadnih interpretacija, generalno bila i ideja poginulog lidera Srba sa Kosova Olivera Ivanovica.
Pitanje o normalizaciji, za razliku od pitanja o statusu, nije pravno pitanje, nego prakti¢no pitanje o
tome koje se prakti¢ne diplomatske, pregovaracke i liderske veStine mogu primeniti sa obe strane
da bi se kvalitet svakodnevnih odnosa Srba i Albanaca poboljsao, a time i postigla prva faza
resavanja konflikta, odnosno deeskalacija. U svim savremenim teorijama reSavanja konflikta, od
one Dzona Bartona (John Burton) do one Johana Galtunga (Johan Galtung), navodi se da je
osnovni preduslov za resavanje bilo kog konflikta njegova deeskalacija (Burton, 1990; Galtung,
2009), dakle proces koji je direktno suprotan onome Sto se sada deSava na diplomatskom i
politickom planu, a to je zaostravanje ili eskalacija, kako retorike tako i konkretne politike.

ResSavanje konflikta putem normalizacije odnosa kao prakticnog preduslova za donoSenje
statusnih odluka predstavlja sustinski deo tranzicione politike, ukljucujuci i politiku tranzicione
pravde, i podrazumeva Sest osnovnih elementa, koji ukljucuju: (1) razvijanje specificnog liderstva u
ime grupa koje su u konfliktu; (2) razjasnjavanje kljucnih vrednosti kojima se rukovode strane u
konfliktu; (3) davanje prioriteta restorativnoj, a ne penalnoj ili retributivnoj pravdi u svim sudskim



postupcima; (4) fakticko uzajamno priznavanje dostojanstva i znacaja sagovornika i obracanje
paznje na mehanizam oponasSanja koji je uvek prisutan u konfliktnim situacijama; (5) upotrebu
poznatih fiksiranih modela ponaSanja u konfliktnim situacijama da se postigne normalizacija i (6)
unapredivanje zajednica samih po sebi, uz aktivno angazovanje druge zajednice, sa druge strane
konflikta (Fati¢, 2018). Konkretno, ove metode podrazumevaju sledece:

1. Liderstvo

Nijedno resenje problema nekog politickog stanja stvari u nekom sistemu nije mogucée bez
organizovanog liderstva koje kanaliSe i artikuliSe raspolozenje javnosti, 0dnosno nezadovoljstvo
javnosti aktuelnim stanjem. S te strane, liderstvo podrazumeva planiranje, stvaranje savezniStava,
motivisanje i odrzavanje elana za tranzicioni proces, i ono zahteva snazne licnosti. S druge strane,
medutim, liderstvo podrazumeva zahvatanje onih raspolozenja i interesa grupe koju lider predvodi
koji su toj grupi najznacajniji, a ne onih raspolozenja i interesa grupe za koje lider smatra da su
najkorisniji njemu ili njegovoj politickoj stranci. Kada je re¢ o Srbima i Albancima, to jest 0 odnosu
izmedu Pristine i Beograda, nastojanje Hasima Tacija i srpskog predsednika Vuci¢a da status rese
razmenom teritorija koje eufemisticki nazivaju ,,razgrani¢enjem” bilo bi, verovatno, po njihovom
shvatanju, u njihovom interesu i u interesu politi¢kih struktura koje predvode, jer bi te strukture
onda imale istorijsku zaslugu za ,reSenje problema Kosova”. Sa kosovske strane, Ta¢i bi bio
zabeleZen poput hrvatskog predsednika Franje Tudmana, kome mnogi gradani Hrvatske naknadno
opraStaju mnoge greSke zato §to je ,,ostvario nezavisnost Hrvatske”. Za Tacija bi mozda vazila
takva interpretacija; dakle, on bi bio zapamcéen kao kosovski predsednik koji je ostvario nezavisnost
Kosova. Sa druge strane, Vuci¢ bi u istoriji bio zabelezen kao srpski predsednik koji je imao
dovoljno hrabrosti i vizije da konac¢no resi pitanje Kosova na nacin za koji niko pre njega nije imao
dovoljno odlu¢nosti. U zamenu za tu konstruktivnost, on bi mogao ocekivati skoro bezrezervnu
podrsku Evrope za napredovanje Srbije u procesu evropskih integracija.

Ova vrsta razumevanja liderstva, iako je logi¢ki razumljiva, prakti¢no je kontraproduktivna
iz dva osnovna razloga, odnosno zbog dve osnovne greske koje leZe u samom nacinu misljenja o
liderstvu: pre svega, pretpostavke o tome kako bi koji lider bio zapamcen i $ta bi se desilo kao
posledica reSavanja statusa po modelu razgrani¢enja mogu biti pogreSne. Nametanje reSenja statusa
na nacin koji prethodno nije izrastao iz stavova stanovniStva dovodi stanovni$tvo, odnosno
politi¢ke konstituente, u poziciju da se adaptiraju na to reSenje. Neki ljudi se na reSenje adaptiraju
saradnjom i prihvatanjem novih institucionalnih aranzmana, a drugi se adaptiraju terorizmom i
bacanjem bombi. To je situacija koja se moze videti u mnogim zemljama sveta, a koja je i te kako
bila prisutna i na balkanskim prostorima, i konkretno na prostoru Kosova. Drugi problem u ovom
razumevanju liderstva jeste u Cinjenici da, sa protokom vremena, pitanje statusa veéini politickih
konstituenata, obi¢nih gradana, postaje manje vazno od egzistencijalnih pitanja, a reSenje statusa ne
reSava egzistencijalna pitanja, nego ih ¢esto dodatno otezava zbog potrebe za formiranjem novih
institucija, gubitaka trzista za nacionalnu privredu, potrebe da se prilagodava celokupna nacionalna
ekonomija, itd.

Liderstvo u procesu resavanja odnosa Pristine i Beograda mora biti upravo suprotno: ono
mora zahvatati svakodnevne preokupacije ljudi. Ni na strani kosovskih Albanaca, ni na strani
gradana Srbije te preokupacije na svakodnevnom nivou vise nisu resavanje statusa, nego tolerantan
odnos onih drugih, omogucavanje uzajamne saradnje u trgovini, obrazovanju, sportu, i neka vrsta



uzajamne benevolentnosti koja bi, primera radi, isklju¢ila potpuno negativne kampanje, poput
kampanje da se spreci ulazak Kosova u neke medunarodne organizacije. Lideri i jedne i druge
strane trenutno postupaju upravo suprotno nacelima istinskog mekog liderstva: oni treba da budu
nosioci artikulacije dominantnih potreba stanovniStva, a ta potreba je sada potreba za
deeskalacijom. Manje je vazno biti do kraja dosledan u odbrani svih atributa suverenosti Srbije, s
jedne strane, i u zahtevanju da se Kosovu dodele svi atributi drZzavne suverenosti, s druge strane,
nego omoguciti da de facto odnos izmedu Kosova i uze Srbije funkcioniSe na nacin koji ne
ukljucuje velike probleme. Ovo je situacija koju ni mnogo veée i moénije zemlje, sa neuporedivo
vec¢om diplomatskom i kulturnom tradicijom od Srbije ili Kosova, nisu resavale na drugi nacin.
Dobar primer je postupanje Kine prema Tajvanu, koji Kina i danas smatra sastavnim delom svoje
teritorije, i koji bi kada bi htela mogla vojno da osvoji za nekoliko sati. U odnosu izmedu Kine i
Tajvana ¢ak nema ni etniCkog elementa, jer su Tajvanci etni¢ki Kinezi. Medutim, Kina to
decenijama ne ¢ini, nego odrzava jedno fakti¢ko stanje nepriznavanja, dok istovremeno ne ometa
Tajvan da funkcioniSe kao nezavisna drzava i saraduje sa njim i privredno i de facto diplomatski.
Kina ne napusta medunarodne skupove na kojima se nalaze delegacije Tajvana, ne uvodi trgovinske
blokade Tajvanu (nego, naprotiv, zajedno sa Tajvanom predstavlja domacina mnogim zapadnim
fabrikama, tako da su brojne velike zapadne firme ravnopravno predstavljene i u Kini i u Tajvanu i
njihova predstavni$tva u Kini i u Tajvanu saraduju). Kina ne hapsi nosioce tajvanskih pasosa, ne
presrece tajvanske brodove i ne zaustavlja tajvanske avione, iako bi sve to sa lakocom mogla da
¢ini. Ona odrZava normalne odnose sa Tajvanom na nivou one saradnje koja se tice Zivota gradana,
iako formalno ne priznaje nezavisnost Tajvana.

U navedenom smislu, normalizacija odnosa vise podrazumeva necinjenje, nego ¢injenje. U
mnogim situacijama u medunarodnim odnosima, necinjenje je efikasnije od ¢injenja. Sa strane
PriStine, normalizacija bi podrazumevala nalazenje nacina da se, bez gubitka diplomatskih poena,
ukinu pogresno uvedene takse na srpske proizvode, da se toleriSu natpisi na kamionima na kojima
ne piSe Republika Kosovo, nego ,,Kosovo i Metohija”, kao §to je i1 ranije bilo slucaj. Sa srpske
strane, trebalo bi odustati od aktivnog sprecavanja uclanjenja Kosova u neke medunarodne
organizacije i iskoristiti liderstvo za prevazilazenje konflikta u praksi, tako da sam konflikt s
vremenom postane bespredmetan za ve¢inu stvarnih ljudi na ulicama Kosova i uZe Srbije. Ova
vrsta pristupa je u srzi teorije reSavanja konflikta nazvane ,teorija ljudskih potreba”. Kako je to
formulisao jedan savremeni teoreti¢ar reSavanja sukoba na interpersonalnom planu, kada je beba
agresivna prema majci, kada place i otima se majci, majka ne reSava konflikt disciplinovanjem
bebe, nego tako §to je nahrani. Nijedan konflikt se ne moZe resiti na onom nivou na kome je nastao,
jer ¢e antagonizam ostati: konflikt se uvek reSava na metanivou, tako Sto se prevazilazi, a
prevazilazi se tako $to se transcendiraju okolnosti aktuelnog konflikta i nastoji se da se identifikuju
1 zadovolje potrebe ljudi koje stoje iza tog konflikta, a koje mozda nemaju direktne veze sa
konfliktom. Kao §to beba koja je nervozna, kada se njeno ponasanje interpretira doslovno, naizgled
ne postupa na nacin Koji je povezan sa potrebom da se nahrani, a ipak svi znaju da takvo ponasanje
ukazuje na glad, isto tako insistiranje zajednica na pitanjima o suverenosti, dostojanstvu,
uzajamnom priznanju, ¢esto maskira duboka pitanja o sopstvenom identitetu, buduénosti, sigurnosti
itd. Stoga je reSavanje konflikta moguce samo ako se liderstvo ispoljava na metanivou, a ne na
nivou konflikta. Ramu$ Haradinaj trenutno ispoljava liderstvo na nivou konflikta, time §to je uveo
takse na srpsku robu ,,dok Srbija ne prizna Kosovo”. Liderski odgovor Beograda bio bi da se,
mekom retorikom, nastavi pozivanje na ukidanje taksi, ali tako da se Haradinaju ostavi prostor da
to predstavi kao da je to sam odlucio, §to zna¢i da mu je za to potrebno neko vreme, a da se



istovremeno prestane sa aktivnom kampanjom blokiranja Pristine u lobiranju za neke pozicije u
medunarodnim organizacijama koje su PriStini simboli¢ki vazne, a koje mozda ne impliciraju
suverenitet Kosova na najbitniji nac¢in u sada$njem medunarodnom poretku. Isto se odnosi na
ucesce kosovskih sportskih ekipa na takmicenjima u Srbiji ili na dolazak kosovskih umetnika:
liderstvo bi podrazumevalo da se, u ovom slucaju, bude u izvesnom smislu pravno nedosledan.
lako Srbija ne priznaje Kosovo, ona bi mogla da toleriSe natpis ,,Kosovo” u sklopu sportskih
dogadaja, privrednih manifestacija, sajmova, umetnickih priredbi, itd. Istovremeno, trebalo bi
uspostaviti fakticku saradnju sa predstavnicima kosovskog druStva u reSavanju pitanja koja su
jednako vazna i gradanima i na Kosovu i u ostatku Srbije, poput podizanja nivoa obrazovanja,
zdravstvene zastite 1 sli¢nih oblasti javne politike u kojima je mogucée saradivati a da to ne
podrazumeva zauzimanje eksplicitnog stava o drzavno-statusnim pitanjima.

2. Vrednosti

Pocetna tacka u razumevanju Konflikta je shvatanje ¢injenice da najtezi i najvazniji konflikti
uvek nastaju u vezi sa vrednostima koje formiraju nase shvatanje nas samih. Emocije pojedinaca,
ali i kolektivne emocije, formiraju se zavisno od toga koje vrednosti su afirmisane, a koje su
ugrozene, i koliko su te emocije vazne pojedincu ili kolektivu (Milivojevi¢, 2014). Ako je vrednost
koja je osobi ili kolektivu vazna afirmisana nekim iskustvom, taj pojedinac ili kolektiv ¢e iskusiti ili
deliti prijatne emocije, i ukoliko je afirmisana vrednost za njih vaznija, njihove prijatne emocije ¢e
biti izraZenije, to jest prijatnije. S druge strane, ako je vrednost koja je u nekoj interakciji ugrozena
bitna osobi ili kolektivu, oni ¢e iskusiti neprijatne emocije, i te emocije ¢e biti utoliko neprijatnije
ukoliko je ugroZena vrednost za njih vaznija.

Elementarna emocionalna inteligencija je od klju¢ne vaznosti u razre$avanju konflikata i u
diplomatskom pregovaranju, a ona sugeriSe da pregovaranje i proces reSavanja konflikata treba da
se odvijaju na potki prijatnih, a ne neprijatnih emocija. U tome je smisao takozvane ,,pozitivne
politike”. Trenutni odnosi izmedu Pristine i Beograda se odvijaju gotovo isklju¢ivo na potki
negativnih emocija, §to znaci da su emocionalno izrazito neinteligentni. O tome govori i pomenuta
retorika vlasti u PriStini, koja objaSnjava svoje poteze Zeljom da se nanese Steta Srbiji. Ta vrsta
reCnika govori o neznanju u teoriji i praksi pregovaranja, jer takva retorika dovodi do
antagonizacije, a samim tim i do manje kooperativnosti druge strane, §to je upravo suprotno
ciljevima bilo kog pregovarackog procesa ili procesa reSavanja konflikta, koji je o¢igledno krajnji
cilj i jedne i druge strane.

U svojoj interpretaciji reSavanja konflikta Galtung sugeriSe transcendenciju samog sadrzaja
konflikta (Galtung, 2009:13). U slucaju aktuelnih odnosa Beograda i Pristine, to bi podrazumevalo
ignorisanje zapaljive i konfrontirajuce retorike koja dolazi iz redova vlade, iz jednog jednostavnog
razloga: ta retorika je vladi u Pristini potrebna da bi zadovoljila neke svoje vrednosti, a one
verovatno ukljucuju potrebu da se pokaZe Cvrstina, spremnost da se beskompromisno bore za
priznanje nezavisnosti Kosova od strane Srbije, da pokazu da nisu uplaseni od neizvesnosti koja
prati upravljanje jednom novostvorenom, na mnogim nivoima polufunkcionalnom drzavnom ili
paradrzavnom tvorevinom itd. Ove vrednosti su pitanja u vezi sa identitetom ljudi koji Cine
kosovsku politicku elitu, i njihovo dovodenje u pitanje (to jest osporavanje) direktno ¢e stvoriti
negativne, neprijatne emocije i ugroziti pregovaracki proces. Deo normalizacije je i da se to razume



1 da se drugoj strani pokaze to razumevanje, tako da se kod vlasti u Pristini smanji potreba za
stalnim potvrdivanjem svoje ispravnosti i svog autoriteta.

S druge strane, potreba je srpskog drustva, kome je Kosovo nasilno oduzeto, da na neki
nacin pokaze da nije potpuno bespomoc¢no. Ono ¢e se bolje osecati ako to pokaze, 1 tako treba
razumeti traganje za podrSkom Rusije, ¢iji predstavnici nakon posete Beogradu postavljaju pitanje
zaSto se srpska vojska i policija jo§ nisu vratili na Kosovo. Poseta Vladimira Putina Beogradu je
bila psiholoski potrebna, bar kada se govori o njenom znacaju u smislu odnosa sa PriStinom, i
Pristina ne bi trebalo da je interpretira na crno-beli nacin i da je shvata kao element bezbednosne
dileme kojom se progresivno, u smislu loSeg kruga eskalacije, podize nivo drustvene mobilizacije
za konflikt i na jednoj i na drugoj strani. Da 1li ¢e neke radnje strana u konfliktu dovesti do
razrastanja mehanizma bezbednosne dileme ili nece, zavisi pre svega od toga kako te radnje
interpretira druga strana. Potrebno je da u odnosima izmedu Beograda i Pristine intelektualci i
informisana javnost igraju daleko aktivniju i kreativniju ulogu, koja nije usmerena na politicke igre
1 strukturu mo¢i u sopstvenom sistemu, nego na omogucavanje efektivne komunikacije i pravilnu
interpretaciju poteza druge strane. Intelektualci u Srbiji bi trebalo svojim javnim angazmanom da
objasne i regionalnoj javnosti i pripadnicima politi¢ke elite u Pristini zaSto je odnos sa Rusijom
psiholoski potreban Srbiji, kao §to bi i intelektualci sa Kosova trebalo da pomognu da javnost u
Srbiji bolje razume neke poteze Pristine i da ih ne interpretira kao poziv na eskalaciju bezbednosne
dileme.

3. Restorativna umesto penalne ili retributivne pravde

Jedno od klju¢nih pitanja u formiranju osnovnog tona u diskursu PriStine i Beograda je
pitanje o ratnim zlo¢inima i sudenju za ratne zlo¢ine. Upravo formirani Sud za ratne zlo¢ine OVK u
Hagu jos$ jedan je specijalni sud, koji je na tragu Haskog tribunala, i jo§ je specifi¢niji po svojoj
misiji, a misija takvih sudova (zavisno od toga kako se sprovodi) moze imati razlicite efekte za
pomirenje strana koje su bile u sukobu. Primer takvog podeljenog uticaja medunarodnih sudenja je
upravo rad Haskog tribunala, koji je izmedu ostalog formiran i zato da bi pripisivanjem
individualne odgovornosti za ratne zlo€ine ,,eksteriorizovao krivicu”, to jest omogucio da se vecina
pripadnika naroda bivse Jugoslavije ne oseca direktno odgovornom za ratne zlo¢ine, ¢ime bi trebalo
da olaksa njihovo pomirenje posle rata. Medutim, usled neuravnotezenog rada tog suda, koji je
stalno oscilovao izmedu principa tranzicione pravde, koja je po svojoj prirodi politi¢na, to jest sluzi
ostvarivanju ciljeva tranzicije, a ne pravde kao deontickog, opSteg nacela, 1 principa klasi¢nog
krivicnog prava, mnogi pripadnici zajednica koje su ratovale u bivSoj Jugoslaviji osecaju da je
tribunal u stvari otezao uzajamno pomirenje. Sli¢na situacija se postavlja kao moguénost i pred Sud
za ratne zlo¢ine OVK. Svrha tranzicionog pravosuda je po svojoj prirodi restorativna: ona sluzi da
,restaurira” ili obnovi neku formu socijalnog kapitala izmedu zaracenih strana, a najcesce se radi o
obnovi socijalnog kapitala poverenja. Medutim, ako se u nacinu na koji medunarodni sudovi rade
insistira na odmazdi kao nacelu klasi¢nog krivicnog prava, efekat moze biti suprotan
nameravanom.

Jedan od preduslova za restorativnu pravdu je relativno tolerantan odnos ostecene strane
prema okrivljenima, §to znaci da bi srpska politicka elita i javno mnjenje trebalo da budu uzdrzani
prema radu tog Suda i da ne potenciraju bilo kakve senzacionalisticke aspekte konkretnih predmeta
ili bilo kog elementa rada Suda koji je uocljiv spolja. Insistiranje na tome da se podiZzu optuznice



protiv lidera kosovskih Albanaca koji sada zauzimaju klju¢na mesta u pristinskoj vlasti (ukljucujuéi
i samog Tacija, koji je ve¢ saslusan), a sa kojima valja pregovarati, bilo bi suprotno procesu
trebalo da krivicno odgovaraju, a valjalo bi izbe¢i bilo kakvo likovanje i postavljanje srpskog
javnog mnjenja na navijacku stranu kada je re¢ o pitanjima komandne odgovornosti i drugih
indirektnih oblika odgovornosti. Rat na Kosovu je zavrSen 1999. godine, dakle pre 20 godina, i
vreme je da se drugacije razmis$lja o ulogama pojedinih lidera, koji su mozda tada bili operativni
vojni komandanti, ali su sada politi¢ari od kojih zavisi pozicioniranje odnosa Pristine i Beograda u
kriticnom periodu pomirenja. Za razliku od retributivne, restorativna pravda u fazi sudenja sluzi pre
svega za to da se tenzije slegnu i da se izvr$iocima pojedinih krivi¢nih dela, uz relativno blage
kazne i uz promenu njihovog stava, omoguci da ponovo budu prihvaceni u zajednici i da mogu u
nju da se reintegrisu (Fati¢, 2005). Shodno tome, restorativna pravda za izvrsioce dela povezanih sa
gradanskim ratom, ukoliko to nisu najteza dela koja ukljucuju ubistva i mucenja ve¢ indirektno
uces$ce u lancima vlasti i autorizacije pojedinih strategija, treba da omoguci relegitimaciju tih
politi¢ara. Cinjenica da je Haradinaju sudeno u Haskom tribunalu i da je osloboden moZe se, sa
tacke gledista politicke elite i javnog mnjenja Srbije, doziveti kao nepravda, ali se alternativno
moze tretirati i kao jedan restorativni ishod, kad je ve¢ doSlo do takve presude, i ona se moze
iskoristiti kao nacin da se Haradinaju pristupi kao legitimnom sagovorniku sa kojim je moguce
posti¢i optimalne ishode za srpsku zajednicu. Sli¢an pristup bi srpsko javno mnjenje i vlast trebalo
da zadrze i prema radu Suda za ratne zlo¢ine OVK: uzdrzan i bez izrazavanja narocitih zelja i
stavova u pogledu eventualne krivice bilo koga ko bi mogao biti optuzen. Na taj naéin Ce se
doprineti deeskalaciji postojecih tenzija, i omoguciti poboljSanje kvaliteta svakodnevnih interakcija
Srba i Albanaca i u svakodnevnim odnosima i na politickom nivou, ¢ak i bez reSenja statusa.

4. Fiksirani modeli ponasanja: reciprocitet

Jedan od nacina na koji se u praksi mekih veStina prevazilazi animozitet (ili druge
subjektivne dimenzije konflikta ili postkonfliktnog stanja) jeste direktna i ocigledna primena
reciprociteta. Ovaj princip je u diplomatiji, ali i u obi¢noj trgovini, poznat kao ,,davanje poklona” ili
¢injenje usluga za koje se eksplicitno ne traZi nista zauzvrat. Poklon, medutim, predstavlja jednu od
najsnaznijih veza kojom se uspostavlja osec¢anje duga i potrebe da se ucinjena usluga ili poklon
vrate. To osecanje je duboko ukorenjeno u naSoj kulturi i dobre diplomate, kada pregovaraju o
krupnim temama, uvek jedan drugom nastoje da ucine poklon, jer znaju da posle poklona sledi
veliki ustupak. Cinjenje uzvratnog ustupka je povezano sa osecanjem samopostovanja, kako kod
pojedinaca u neposrednim intersubjektivnim odnosima, tako i medu predstavnicima politickih
zajednica. Taj osecaj samopostovanja je utoliko izrazeniji ukoliko jedna zajednica ima problem sa
stabilnos¢u svog osecaja politickog ili nekog drugog grupnog identiteta. U odnosu izmedu
Beograda i1 PriStine, jasno je da PriStina ima labilan ose¢aj svog politickog identiteta: radi se o
samoproglaSenoj novoj drzavi, koja se bori za medunarodna priznanja, i kojoj je izuzetno vazno da
je Srbija prizna, jer bi to bio najvazniji gest potvrde politickog identiteta nove drzave. U takvoj
situaciji, srpski politicari koriste Cinjenicu neetabliranog statusa Kosova da kosovske politicare
stalno podsecaju na taj labav identitet i da osporavaju njihovu ozbiljnost i legitimitet, iako bi,
pragmati¢no posmatrano, u takvim okolnostima davanje poklona, odnosno ¢injenje usluga bez
eksplicitnog trazenja protivusluga, bilo jo§ snaZnije sredstvo normalizacije nego inacCe. Stoga
retorika Beograda treba da bude upravo suprotna sada$njoj, koja je zasnovana na negacijama i



osporavanjima identiteta PriStine. Normalizacija bi podrazumevala neku vrstu izlazenja u susret. Na
primer, PriStina upravo ponovo konkuriSe za Clanstvo u INTERPOL-u. Nakon $to je jednom
blokirao to ¢lanstvo, Beograd bi ovoga puta mogao da se uzdrzi, to jest da se opredeli za mudro
nedelanje, i da pusti, precutno, da ¢lanstvo u INTERPOL-u prode. INTERPOL nije toliko vazna
medunarodna organizacija da bi iz c¢lanstva u njemu simboli¢ki snazno proizlazila poruka 0
priznatosti drzave Kosovo, ali je dovoljno vazna da se kosovski politi¢ari, koji su ve¢ jednom
porazeni u toj utakmici, osete privilegovanim, to jest da osete da ih je Srbija pustila da se uc¢lane u
INTERPOL. Ta usluga bi im se, na dovoljno diskretan nacin, mogla i najaviti. Valjalo bi o¢ekivati
da bi se posle toga stav PriStine ublaZzio u mnogim vaznijim oblastima. Srpska policija svakako
nema pristup Kosovu i ne moze da reSava krivicna dela tamo, a saradnja sa policijom u Pristini je
svakako u interesu i Srbije. Stoga, u operativnom smislu, ¢lanstvo Kosova u INTERPOL-u nije
protivno interesima Srbije, iako je statusno osetljivo i1 predstavljalo bi simbolicki kompromis.

Jedna od kljuénih posledica primene reciprociteta kao fiksiranog odgovora u kulturno
programiranom ponasanju lezi u postepenoj izgradnji socijalnog kapitala poverenja izmedu lidera u
Beogradu i onih u Pristini. Mnoga pitanja koja, kada se ,,bace” neposredno u arenu institucionalnog
odlu¢ivanja a da o njima prethodno nije postignut dogovor, imaju potencijal da dovedu do
eskalacije odnosa i da generiSu nove konflikte. S druge strane, postojanje znacajnog kapitala
poverenja izmedu aktera omoguéava postizanje nezvani¢nih dogovora koji se, potom, mogu
pretoCiti u odluke u institucijama koje ¢e imati skrivena znacenja za sve aktere, i koje ¢e nositi
odredene socijalne i moralne duznosti, na osnovu kojih je moguée olakSati druge transakcije,
ubrzati 1 osnaziti saradnju. Sasvim je moguce da bi se, da je bilo dovoljno pre¢utnog dopustanja da
se Pristina uclani u neke medunarodne organizacije, koje nisu klju¢ne, i formiranje Zajednice
srpskih opStina dogodilo u nekoj formi. Isto tako, ocigledno je da dosadasnja politika Beograda,
zasnovana na lobiranju za povlacenja priznanja Kosova od zemalja za koje vecéina gradana Srbije
nikada nije ni ¢ula (poput zemlje Palau, koja je u januaru 2019. povukla priznanje Kosova, i ¢ija je
delegacija bila u Beogradu, a koja ukupno ima oko 20.000 stanovnika), protivre¢i elementarnim
principima mekih vestina u pregovaranju i dovodi do kontraefekata: upravo zbog tog lobiranja su
uvedene takse na robu iz Srbije 1 PriStina je eskalirala svoje zahteve do ultimatuma da Srbija
eksplicitno prizna Kosovo, ¢ak i po cenu pada vlade Ramu$a Haradinaja. Sustina mekih vestina je u
tome da one vode ka generisanju poverenja i ose¢anja zaduzenosti za uslugu koju je neko primio, a
samim tim 1 do spremnosti na saradnju. Meke vesStine se ne zasnivaju na odlukama koje neposredno
odgovaraju nekim pravnim koncepcijama pravednosti ili zakonitosti, nego na oceni psiholoskih i
diplomatskih efekata koje pojedine strategije mogu izazvati kod druge strane, pre svega u smislu
omogucavanja dobrovoljne saradnje 1 generisanja dobre volje za duzi period u buduénosti.

5. Uzajamno oponasanje

Uzajamno oponasanje podrazumeva priznanje, i to eksplicitno, teskoca kroz koje su gradani
Kosova prosli u proteklim decenijama, problema sa kojima su se suocavali kosovski politicari,
svega onoga S§to akteri konflikta sa strane PriStine Zele da Beograd sagleda. Zauzvrat, valjalo bi
ocekivati, po mehanizmu reciprociteta, da bi i pristinske vlasti imale viSe sluha za potrebe Srba na
Kosovu, za potrebe srpskih manastira, a posebno za pitanja u vezi sa identitetom duhovnog
prisustva Srba na Kosovu. Ova vrsta eksplicitnog priznanja i uvazavanja tegoba koje su gradani
Kosova albanske kao i srpske nacionalnosti pretrpeli tokom protekle dve decenije upravo odgovara



stavu pojedinih duhovnih voda pravoslavne zajednice na Kosovu, poput deCanskih monaha, koji
uzivaju ugled i poStovanje znacajnog broja albanskih lidera na Kosovu, upravo zato $to nisu
omalovazavali stradanja Albanaca, ¢ak i kada su govorili o rusenju pravoslavnih svetinja koje su
Albanci sproveli 2012. godine. Istovremeno, to je pristup koji bi, da je primenjen u vreme
inicijalnih pregovora o Kosovu. U to vreme, 2005. i 2006. godine, jedan od nacina organizacije
ekstrateritorijalnosti manastirskih zona predlozen je u knjizi koju je, saradujuci sa pregovarackim
timom Srbije, pripremio Institut za medunarodnu politiku i privredu (Fati¢, 2006, posebno
Pukanovi¢ 1 Nikoli¢, 2006).

Ova vrsta autenti¢nog dijaloga zasnovanog na prepoznavanju uzajamnih aspiracija, ali i
tegoba kroz koje su dva naroda na Kosovu prosla, jo§ uvek se ne odvija: umesto tog zrelog
dijaloga, politicki diskurs je obeleZzen prkosom, uzajamnim negiranjem i osporavanjem, i naporima
u okviru medunarodne zajednice da se napori one druge strane osujete. Ta vrsta pristupa je, kao i
kada je re¢ o reciprocitetu, direktno suprotna principima mekih veStina primenjenih u savremenoj
diplomatiji: ona je, strogo govore¢i, diplomatski i politi¢ki kontraproduktivna.

Jedan od mehanizama fiksiranog reagovanja zasnovan na uzajamnom prepoznavanju je i
mehanizam oponasanja. On u praksi moze podsecati na mehanizam reciprociteta, ali je psiholoski
razli¢it. Re¢ je o tendenciji da u pregovorima zauzimamo slian pristup kao suprotna strana, kada
jednom dozivimo pristup druge strane dovoljno detaljno. Ucesnici u pregovorima se prilagodavaju
jedni drugima, $to znaci da negativna politika rada negativnu politiku, dok bi nastojanje da se
iznadu resenja, koja su definisana u pozitivnim terminima, gotovo nuzno izazvalo oponaSanje
sli¢nog pristupa druge strane. Primera radi, srpski politicki vrh ¢esto navodi da je potrebno resenje
odnosa Srba i Albanaca na Kosovu ,,kojim ¢e obe strane biti nezadovoljne”. Time se sugeriSe da
reSenje ne moze zadovoljiti maksimalne aspiracije jedne ili druge strane, to jest da svako mora
pristati na neku vrstu kompromisa. Medutim, jezik kojim je ova ideja izreCena je pogresan i
kontraproduktivan: reSenje bi trebalo da se trazi na fonu pozitivnih ideja, poput omoguéavanja
napredovanja obema zajednicama ili pak prihvatanja neega Sto naizgled sugeriSe odricanje od
maksimalnih aspiracija, a §to moze, dugoro¢no posmatrano, biti bolje i optimalnije reSenje i za onu
zajednicu koja naizgled zrtvuje svoje maksimalne aspiracije. SuStina primene mekih veStina u
pregovaranju jeste da se predloZena reSenja definiSu u perspektivi u kojoj donose korist i jednoj i
drugoj strani, a ne u perspektivi odricanja. ReSenje koje predstavlja odricanje nema smisla: ono je
onda predstavljeno kao reSenje radi reSenja, ili prosto radi okoncanja konflikta. Takvo miSljenje o
reSenju je nekreativno i psiholoski nevesto: reSenje koje zaista ima smisla je ono koje predstavlja
deo dugoroc¢ne strategije, koja obecava bolji polozaj i jedne i druge zajednice. Ta vrsta elaboracije
problema, ukljucujuéi i1 predloZeno ,razgranicenje” ili razmenu teritorija, nikada nije ponudena
javnosti.

6. Unapredivanje zajednica

Jedan od nacina da se produktivno diplomatski govori o prethodnom je jezik unapredivanja
zajednica. U svom izuzetno originalnom eseju o tehnologiji, Brendon Alenbaj (Brendon Allenby) i
Danijel Sarevic (Daniel Sarewitz) navode da se na planeti najsire gaji jedna kultura, a to je kultura
samih ljudskih bi¢a: ukupni napori svake kulture usmereni su na unapredenje kvaliteta zivota i
sposobnosti za obavljanje zadataka kod ljudi, a to se verovatno najdirektnije vidi u tehnoloskim
unapredenjima (Allenby and Sarewitz, 2011). Isto se, medutim, odnosi i na politiku, a posebno na



tranzicionu i reformsku politiku u postkonfliktnim druStvima. Jedan bitan aspekt tranzicije je
promena perspektive ljudi koji zive u postkonfliktnim podrucjima: sa protokom vremena posle
konflikta, uobicajena Zivotna pitanja postaju sve znacajnija, a najuobicajeniji imperativ za svaku
zajednicu je pitanje o samounapredenju, kako ekonomskog tako i opSteg egzistencijalnog kvaliteta
zivota. Zajednice na Kosovu, kako lokalne tako i one politicke, kosovsko i srpsko drustvo u celini,
dele iste izazove samounapredenja: i jedno i1 drugo drustvo imaju nasledeno postkomunisticko,
nefunkcionalno 1 nestru¢no pravosude, nestrucne, neefikasne i korumpirane socijalne sluzbe,
korumpiranu i neodgovornu javnu administraciju, probleme sa proverom i odrZzavanjem optimalnog
ekoloskog kvaliteta zivotne sredine, hrane, vode, 1 nedostatke u odnosu drzave prema zdravlju 1
psiholoskoj dobrobiti stanovnika. Svi ovi elementi problema u kosovskom i srpskom drustvu
predstavljaju dramati¢ne izazove unapredenju zajednice koje je mogucéno napadati na isti na¢in i u
Beogradu i u Pristini, a ¢ije bi eventualno ublazavanje mnogo vise doprinelo kvalitetu Zivota
gradana nego ,,reSenje statusa”. Upravo u promeni prioriteta tako da se, pre statusa, reSavaju ova
klju¢na pitanja kvaliteta zivota lezi smisao procesa normalizacije, nakon koga bi 1 pitanje statusa
bilo mnogo manje optereceno dramatikom odlucivanja i lakSe bi se resavalo.

7. Regionalni efekti politike normalizacije

Odnos Beograda i Pristine u kontekstu regiona trenutno predstavlja jedan lo$ primer, primer
lose i neproduktivne diplomatije sa obe strane. Istovremeno U regionu postoji i dobar primer, a to je
upravo postignut sporazum izmedu Gréke i Makedonije o novom imenu Makedonije, §to je otvorilo
put Makedonije ka evroatlantskim integracijama. Pri tome, politika situacija u vezi sa oba pitanja
je vrlo sli¢na. Gr€ka javnost je u velikoj meri protiv sporazuma, zbog toga $to novo ime ,,Severna
Makedonija” i dalje sadrzi re¢ ,,Makedonija”, koja je, sa tacke gledista grckih tradicionalista,
sporna. Veliki deo makedonske javnosti takode je protiv sporazuma, jer se odustaje od dosadaSnjeg
imena drZave. Sli¢no tome, i u Srbiji i na Kosovu postoji visok stepen otpora velikog dela javnosti
prema eventualnoj promeni tona u komunikaciji, postizanja viseg stepena kooperativnosti i primeni
mekih vestina i principa meke komunikacije u medusobnim odnosima, kao i savremenih principa
reSavanja konflikta. Medutim, makedonska i gréka politicka klasa su krenule putem saradnje i
uzajamnog izlaZenja u susret, prosto zbog toga Sto perpetuiranje konflikta S vremenom prerasta u
kulturu konflikta, ugraduje se u identitet naroda i drZave, i trajno hendikepira i narod i drZavu u
odnosu na uspostavljanje konstruktivnih odnosa sa susedom u buducnosti. S druge strane, politicka
klasa i u Pristini i u Beogradu nema snage da prede na fon saradnje, ve¢ odrzava populisticku
retoriku konfrontacije 1 uzajamnog osporavanja, Sto predstavlja jednu, sa unutrasnje politicke tacke
gledista, komfornu strategiju. Sva saopstenja koja dolaze iz politiCke klase i u Pristini, i u
Beogradu, iskljucivo su antagonisticki intonirana. To je slucaj i sa tumacenjem novog zakona u vezi
sa preduzeéem ,, Trepca”, koje se u Beogradu interpretira kao priprema progona preostalog srpskog
stanovniStva sa severa Kosova, kao Sto se interpretira i najava ujedinjenja Juzne i Severne
Mitrovice, pri cemu se zaboravlja da je ta antagonisti¢ka politika Pristine ,,okinuta” najavama da ¢e
predsednici opstina (ili gradonacelnici) sa severa Kosova istovremeno podneti ostavke,
onemogucavajuéi time funkcionisanje politi¢kih struktura Kosova. U meduvremenu se od toga
odustalo, ali je ostala najava uzvratne mere PriStine u formi ujedinjenja dve Mitrovice, koja se sada,
ponovo antagonisticki, interpretira kao nastojanje da se Srbi proteraju sa Kosova.



Region Zapadnog Balkana se ve¢ suocCio sa zaklju¢kom da se konflikti reSavaju iskljucivo
tako $to se prevazilaze. Najbolji primer tog principa su odnosi izmedu Srbije i Hrvatske, koji su ne
samo u vreme rata nego i posle toga, u vreme vladavine Demokratske stranke u Srbiji i
Milanovic¢eve vlade u Zagrebu, bili na jednom od najnizih nivoa u skorasnjoj istoriji, a koji su
danas neuporedivo bolji, animoziteti su velikim delom nestali, i, osim pojedinih dZepova
ekstremizma 1 mrznje koji opstaju u delovima jedne i druge politicke klase i1 javnosti, dve zemlje
funkcionisu kao prijateljske.

U regionu ostaje nereSeno pitanje Bosne i Hercegovine, u kojoj aktuelna politicka klasa u
Republici Srpskoj dovodi u pitanje integritet i pravo na postojanje same drzave Bosne i
Hercegovine. Podrska toj politickoj klasi u Republici Srpskoj se kruni, a medunarodna zajednica
pokazuje nameru da spreci eventualnu dezintegraciju Bosne i Hercegovine.

Resavanje odnosa izmedu Beograda i Pristine, bez obzira na pitanje statusa, pre svega
reSavanje tih odnosa u dinami¢kom smislu svakodnevne komunikacije i promene tona u
diplomatskom opstenju, odrazilo bi se konstruktivno i na ocekivanja u vezi sa komunikacijom
izmedu entiteta u Bosni 1 Hercegovini i dovelo do Sire normalizacije, bez obzira na eventualno
razli¢ite stavove o odrzivom obliku organizacije same drzave i kona¢na Statusna pitanja u vezi sa
entitetima. Pokazalo se da insistiranje na reSavanju statusa u nereSenim fakti¢kim odnosima izmedu
stanovnika i etnickih grupa ojacava retrogradne, etatistiCke tendencije u zemljama regiona. Taj
etatizam je prisutan u ve¢em delu desno orijentisanih politickih stranaka, koje insistiraju na
,drzavi” i ,,drzavotvornosti”, sasvim tvrdoglavo i tvrdokorno odbijajuéi da vide da u demokratskim
ideologijama prioritet ima drustvo, a tek potom dolazi drzava kao garant bazi¢nih odnosa u
odrzivoj drustvenoj organizaciji, te da je postavljanje drzave kao prvog nacéela narodnog
bivstvovanja, definicija etatizma kao politickog stava. Nije sustinski znacajna drZava i njena
dobrobit; to je ideologija koju je zagovarao Musolini. Sustinski su znacajni gradani kao konstituenti
te drzave. Drzava koja ne sluzi gradanima ima sporan legitimitet. Tek kada gradani i njihova
dobrobit, njihova fakti¢ka, dinamicka organizacija zivota i uzajamnih odnosa i ostvarivanje
njihovih kljuénih interesa dobiju odgovarajuéu artikulaciju u javnoj politici drzave, tek tada se
otvara legitimno polje za uc¢vrs¢ivanje pozicija drzave i brigu o statusu same drzave. S druge strane,
insistiranje na antagonistickom diskursu u interesu nacionalnih drzava dok gradani trpe gusenja
elementarnih prava, a pre svega prava na samorazvoj i razvoj svojih zajednica, predstavlja
antiliberalnu politicku ideologiju koja je po svojim nacelima suprotna savremenoj evropskoj viziji
demokratije.

Istina je, naravno, da je 1 evropski projekt u krizi, te da nacionalisticki diskurs postaje
izraZen i u klju¢nim evropskim zemljama. Mozda se moze tvrditi i da je evropska transnacionalna
ideologija kompromitovana, ali u kontekstu tranzicionih, nedovrSenih drustava 1 drzava Zapadnog
Balkana, proces formiranja funkcionalnih drustava i1 osposobljavanja ljudi da saraduju je
neophodno izvesti do kraja, bez obzira na Sire evropske aspiracije zapadnobalkanskih drzava.
Odnosi izmedu Beograda i Pristine, u tom smislu, trebalo bi da prate novi ton odnosa izmedu
Makedonije i Gréke: oni bi trebalo da budu fokusirani na normalizaciju odnosa i na uspostavljanje
poverenja medu grupama i zajednicama sa uze teritorije Srbije i sa Kosova, uz istovremeno
izbegavanje postavljanja drzavnih pitanja, to jest pitanja o statusu, dok se drzava, ili drzave, ne
upodobe gradanskim interesima i potrebama gradana na nacin koji smanjuje dramatiku u procesu
reSavanja pitanja statusa, kako god da on bude reSen. Re¢ je o jednom od elementarnih principa
tehnologije reSavanja konflikta, koji podrazumeva deeskalaciju. Odlaganje reSavanja statusa uz



normalizaciju u stvari je strategija deeskalacije primenjena na diplomatskom planu izmedu dve
politi¢ke klase, one u Beogradu i one u PriStini.
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