BILATERALNI ODNOSI REPUBLIKE SRBIJE | BOSNE
| HERCEGOVINE

Uvod

Metodologija posmatranja medudrzavnih odnosa izmedu Srbije i Bosne i
Hercegovine

Istrazivanje medudrzavnih odnosa izmedu Republike Srbije, sa jedne, i Bosne i Hercegovine (BiH)
sa druge strane pred istrazivaa postavlja niz izazova. Ustavne, zakonske, geografske i
demografske osobenosti ovih dveju susednih drzava, kao 1 njihova zajednicka proSlost i istorija
njihovih odnosa, kao 1 istorija odnosa Srba i1 Bosanskih Muslimana (od 1993. godine BoSnjaka)
imaju za posledicu ¢injenicu da se odnosi izmedu Srbije 1 BiH ne mogu uspe$no prouciti ukoliko
analiza obuhvati samo povrsinu odnosa, tj. ukoliko analiza ostane usmerena na formalni sadrzaj
odnosa dveju drzava.

Formalno posmatrano, odnosi izmedu BiH 1 Savezne Republike Jugoslavije (SRJ) uspostavljeni
su 15. decembra 2000. godine.! Za razumevanje odnosa izmedu dve zemlje u XXI veku taj datum
ima mnogo manji znacaj od vaznosti nasleda dogadaja iz perioda od 1991. do 1995. godine, tj. od
pocetka raspadanja (ili razbijanja) Jugoslavije pa do kraja rata u BiH, odnosno do Dejtonskog
sporazuma i Pariskog mirovnog ugovora. Istorija odnosa dve drzave nam nudi kontekst unutar
koga se mogu razumeti odnosi dve drzave danas, i unutar koga se mogu uvideti i sva nereSena
pitanja koja postoje u tim odnosima. Kada je celokupno predsednistvo BiH posetilo Srbiju krajem
jula 2015. godine, ¢lan predsedniStva Bakir Izetbegovi¢ je insistirao da se sastanak ne odrzi u
lovistu Karadordevo, mestu koje je predlozila Vlada Srbije. Predsednik najvaznije bosnjacke
politicke partije, Stranke demokratske akcije (SDA), time je Zeleo da izbegne negativnu simboliku
koju b1 evocirao posetom mestu gde suu martu 1991. godine Slobodan MiloSevi¢ 1 Franjo Tudman
pregovarali o eventualnoj podeli BiH izmedu Srbije 1 Hrvatske. Istorija nam mozZe pomoc¢i da bolje
razumemo otvorena pitanja koja postoje u odnosima dve drzave.

! “Ministarstvo spoljnih poslova Republike Srbije: Bilateralni odnosi sa Bosnom i Hercegovinom*, dostupno na:
http://www.mfa.gov.rs/sr/index.php/spoljna-politika/bilateralni-odnosi/117-bilateralni-odnosi/11421-bosna-
hercegovina?lang=cyr Vidi i: ,,Datuma priznanja i uspostave diplomatskih odnosa — Lista zemalja koje su priznale
Bosnu i Hercegovinu i datumi uspostavjanja diplomatskih odnosa‘“, dostupno na:
http://www.mvp.gov.ba/vanjska_politika bih/bilateralni_odnosi/datumi_priznanja_i_uspostave diplomatskih_odnos
a/?id=6.
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Formalna analiza lako bi mogla da nas dovede do pogresnih zakljuc¢aka. Posete na najvisem nivou
su Ceste. U prethodne tri godine, BiH su u viSe navrata posetili predsednik i premijer Srbije,
predsednik Narodne skupstine, te ministar spoljnih poslova. Srbiju su za uzvrat posetili svi ¢lanovi
Predsednistva BiH, srpski ¢lan predsedniitva je u posetu dolazio vise puta?, kao i ministar
inostranih poslova®. Srbiju je pocetkom 2017. posetio i predsedavajuéi Saveta ministara BiH,
Denis Zvizdi¢.* U javnim istupanjima ¢lanovi politickog vrha oba zemlje ponekad ne $tede
komplimente na racun svojih kolega iz susedstva. Samo jedan dan uoci referenduma o Danu
Republike Srpske, koji je izazvao brojne reakcije u BiH i u Srbiji, ali i u Evropskoj uniji (EU), 24.
septembra 2016. godine Bakir Izetbegovi¢, ¢lan PredsedniStva BiH, nazvao je predsednika vlade
Republike Srbije, Aleksandra Vuéicéa, ,,hrabrim liderom®.> Medutim, prevarili bismo se ukoliko
bismo pomislili da ovakva slika reflektuje realno stanje odnosa izmedu dve drzave. Pogotovo zato
$to vrlo brzo nakon kurtoaznih izjava &esto uslede ostre rei.®

Cini se da se odnosi Srbije i BiH mogu razumeti samo ukoliko se ima u vidu onaj aspekt
medudrzavnih odnosa koji je poznati francuski istori¢ar Pjer Renuven nazvao ,,dubinskim silama*
(fr. forces profondes). Renuven je isticao da se paznja mora usmeriti, ne samo ka politikama vlada,
vec i ka ,,dubinskim silama“ koje oblikuju medudrzavne odnose. Renuven je isticao da postoje dve
vrste struktura koje oblikuju odnose izmedu drzava:

- materijalne strukture: geografija, demografija i privreda.
- psiholoske strukture: istorija, nacionalni identitet i nacionalizam.’

Tek ukoliko se 1 ovi aspekti uzmu u obzir moguce je ste¢i uvid u pravu sliku odnosa izmedu ove
dve balkanske drzave. Analiza poteza vlada, pregled njihovih inicijativa 1 mera, jeste vazna za
razumevanje celokupnih odnosa Srbije i BiH, ali daleko od toga da je dovoljna da pruzi potpuno
objasnjenje ovih odnosa. Vazno je imati na umu da izvrSna vlast jedne zemlje svoju spoljnu
politiku ne vodi izolovano od sopstvenog javnog mnjenja. Javnost jedne suverene zemlje svakako

2 Samo u poslednja tri meseca srpski ¢lan predsednistva je posetio Beograd dva puta: ,,Vuéié danas sa Ivani¢em®,
Tanjug, 26.12.2016. http://www.tanjug.rs/mobile/full-view.aspx?izb=294022; ,,Odrzan sastanak Vug¢ica, Nikolica,
Dodika i Ivani¢a*, N1, 22.2. 2017. http://rs.nlinfo.com/a229965/Vesti/Vesti/Sastanak-Vucica-Nikolica-Dodika-i-
Ivanica.html

3 U poslednje dve godine ministar inostranih poslova Bosne i Hercegovine Igor Crnadak posetio je Beograd ¢ak
Cetiri puta.

4 ,Zvizdi¢ se sastao sa Vuci¢em u Palati Srbija*, N1, 23.1.2017. http://rs.nlinfo.com/a222996/Vesti/Vesti/Denis-
Zvizdic-u-Beogradu.html

S Predsedavajuci Predsednistva BiH Bakir Izetbegovié izjavio je da je srpski premijer Aleksandar Vuci¢ hrabar
lider". Radio Televizija Srbije, 24. septembar 2016.
http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/3/region/2464391/izetbegovic-vucic-je-hrabar-lider.html

6 Izetbegovié: Zelim da Nikoli¢u u Sarajevu u lice kazem $ta mislim o njemu®, Politika, 17.1.2017.

7 Anet Beker, Zan-Zak Beker, ,,Pjer Renuven®, u: Istoricari, Beograd 2008, 113 — 129. Renuvenov pogled je
detaljno obrazlozen u: P. Renouvin, J. B. Duroselle, Introduction to the History of International Relations, New
York 1967.
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ne diktira spoljnu politiku, ali bi bilo jednako pogresno zakljuciti i da javnost nema nikakvog
uticaja na oblikovanje politike.

Kada je re¢ o odnosima izmedu Srbije i BiH potrebno je uzeti u obzir nekoliko vaznih Cinjenica
koje znatno odreduju odnose ove dve drzave:

1) Dejtonski sporazum: Srbija, kao pravna naslednica SRJ, nosilac je obaveza koje
proistiCu iz potpisanog Dejtonskog sporazuma. Time je, dakle, politika Srbije prema BiH
uokvirena jednim medunarodno pravnim dokumentom. Potpisivanjem Dejtonskog sporazuma,
SRJ, a samim tim 1 Srbija, preuzela je obavezu garantovanja ,,suvereniteta, teritorijalnog integriteta

i politi¢ke nezavisnosti Bosne i Hercegovine®.®

2) Bosna i Hercegovina je drZzava ograni¢enog suvereniteta i duboke unutrasnje
podele: Usled ratnih okolnosti i medunarodne diplomatske situacije, kada je nezavisna BiH
kona¢no uobli¢ena krajem 1995. godine, njen Ustav je nastao kao plod rada diplomata zemalja
medunarodne zajednice. Ustav Bosne 1 Hercegovine je deo Dejtonskog sporazuma, tacnije Ustav
Bosne i Hercegovine je Aneks 4 Dejtonskog sporazuma. Po toj osobini BiH predstavlja specifican
slu¢aj u medunarodnom pravu jer je njen Ustav deo jednog medunarodnog ugovora. To znaci da
svaka inicijativa za promenu Ustava istovremeno postaje, ne samo unutrasnje, ve¢ i medunarodno
pitanje. U Ustav Bosne i Hercegovine, preko Aneksa 10 Dejtonskog sporazuma, unet je institut
Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu (eng. High Representative for Bosnia and
Herzegovina).® Njegova, ionako §iroka, ovlaséenja dodatno su prosirena na sastanku Saveta za
sprovodenje mira (eng: Peace Implementation Council) u Bonu 1997. godine. Visoki predstavnik
dobio je ovlaS¢enja da namece zakone dekretom, kao 1 da uklanja sa funkcija imenovane, pa ¢ak 1
kroz izbore izabrane, pojedince.°

Postojeca pravna situacija u BiH, dakle, potpuno je u neskladu sa normama medunarodnog prava,
koje insistiraju na obavezama diplomatskih predstavnika da se ne meSaju u unutraSnje stvari drzave
prijema, da postuju unutrasnje pravo drzave prijema, kao i njene institucije.!* Pravna situacija u
BiH je paradoksalna: strani diplomatski predstavnici, koji u svim drugim zemljama postuju pravo

8 General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, strana 31. originalnog dokumenta. Ova
citirana recenica bila je deo izjave koju je potpisao Slobodan Milosevi¢ u Dejtonu 21. novembra 1995. godine. Ista
recenica je bila sastavni deo izjava koje su potpisali i Mate Granié, ispred Hrvatskog ministarstva spoljnih poslova,
Jadranko Prli¢, kao Zamenik predsednika vlade i Ministar odbrane Bosne i Hercegovine i Momcilo Krajisnik
Predsednik Republike Srpske. Vidi strane 32 — 34 istog dokumenta.

® General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, strana 111 - 115.

10 Samo u prvih pet godina Visoki predstavnik je 152 puta iskoristio svoja prava. Za deset prvih godina rada, koriste¢i
svoja izvanredna ovlas¢enja, Visoki predstavnik je doneo preko 100 zakona i nekoliko stotina odluka. Do 2006. godine
Visoki predstavnik je smenio 180 ¢inovnika, ukljucujuéi i Predsednika Republike Srpske i hrvatskog ¢lana
Predsednistva Bosne i Hercegovine. Vidi: C. Koneska, After Ethnic Conflict: Policy-making in Post-conflict Bosnia
and Herzegovina and Macedonia, Burlington 2014, 55; F. Bieber, Post-War Bosnia: Ethnicity, Inequality and Public
Sector Governance, New York 2006, strana 84 — 85.

1'M. Kreéa, Medunarodno pravo predstavijanja: diplomatsko i konzularno pravo, Beograd 2015, strana 130 — 131.
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drzave prijema, u BiH oblikuju pravni sistem. Specificnost bosanskohercegovackog slucaja se
ogleda upravo u ovoj Cinjenici: Ustav Bosne 1 Hercegovine je takav da se na BiH ne mogu
primeniti klasi¢ni principi medunarodnog prava. Ovakvo stanje u velikoj meri uti¢e i na spoljnu
politiku BiH. Prema oceni Florijana Bibera, od 1997. godine, kada je Visoki predstavnik dobio
dodatna ovlaséenja, Bosna i Hercegovina ima osobine protektorata.'> Ne samo da je nemogude
govoriti o spoljnoj politici BiH a da se ne uzme u obzir prisustvo medunarodnih predstavnika, ve¢
i kada se zaista moze govoriti 0 autohtonoj politici formiranoj u BiH, ta politika se razlikuje.
Pitanje statusa Palestine, Ukrajinske krize i statusa Kosova i Metohije nisu samo pokazale
podeljenost izmedu entiteta, ve¢ 1 kako ta podeljenost uti¢e na stavove zajednickih institucija u
BiH, jer se neretko deSavalo da PredsedniStvo i Ministarstvo inostranih poslova nemaju
jedinstvenu politiku.

3) Odnosi Srbije i BiH se ne mogu posmatrati izolovano od odnosa obe drZave sa
Hrvatskom i Turskom. I Turska i Hrvatska u svojoj spoljnoj politici posebno mesto posvecuju
vezama sa BiH. Hrvatska je pre svega usmerena na odbranu polozaja Hrvata koji zive u BiH, a
koji pored Srba i BoSnjaka predstavljaju tre¢i konstitutivni narod, dok je Turska, paralelno sa
svojim ekonomskim rastom, sve viSe spremna, ali i sposobna, da se postavi kao zaStitnik
muslimana i1 da se nametne kao vazan akter i nezaobilazni posrednik u reSavanju svih tekuéih
problema koji postoje u medudrzavnim odnosima na Balkanu.

4) Republika Srpska — sigurno najvaznije mesto u odnosima izmedu dve drzave
predstavlja postojanje srpskog entiteta u BiH, Republike Srpske, ¢ije je postojanje garantovano
samim Dejtonskim sporazumom, kao i njegovim Aneksom 4, tj. Ustavom Bosne i Hercegovine.
Srpski entitet u BiH, njegovo postojanje i eventualna secesija ili ukidanje, bez sumnje je pitanje
koje izaziva najviSe paznje u odnosima dve drzave od 1995. godine do danas. Znacaj Republike
Srpske za odnose izmedu Srbije i BiH je dvostruk. Sa jedne strane, Srbija je za Republiku Srpsku
i njen status vezana pravno, Dejtonskim sporazumom ali i nizom ugovora o posebnim odnosima
potpisanim izmedu SRJ (odnosno SCG 1 Republike Srbije) i Republike Srpske, tj. ugovorima iz
1997, 2001. 1 2006. godine. Od znacaja je i Zakon o spoljnim poslovima Republike Srbije u kome
se kao jedan od poslova Ministarstva spoljnih poslova navodi unapredenje postovanja prava lica
srpskog porekla u inostranstvu.®® Ne treba zaboraviti i da se u Dejtonu potpisana izjava tadasnjeg
predsednika Srbije, Slobodana Milosevica, razlikovala od izjava drugih potpisnika u tome §to je
on garantovao da ¢e se Republika Srpska pridrzavati svega dogovorenog.'* Sa druge strane, veze
izmedu Srbije i Republike Srpske postoje i na nivou nacionalnog osecanja i solidarnosti. Te veze,
koje bi Renuven nazvao psiholoskim ¢iniocima medunarodnih odnosa, mogu da oblikuju politiku

2 F, Bieber, Post-War Bosnia, strana 85. I Andrija Zivkovi¢ je Bosnu i Hercegovinu nazvao protektoratom, kritikujuéi
ustrojsto drzave sa arbitrarnim i dominantnim Visokim predstavnikom, koji je sustinski postavljen iznad zakona. Vidi:
A. Zivkovic, ,,The protectorate, a way to dominate*, Le monde diplomatique, July 1999.

13 Zakon o spoljnim poslovima, ¢lan. 5, stav. 19.

14 General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, strana 31. Poredenjem potpisanih izjava
zakljucuje se da je potpisana izjava Slobodana MiloSevica bila specifi¢na upravo po ovom delu.



Srbije jednako snazno, ako ne i snaznije, kao i obaveze koje je Srbija preuzela medunarodnim
ugovorima.

ODNOSI REPUBLIKE SRBIJE | BOSNE | HERCEGOVINE 1992 — 2017

a. Od raspada Jugoslavije do Dejtona: 1992 — 1995

Od svih ratova na jugoslovenskom prostoru, sukob u BiH, iako ne najdugotrajniji, bio je
najkrvaviji. BiH, jedna od republika socijalisticke Jugoslavije, nasla se po¢etkom 1990-ih u
turbulentnom vremenu, obelezenom ekonomskom krizom, krahom socijalizma na c¢itavom
evropskom istoku, ali i u vremenu u kome je jugoslovenska komunisticka vlast gubila svaki
legitimitet. Na prvim parlamentarnim izborima odrZanim 18. novembra 1990. godine vecina
stanovnika SR Bosne i Hercegovine glasala je za svoje nacionalne stranke, tj. za SDA, Srpsku
demokratsku stranku (SDS) 1 Hrvatsku demokratsku zajednicu (HDZ BiH). Rezultat politickih
partija koje nisu imale nacionalni predznak bio je znatno loSiji. Savez komunista i Savez
reformskih snaga za BiH osvojili su 15 i 12 mandata, nedovoljno u poredenju sa 43, 34 i 21
mandatom Kkoji su osvojile muslimanske, srpske i hrvatske nacionalne stranke.

Reagujuéi na dogadaje u SR Sloveniji i u SR Hrvatskoj, poslanici SDA i HDZ BiH su 15. oktobra
1991. godine doneli ,,Akt o reafirmaciji suverenosti Bosne 1 Hercegovine* kojim je doneta odluka
da se do daljnjeg povuku poslanici SR BiH iz rada saveznih organa. Srpski politi¢ari reagovali su
organizovanjem Referenduma srpskog naroda u Bosni i Hercegovini 9. i 10. novembra 1991.
godine, kada se vec¢ina glasaca izjasnila da Zeli da ostane u zajednickoj drzavi Jugoslaviji. Vlast u
Sarajevu, koju je €inila koalicija SDA-HDZ BiH, referendum je proglasila nevaze¢im. Ubrzo
potom pocele su da se formiraju paralelne strukture vlasti u ¢itavoj BiH. U novembru 1991. godine
formirana je Hrvatska republika Herceg-Bosna. U januaru 1992. godine proglasena je i Srpska
Republika Bosna i Hercegovina.

Koalicija HDZ BiH i SDA organizovala je Referendum o nezavisnosti Republike Bosne i
Hercegovine 29. februara i 1. marta 1992. godine. SDS i apsolutna vecina srpske populacije su
bojkotovali referendum. Na referendumu nije ostvarena zakonski zahtevana dvotrecinska vecina
neophodna za uspeh referenduma. Medutim, dogadaji su se odvijali brzo, a centralne vlasti koja
bi imala legitimitet da resi narastajucu krizu nije bilo. BiH danas ne predstavlja samo zemlju u
kojoj ne postoji konsenzus oko tekucih politickih pitanja, ve¢ je to zemlja u kojoj ne postoji ni
saglasnost oko toga kada je zaista poCeo rat. Srpska strana smatra prvom Zrtvom rata Nikolu
Gardovica, koga je za vreme svadbe ispred srpske pravoslavne crkve u Sarajevu 1. marta 1992.
godine ubio Ramiz Delali¢ Celo. Sa druge strane, za ve¢inu Bosnjaka rat je poceo 6. aprila 1992.
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godine kada je nezavisnost Bosne i Hercegovine priznalo nekoliko drzava i kada se Sarajevo veé
suo¢ilo sa nizom barikada i puskaranjem.®

Politika najznacajnih aktera medunarodnih odnosa prema krizi u BiH, zbog ¢injenice da su
diplomatski arhivi jo$ uvek nedostupni istrazivac¢ima, nije u dovoljnoj meri poznata. Ono S$to
mozemo reéi jeste da su, pozivaju¢i se na princip medunarodnog prava uti possitedis juris,®
zapadnoevropske drzave prihvatile jugoslovenske unutras$nje granice kao medunarodne granice.
Drugim re¢ima, granice izmedu nekadasnjih republika postale su medudrzavne granice.'’ U Bosni
i Hercegovini je u naredne tri godine i osam meseci buktao surov rat, koji je odneo preko sto hiljada
Zivota.8

Jugoslovenska narodna armija (JNA) zvani¢no je napustila BiH u maju 1992. godine. Medutim,
znatan deo naoruzanja, komandni kadar i visoki oficiri ostali su u BiH sada kao deo Vojske
Republike Srpske (VRS). Sa povremenim prekidima, u ratnim godinama VRS sukobljavala se sa
hrvatskim snagama organizovanim u Hrvatsko veée odbrane (HVO) i1 sa muslimanskim (tj.
bosnjackim) snagama organizovanim u Armiju Republike Bosne i Hercegovine (ARBiH). Sve do
1994. godine, uz manja odstupanja, svaka nacionalna grupa rat je vodila za sebe protiv ostalih. To
se promenilo u martu 1994. godine kada je pod pritiskom SAD izmedu snaga HVO i ARBiH
uspostavljen mir, te potpisan Vasingtonski sporazum, kojim je dogovoren vojni savez i kojim je
stvorena Federacija Bosne i Hercegovine (FBiH) podeljena na kantone.!® Pregovori o prestanku
ratnih dejstava zapoceli su u septembru 1995. godine i kulminirali su sklapanjem Dejtonskog
sporazuma u novembru 1995. godine i potpisivanjem Pariskog mira 14. decembra 1995. godine.

15 Tokom aprila 1992. godine nezavisnost Bosne i Hercegovine priznali su: Albanija, Alzir, Austrija, Belgija,
Kanada, Hrvatska, Danska, Egipat, Finska, Francuska, Nemacka, Madarska, Island, Irska, Italija, Kuvajt, Litvanija,
Luksemburg, Makedonija, Holandija, Norveska, Oman, Poljska, Rusija, Saudijska Arabija, Slovenija, Sudan,
Svajcarska, Tunis, Ujedinjeni Arapski Emirati, Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije i Severne Irske, Sjedinjene
Americke Drzave. Vidi: ,,Datumi priznanja i uspostave diplomatskih odnosa — Lista zemalja koje su priznale Bosnu

i Hercegovinu i datumi uspostavljanja diplomatskih odnosa“.
http://www.mvp.gov.ba/vanjska_politika_bih/bilateralni_odnosi/datumi_priznanja_i_uspostave diplomatskih_odnos
a/?id=6

16 Radi se o principu medunarodnog prava prema kome novoformirane suverene drzave imaju istu granicu koje su
imale pre sticanja nezavisnosti, kada su bile deo neke druge, vece, celine.

7Sumantra Bose, Contested Lands: Israel-Palestine, Kashmir, Bosnia, Cyprus, Sri Lanka, London 2007, 124.
Primena ovog principa, u zemlji koja u tom trenutku nije imala ni minimum unutra$njeg reda, prakti¢no je oznacila
pocetak gradanskog rata. Stru¢njaci za americ¢ku spoljnu politiku primetili su da ova odluka nije imala veze iskljucivo
sa Jugoslavijom. SAD su promenile politiku prema Jugoslovenskoj krizi usled raspada SSSR-a. U trenutku raspada
SSSR-a u novostvorenim drzavama naslo se 29 miliona Rusa. Kako bi onemogucili Rusiju da prosiri svoje granice
izvan teritorija Ruske Sovjetske Federativne Socijalisticke Republike osmisljen je princip koji bi to onemogucéio. Zato
je bilo potrebno i u Jugoslovenskom slucaju insistirati da republi¢ke granice postanu drzavne, kako ne bi doslo do
presedana. Robert W. Tucker, David C. Hendricson, “America and Bosnia”, The National Interest, Fall 1993.
Marie Janine Calic, “Ethnic Cleansing and War Crimes 1991 - 1995”, Confronting Yugoslav Controversies, Ed:
Charles Ingrao, Thomas Emmert, West Lafayette 2010, 140. U tekstovima posvecenim ratu u Bosni i Hercegovini
Cesto se mogu videti i znato veci brojevi kada se govori o Zrtvama. Vecina tih navoda nije potkrepljena istrazivanjima
veé samo grubim procenama. Mari Zanin Cali¢ procenjuje broj Zrtava na 101 040.

19 Charles R. Shrader, The Muslim — Croat Civil War in Central Bosnia, 1992 — 1994, College Station 2003, 159 —
165.




Kako je ve¢ receno, Dejtonskim sporazumom stvoren je poseban entitet, Republika Srpska. Uz
manje teritorijalne izmene, teritorija Republike Srpske obuhvatala je onaj prostor koji je na kraju
sukoba kontrolisala VRS.

Surovi i Krvavi rat ostavio je u naslede nacionalnim zajednicama u BiH tezak teret. Tokom sukoba,
razlika izmedu civilnog stanovniStva i oruzanih snaga gotovo da je izbrisana i tok rata je ostao
obeleZen brojnim ratnim zlo¢inima koji su kulminirali zlo€inom u Srebrenici u leto 1995. godine.
Pored brojnih ratnih zlocina, tokom rata je doslo 1 do masovnog proterivanja stanovnistva. Etnicke
karte BiH, sacinjene na osnovu popisa stanovniStva iz 1991.12013. godine, pokazuju sve posledice
ovih dogadaja.

Karta 1 (levo): etnicki sastav u naseljima BiH prema popisu iz 1991. Autori: I. Vukicevi¢, M. Pogo.
Karta 2 (desno): etni¢ki sastav u op$tinima BiH prema popisu iz 2013. Autori: I. Vukiéevié¢, M. Dogo.?°

Ukoliko pogledamo i karte koje pokazuju raspored srpskog, odnosno muslimanskog/bosnjackog
stanovniStva, takode se mogu videti posledice rata.

20 Zarad preciznosti treba da napomenemo da je promena u etnickom sastavu stanovni$tva na predstavljenim kartama
dodatno naglasena ¢injenicom da se ove dve karte razlikuju po tome Sto je na karti koja predstavlja situaciju iz 1991.
godine administrativna jedinica naselje. Naselje iz 1991. godine je jedinica manja od opstine, a opstina je uzeta kao
osnov za kartu koja predstavlja rezultate popisa iz 2013. godine. Kartografsko poredenje dva popisa prema naseljima
jo$ uvek nije moguce, jer jo§ uvek nisu objavljeni rezultati popisa iz 2013. godine za naselja. Uprkos tome, jasno je
da je doslo do homogenizacije stanovnistva u pojedinim krajevima BiH po nacionalnoj osnovi.



Karta 3 (levo): udeo Srba u BiH po naseljima prema popisu iz 1991. Autori: I. Vukiéevié¢, M. Pogo.
Karta 4 (desno): udeo Srba u opstinama BiH prema popisu iz 2013. Autori: I. Vukicevi¢, M. Pogo.

Karta 5 (levo): udeo Muslimana u BiH po naseljima prema popisu iz 1991. Autori: 1. Vuki¢evi¢, M. Pogo.

Karta 6 (desno): udeo Bosnjaka u opstinama BiH prema popisu iz 2013. Autori: I. Vukicevi¢, M. DPogo.



Politika Slobodana MiloSevica, predsednika Srbije, prema ratu u BiH bila je promenljiva i pratila
je njegovu politiku prema c¢itavom prostoru bivSe Jugoslavije. Kako je primetila Mirjana
Kasapovi¢, prvi cilj politike SRJ bio je zadrzavanje BiH u Jugoslaviji.?! Kako je o¢uvanje celovite
jugoslovenske drzave postalo nemoguce, postalo je jasno da i cilj mora biti promenjen. O¢uvanje
srpske celine unutar BiH postao je novi cilj. Medutim, Milosevi¢ nije uvek vodio politiku u skladu
sa vodstvom Republike Srpske. Cini se dak da je sva kompleksnost odnosa izmedu SRJ i Republike
Srpske Cesto pojednostavljeno prikazana, bez ukazivanja na sve razlicitosti izmedu dva aktera.
Milosevi¢ je, kako bi prisilio vodstvo Srba u Bosni da prate njegovu politiku, ne samo uveo
sankcije na Drini od avgusta 1994. do februara 1996. godine ve¢ je u diplomatskim pregovorima
pred kraj sukoba uspeo da istisne predstavnike Republike Srpske i postavi se kao njihov glavni
predstavnik.

Kako svedoce savremenici pregovora vodenih od 1994. godine do Dejtona, MiloSevi¢ je primorao
predstavnike Republike Srpske da se odreknu svih svojih pregovarackih prava. MiloSevi¢ je bio
taj koji je direktno razgovarao sa glavnim americkim pregovara¢em, Ricardom Holbrukom. U
Dejtonu je delegacija Srba iz BiH bila potpuno ignorisana, dok ih je Milosevi¢ samo obavestavao
o tome §ta je za njih izdejstvovao a $ta nije. Cini se da je Milosevi¢ predstavnicima Republike
Srpske samo nekoliko minuta pre ceremonije potpisivanja sporazuma saopstio da je odustao od
njihovog zahteva da srpski entitet dobije deo Sarajeva. Potpredsedniku Republike Srpske Nikoli
Koljevi¢u je, prema americkim izvorima, pozlilo kada je video §ta je Slobodan MiloSevié¢
dogovorio u ime Republike Srpske.?

b. Od Dejtona do danas: 1995 — 2016

BiH i SRJ medusobno su priznale jedna drugu 3. oktobra 1996. godine Zajednickom izjavom
Slobodana Milosevica i Alije Izetbegovi¢a. Medutim, do zvani¢nog uspostavljanja odnosa izmedu
dve drzave doslo je tek nakon Cetiri godine. Odnosi su zvani¢no uspostavljeni 15. decembra 2000.
godine kada je potpisan Protokol o uspostavijanju diplomatskih odnosa izmedu Savezne Republike
Jugoslavije i Bosne i Hercegovine. Izgleda da do uspostavljanja odnosa za vreme vlasti Slobodana
Milosevica nije doslo jer je MiloSevi¢ uspostavljanje odnosa uslovljavao povlacenjem tuzbe BiH
pred Medunarodnim sudom pravde.?® U Narodnoj Skupstini Savezne Republike Jugoslavije
Dejtonski sporazum je ratifikovan tek 17. decembra 2002. godine.?*

21 Mirjana Kasapovi¢, ,,Bosna i Hercegovina 1992-1995: gradanski rat, izvanjska agresija ili oboje?*, Politicka misao,
god. 52, br. 2, 2015, 51.

22 Warren Bass, “The Triage of Dayton”, Foreign Affairs, September/October 1998.

Blvo Viskovi¢, Odnosi SRI/SCG i susednih drzava nastalih od republika bivse SFRJ, tekst u rukopisu.

24 Branko Milju§, Dragan Dukanovié¢, Dobrosusedski odnosi u svetlu srpsko — bosanskohercegovackog pitanja,
Beograd 2011, strana 219.



U prvim posleratnim godinama odnosi su bili u najvec¢oj meri optereceni tuzbom BiH protiv SRJ
pred Medunarodnim sudom pravde, podnetom u martu 1993. godine. SRJ je na to uzvratila
protivtuzbom podnetom u julu 1997. godine.?® SRJ je svoju tuzbu povukla u aprilu 2001. godine.?®
Medunarodni sud pravde je odluku o tuzbi BiH doneo u februaru 2007. godine. Presuda je glasila
da Srbija nije pocinila genocid, da Srbija nije planirala genocid i da Srbija nije izvrSila obavezu da
spreci genocid u Srebrenici.?’

Paralelno sa odnosima izmedu Beograda i Sarajeva, SRJ je razvijala, u skladu sa Dejtonskim
sporazumom, i posebno veze sa Republikom Srpskom. Prvi u nizu sporazuma o specijalnim
vezama izmedu SRJ/SCG/RS i Republike Srpske potpisan je u januaru 1997. godine.?® Nove
okolnosti nakon 2000. godine nametale su potrebu za novim sporazumom. Sporazum o specijalnim
paralelnim vezama Savezne Republike Jugoslavije i Republike Srpske potpisan je 5. marta 2001.
godine u Banjaluci.?® Ovaj sporazum je vaZio sve do 26. septembra 2006. godine, kada ga je
zamenio novi sporazum. Kraj DrZavne zajednice SCG nametao je potrebu sklapanja novog
ugovora. Tadas$nji predsednik VIade Republike Srpske Milorad Dodik i predsednik Vlade
Republike Srbije Vojislav Kostunica, predsednik Republike Srpske Dragan Cavié i predsednik
Republike Srbije Boris Tadi¢ potpisali su 26. septembra 2006. godine, ponovo u Banjaluci,
Sporazum o specijalnim paralelnim odnosima izmedu Republike Srbije i Republike Srpske.
Naglasavanje dobrih odnosa izmedu Srbije i Republike Srpske cesto je sa nezadovoljstvom
posmatrano od strane zvanicnog Sarajeva. BoSnjacke politicke elite toj saradnji su pokusSavali 1
pokusavaju da se suprotstave, izmedu ostalog, i preko negovanja veza sa Sandzakom, koji je Cesto
mesto susreta lokalnih bosnjackih predstavnika i1 predstavnika BiH, a da na iste susrete nisu
pozvani predstavnici zemlje domaéina, Republike Srbije.%

Od uspostavljanja odnosa 2000. godine pokrenut je niz inicijativa koje su imale za cilj poboljSanje
odnosa 1 reSavanje otvorenih pitanja, kojih nije bilo malo. Otvorena pitanja koja su odmabh stupila
u prvi plan bila su: pitanje granice, pitanje procesuiranja optuzenih za ratne zloCine, pitanje

%5 Milo§ Hrnjaz, ,,Srbija i upotreba pravosudnog resavanja medunarodnih sporova od 1914. do 2015. godine: vek
neuspeha®, u: Politic¢ki identitet Srbije u globalnom i regionalnom kontekstu, ur: Vesna Knezevi¢ Predi¢, Beograd
2015, strana 256 — 257.

26 Milo$ Hrnjaz navodi da je moguéi uzrok povladenje tuzbe SRJ bilo uverenje pravnog tima da optuzba nema izgleda
za uspeh. Vidi: M. Hrnjaz, nav. delo, strana 259. Koliko je ovo ta¢no te$ko je utvrditi. Nase uverenje jeste da je
prevashodni razlog povlacenja optuzbe bila Zelja novih vlasti u Srbiji da pokazu da su spremni da vode novu i
drugaciju regionalnu politiku.

27 Celokupan transkript zavr$nog sudskog zasedanja dostupan na: http://www.worldlii.org/int/cases/ICJ/2007/2.html

B Tyo Viskovi¢, Odnosi SRJ/SCG i susednih drfava nastalih od republika bivse SFRJ, tekst u rukopisu.

2 Sporazum su u Banjaluci potpisali Predsednik Savezne Republike Jugoslavije Vojislav Kostunica i Predsednik
Republike Srpske Mirko Sarovi¢. Skupstina Srbije je ratifikovala sporazum 10. maja 2001. godine. SRJ je tako dosla
u kontradiktornu situaciju po kojoj njena Savezna skupstina nije jo$ uvek ratifikovala Dejtonski sporazum (ratifikovan
u decembru 2002. godine), a ratifikovala je sporazum sa Republikom Srpskom, entitetom stvorenim Dejtonom i
sporazum na koji je imala pravo upravo na osnovu Dejtonskog sporazuma.

30 Poslednju takvu posetu uéinio je Bakir Izetbegovi¢ u julu 2016. Vidi: ,,Izetbegovi¢ u Novom Pazaru: I Vugié i
Nikoli¢ idu u Banjaluku®. http://www.slobodnaevropa.org/a/izetbegovic-u-novom-pazaru/27888267.html
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izgnanih i prognanih i pitanje sukcije SFRJ.3* U Beogradu je u maju 2001. godine konstituisan
Medudrzavni savet za saradnju izmedu Savezne Republike Jugoslavije i Bosne i Hercegovine.
Njega su sacinjavali: predsednik SRJ i c¢lanovi PredsedniStva BiH. Promovisanje nacela
dobrosusedskih odnosa, koordinacija u oblasti spoljne politike, odnos prema tre¢im zemljama i
medunarodnim organizacijama, reSavanje pitanja sukcesije i pitanje zajednicke granice istaknuti
su kao osnovni zadaci ovog tela.®? Uprkos formiranju ovog saveta, rad na resavanju tekuéih
problema nije tekao brzo. Prema dostupnim informacijama savet se nije nijednom sastao od 2005.
godine do danas.

U prethodnoj deceniji kljuéni datumi relevantni za odnos izmedu Republike Srbije i BiH ticali su
se referenduma u Republici Srpskoj 1 odnosa Srbije prema zloCinu u Srebrenici. Odnosi dve zemlje
nasli su se u posebno teskoj situaciji u vreme kada su se odrzavali (ili kada su bili najavljivani)
referendumi u Republici Srpskoj. Prvi takav slu¢aj dogodio se 2011. godine kada je najavljen
Referendum o autoritetu drzavnog pravnog sistema. Drugi slucaj dogodio se 2015. godine, kada
je za novembar bio najavljen, za sada jo$ uvek neodrzani, Referendum o autoritetu Suda Bosne i
Hercegovine.® Treéi takav slu¢aj dogodio se septembra 2016. godine kada je odrzan Referendum
o Danu Republike Srpske. I kada su referendumi najavljivani, i kada je referendum odrZan, bilo je
jasno da, svojom voljom ili bez nje, zvani¢ni Beograd biva uvuéen u politi¢ke sukobe unutar BiH.3*

I Banjaluka i Sarajevo, ali i Brisel, svako na svoj nacin, ocekivali su od Beograda da se odredi
prema referendumima. U oba slucaja kada su referendumi najavljivani ali ne i odrzani, tj. 2011. i
2015. godine, i pogotovo kada je referendum odrzan u septembru 2016. godine, izostala je
znacajnija podrska Republike Srbije prema zvani¢noj Banjaluci. U intervjuu vodenom za potrebe
ovoga istrazivanja, novinar 1 publicista Muharem Bazdulj je primetio da je teSko 1 zamisliti da b1
predstavnik Srbije mogao da se zalaze za smanjivanje nadleznosti Republike Srpske. Pa ipak, mora
se primetiti da predsednik Vlade Republike Srbije nije prisustvovao proslavi ¢etvrt veka postojanja
Republike Srpske 9. januara 2017. godine.

31 Jasminka Kronja, Dragan Dukanovi¢, “Odnosi izmedu Republike Srbije i Bosne i Hercegovine: definisanje nove
politike”, Godisnjak istrazivackog foruma evropskog pokreta u Srbiji, ur. Vladimir Pavicevi¢, Godina 1, Broj 1,
Beograd 2013, 27 - 42

32 |sto, strana 31.

33 Republika Srpska se pobunila protiv postojanja Suda BiH, suda koji nije predviden Ustavom, a koji je nastao nakon
inicijative Visokog predstavnika Pedija ESdauna.

3 Pojedini analiti¢ari veruju da Repubika Srbija nije najsre¢nija zbog odnosa entiteta Republika Srpska i federalne
vlasti u Bosni i Hercegovini. Ne dele svi takvo misljenje. U intervjuu vodenom za potrebe ovog istraZivanja politicki
analiticar iz Sarajeva Nedim Hogic¢ je istakao da Republika Srpska dobro dode Beogradu kako bi se Republika Srbija
postavila kao garant stabilnosti i mira u regionu. Hogi¢ tvrdi da u slucajevima kada se napusti ideja o referendumu u
Republici Srpskoj tada se slavi uticaj Srbije u smirivanju strasti, a kada do referenduma dode onda Srbija prikuplja
poene jer ga nije podrzala.
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Nakon izvesnog zahladenja u odnosima izmedu Srbije 1 BiH, koje je nastupilo u periodu izmedu
2007. i 2009. godine, poboljianje je krenulo 2010. godine, kada je Narodna skupstina Republike
Srbije usvojila Deklaraciju o osudi zlo¢ina u Srebrenici. U tom kljuc¢u bi trebalo posmatrati i posetu
Borisa Tadi¢a BiH u julu 2011. godine, kao i trilateralni sastanak predsednika Srbije, predsednika
Hrvatske i ¢lanova Predsednistva BiH na Brionima u julu iste godine.®® Sa promenom vlasti u
Srbiji 2012. godine nije doslo do znacajnije promene. U zvani¢nom Sarajevu je posebno dobro
primljena izjava predsednika Srbije Tomislava Nikoli¢a iz 2013. godine kada se Nikoli¢ izvinio u
ime gradana Srbije za zlo¢ine po¢injene u Srebrenici u leto 1995. godine.®’

U oba ekspozea predsednika Vlade Republike Srbije Aleksandra Vuciéa, i u ekspozeu iz 2014.
godine 1 u ekspozeu iz 2016. godine, regionalna saradnja visoko je postavljena medu prioritetima
srpske izvrsne vlasti. Istovremeno je naglasavano da ¢e Srbija podrzavati i Republiku Srpsku. U
ekspozeu iz 2014. godine napisano je:

., Vlada Srbije Ce, takode, uciniti iskren napor kako bi promovisala dobru volju i zdrave
odnose sa svim zemljama i vladama u regionu. Ova saradnja bice zasnovana na uzajamnoj
saglasnosti u vezi sa teritorijalnim integritetom svake zemlje i na unapredenju ekonomskih veza.
Kao prvi znak toga, odlucio sam da moja prva zvanicna poseta van zemlje bude Bosni i
Hercegovini. Istovremeno, Srbija ce razvijati najblize odnose sa Republikom Srpskom, u skladu
sa Dejtonskim sporazumom i cCuvati interese naseg naroda u skladu sa najvisim normama

medunarodnog javnog prava. Jaka Srbija znaci i uvek stabilnu Republiku Srpsku .38

Posebne veze sa Republikom Srpskom naglasene su i u ekspozeu iz 2016. godine:

., Vlada Republike Srbije ce nastaviti da se angazuje na ocuvanju prava i interesa srpskog

naroda u regionu, u skladu s normama medunarodnog prava. U tom kontekstu, nastavice da

razvija najblize odnose s Republikom Srpskom, u skladu s Dejtonskim sporazumom >

% Na ove godine ukazuju i Dragan Dukanovi¢ i Ivona Ladevac. Vidi: Dragan Dukanovi¢, Ivona Ladevac, ,,Prioriteti
spoljnopoliticke strategije Republike Srbije”, Medunarodna politika, 3, 2009, strana 356. Taj zakljucak se moze
izvesti i na osnovu broja sporazuma sklopljenih izmedu dve drzave: 2005. godine je sklopljeno 9 sporazuma, da bi
od 2006. do 2009. ukupno bilo potpisano samo 3 sporazuma. Celokupan spisak ugovora izmedu Republike Srbije i
Bosne i Hercegovine moguce je pronadi na stranici: http://www.mfa.gov.rs/sr/index.php/spoljna-politika/bilateralni-
odnosi/117-bilateralni-odnosi/11421-bosna-hercegovina?lang=cyr Sli¢an spisak je mogucée pronaci i na veb
prezentaciji Ministarstva spoljnih poslova Bosne i Hercegovine. Nazalost, ovaj spisak ve¢ nekoliko godina nije
redovno azuriran:
http://www.mvp.gov.ba/vanjska_politika_bih/bilateralni_odnosi/medunarodni_ugovori/prema_drzavama/Default.as
px?template id=16&s1=1215&id=7771

3 Jasminka Kronja, Dragan Pukanovi¢, “Odnosi izmedu Republike Srbije i Bosne i Hercegovine: definisanje nove
politike”, Godisnjak istrazivackog foruma evropskog pokreta u Srbiji, ur. Vladimir Pavi¢evi¢, Godina 1, Broj 1,
Beograd 2013, strana 28 - 29.

37 Dragan Djukanovi¢, Dragan Simi¢, Dragan Zivojinovi¢, ,,Serbia and its Neighbors: Continuity of Old and/or New
Policy*, The Review of International Affairs, Vol. LXIV, No. 1151, July — September 2013, strana 111 — 112.

38 Okvirni ekspoze mandatara Aleksandra Vucica, iznet pred poslanicima Skupstine Srbije 27. aprila 2014, 44.

3 Aleksandar Vuci¢ Predsednik Viade Republike Srbije: Program Vlade Republike Srbije, 9. avgust 2016, 13-14.
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Ipak, naslede sukoba nije lako prevladati, Sto se najbolje moglo videti tokom posete premijera
Vucica Srebrenici u leto 2015. godine. Sva sloZenost odnosa izmedu dve drzave pokazala se na
primeru ove posete i svega sto se dogodilo tokom i nakon nje. Poseta premijera Vuci¢a Srebrenici
je svakako imala za cilj i da popravi odnose izmedu dve drzave. Tokom posete srpski premijer je
bio meta napada. Ne samo da je doslo do ozbiljnog incidenta, gde je napadnut i zivotno ugrozen
visoki predstavnik jedne drzave, ve¢ nakon toga zemlja domacina nije pokazala preteranu
zainteresovanost da podinioce identifikuje i procesuira.*® Poseta koja je imala za cilj da popravi
odnose izmedu dve drzave, zavrsila se sa potpuno drugacijim efektom. Politicki analiti¢ar Nedim
Hogi¢ je u intervjuu za potrebe pisanja ovoga rada istakao i da je Steta Sto neki gesti dobre volje
nisu iskoriS¢eni za dalje intenziviranje saradnje, poput donacije Vlade Srbije na donatorskoj
konferenciji za razvoj Srebrenice.

Cini se da je okvir regionalnih inicijativa i asocijacija upravo onaj koji dodatno zblizava BiH i
Srbiju. Obe drzave su 2006. godine potpisale Centralnoevropski sporazum o slobodnoj trgovini
(CEFTA), sporazum koji je zamenio ¢itav niz bilateralnih sporazuma o slobodnoj trgovini. Srbija
i BiH su ¢lanovi sledecih regionalnih inicijativa i organizacija: Centralno-evropske inicijative
(CEN*, Procesa saradnje u Jugoistocnoj Evropi (PSUJIE)*2, Jadransko-jonske incijative (3J1) %,
Medunarodnog sporazuma o slivu reke Save (FASRB) *4, Regionalne inicijative za migracije, azil
i izbeglice (MARRI)*, Regionalnog saveta za saradnju (RSS)*, Proces dunavske saradnje

0 Prvi put je objavljeno u avgustu 2016. godine da istraga nece biti nastavljena.
http://rs.nlinfo.com/a188496/Svet/Region/Napad-na-Vucica-u-Srebrenici-obustavljena-istraga.html Drzavna
agencija za istrage i zaStitu (poznata kao SIPA, $to je akronim za engleski prevod imena ove agencije State
Investigation and Protection Agency) nastavila sa istragama, ali prema svemu sudeci tuZilastvo Bosne i Hercegovine
nije do sada pokretalo istrage, $to je dovelo do polemika, kako u srpskoj, tako i u bosanskohercegovackoj javnosti:
»Napad na Vucica u Srebrenici: SIPA pokrece, Tuzilastvo BiH obustavlja istrage®, Blic, 21.1.2017.
http://www.blic.rs/vesti/republika-srpska/napad-na-vucica-u-srebrenici-sipa-pokrece-tuzilastvo-bih-obustavlja-
istrage/b108mhp Mora se dodati i da poprili¢no nezobiljno deluje istraga gde se, pored svih savremenih tehnika i
metoda dostupnih istraznim organima, gradanima se upucuje poziv da na fotografijama i snimcima prepoznaju
napadace:http://www.sipa.gov.ba/sr/aktuelnosti/poziv-gra%D1%92anima-za-pomo%D1%9B-pri-
identifikaci%D1%98i-lica/13775

4l Organizacija je nastala 1989. godine kao plod saradnje SFRIJ, Italije, Madarske i Italije. Danas ukupno okuplja 18
¢lanica. http://www.cei.int/content/mission-objectives http://www.cei.int/content/member-states

42 Proces je pokrenut 1996. godine sa ciljem da se Jugoistoéna Evropa transformise u region stabilnosti, bezbednosti
i saradnje. U radu ucestvuje 12 zemalja.

4 Ima ukupno osam zemalja ¢lanica. Promovise dijalog i saradnju izmedu ¢&lanova.  http://www.aii-
ps.org/index.php/about-the-aii

4 Organizacija okuplja Republiku Sloveniju, Republiku Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu i Republiku Srbiju.
Promovise uspostavljanje medunarodnog rezima plovidbe, odrzivo upravljanje vodama, zastitu od Stetnog uticaja
voda, vodnog rezima i ekosistema. http://www.savacommission.org/

% Organizacija je nastala 2003. godine spajanjem ranijih inicijativa nastalih u okviru Pakta stabilnosti u JIE. Osnovana
sa idejom da zemlje ¢lanice (Albanija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Makedonija i Republika Srbija) saraduju i
uskladuju sopstvene politike u odnosu prema migracijama, azilu i izbeglicama.

46 Osnovan 2008. godine. Strukturno povezan sa Procesom saradnje u JIE. Dok Procesom saradnje u JIE obuhvata pre
svega politicku saradnju, RSS se fokusira na sektorsku saradnju. Cini ga ukupno 12 drzava ¢lanica.
http://www.rcc.int/home
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(DCP)* i Energetske zajednice za jugoistocnu Evropu (ECSEE)*. Preklapanje ne postoji u slu¢aju
Crnomorske ekonomske saradnje (CMES), u kojoj je Srbija ¢lan, a BiH nije.

Uprkos ¢lanstvu u navedenim regionalnim organizacijama, trebalo bi primetiti da s obzirom da je
regionalna saradnja Cesto nametana spolja, zbog toga zajednicko clanstvo u regionalnim
organizacijama i inicijativama ne znaci i automatsko popravljanje odnosa izmedu dve drzave. To
posebno treba imati na umu, jer je jasno da Briselska administracija pozitivno gleda na regionalno
povezivanje i da zbog toga odluka drzava da se u inicijative ukljuce ¢esto moze biti oportuna i bez
sustinske zainteresovanosti za aktivno angazovanje. U Cesto citiranom delu Regionalne inicijative
i multilateralna saradnja na Balkanu Dusko Lopandic¢ i Jasminka Kronja isticu:

,,moze se istaci da je postojanje i ukupno delovanje raznih inicijativa u jugoistocnoj Evropi
nesumnjivo pozitivno. One uticu na nove oblike ponaSanja, na prevazilaZenje uskogrudog
nacionalizma i svesti o samodovoljnosti drzava. Inicijative podsticu saradnju administracija,
privrednih i drugih krugova zemalja regiona, smanjuju razne vrste prepreka i olaksavaju
komunikaciju u regionu, stvaraju mreze kontakata samim svojim postojanjem i aktivnostima, uticu

na javno mnjenije i stvaranje svesti o zajednickim ciljevima svih zemalja regiona “.*®

Medutim, Lopandi¢ i Kronja dodaju i da su ,,subregionalne inicijative (...) u celini dale samo
ograni¢ene konkretne rezultate, Sto se objasnjava raznim faktorima, od nedovoljne politicke
podrske do nedostatka finansijskih resursa“. Lopandi¢ i Kronja su primetili i sledece:

., Analiza strukture i nacina formiranja regionalnih inicijativa koje su aktivne na Balkanu
ukazuju da je, sa izuzetkom PSJIE, njih malo predstavljalo autohtoni proizvod samih balkanskih
zemalja. Veliki broj inicijativa su ili formirane izvan regiona Balkana, pa su se prosirile i na zemlje

Jjugoistocne Evrope, ili je njihov nastanak posledica podsticaja razvijenih zemalja**.>°

Od uspostavljanja odnosa izmedu SRJ i BiH sklopljeno je ukupno 46 dogovora, ugovora,
sporazuma, protokola i memoranduma. Ovi dokumenti ticu se Sirokog dijapazona oblasti: Zivotne
sredine, prava, ekonomije, carina, Skolovanja, vazduSnog saobracaja, dvojnog drzavljanstva,
povratka izbeglih, nau¢no-tehnicke saradnje, zdravstvene zastite, medusobnog izvrSavanja sudskih
odluka u krivicnim stvarima, sportske saradnje, energetike, Sumarstva i1 policijske saradnje.
Najproduktivnija je bila 2010. godina kada je ukupno sklopljeno 10 sporazuma.

47 Politi¢ka inicijativa koja ima za cilj ,,davanje novog politickog impulsa osnaznjenju i razvoju multilateralnih odnosa
izmedu dunavskih zemalja, bez kreiranja novih institucija“. Vidi: http://www.mfa.gov.rs/en/foreign-
policy/eu/regional-initiatives/dcp

8 Osnovana 2005. godine sa ciljem da se stvori jedinstven, stabilan i regulatorni okvir za prekograni¢nu trgovinu
energijom. http://www.seio.gov.rs/dokumenta/sporazumi.195.html

49 D. Lopandié¢, J, Kronja, Regionalne inicijative i multilateralna saradnja na Balkanu, Beograd 2010, 251.

% Isto, 251-252.
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Odnose dve zemlje svakako opterecuje Cinjenica da ni jedna ni druga zemlja ne mogu da se
okarakteriSu kao zemlje visoke politiCke stabilnosti. U slucaju Srbije to najbolje pokazuje
intenzitet odrZavanja parlamentarnih izbora. Od ponovnog uvodenja viSepartijskog sistema izbori
u Srbiji (SRJ/SCG/RS) odrzani su: 1990, 1992, 1993, 1997, 2000, 2003, 2007, 2008, 2012, 2014,
2016. Umesto na 4 godine izbori se odrzavaju na svake 2,3 godine. Ukoliko se Republika Srbija
okarakteriSe kao zemlja koja nije u potpunosti stabilna dugoro¢no posmatrano, tesko je pronaci
reci kojima se moze opisati situacija u BiH, u kojoj ne postoji konsenzus ni oko jednog jedinog
vaznog pitanja.

Ovo se najbolje moze videti ukoliko se pogledaju programska dokumenta tri najvaznije stranke u
BiH. U Licnoj karti SDA, koju predvodi Bakir Izetbegovié, stoji da se stranka zalaze za: ,,ustavnu
integraciju BiH®, ,,izmene i dopune Dejtonskog sporazuma“ i za ,,afirmaciju bosanskog identiteta
kao zajedniCkog identiteta svih gradana Bosne i Hercegovine bez obzira na njihovu etni¢ku
pripadnost“.>? Sa druge strane, Savez nezavisnih socijaldemokrata, partije kojom rukovodi
Milorad Dodik, 2015. godine doneo je deklaraciju pod nazivom Republika Srpska — slobodna i
samostalna buducénost i odgovornost. U deklaraciji je navedeno:

,,Dejtonski sporazum je stvorio BiH sastavljenu od dva entiteta sa ravnopravnim
konstitutivnim narodima. Neustavno prekrajanje i dopisivanje Ustava BiH nametnutim odlukama
Visokih predstavnika, izazivali su krize u njenom funkcionisanju i buducnost BiH Ccinile
neizvjesnom “.

U Deklaraciji je navedeno i da ,,Republika Srpska ni politi¢ki ni teritorijalno ne prihvata zadiranje
u njena prava.“®? HDZ BiH sa svoje strane, takode, poput SDA, predlaze ustavne promene. U
Programu stranke istice se predlog da se BiH uredi kao ,,decentralizovana drzava sa Cetiri federalne
jedinice®, jednu bi predstavljao ,,Distrikt Sarajevo®, a u ostale tri bi kontrolu imali redom Bo$njaci,
Srbi i Hrvati.>® Na pitanje da li se u skorijoj budu¢nosti moze oéekivati smanjivanje razlika koje
trenutno postoje 1 priblizavanje nekoj vrsti konsenzusa izmedu vodecih partija u oba entiteta,
novinar i publicista Muharem Bazdulj odgovara da je teSko ,,o¢ekivati suStinsko smanjivanje
razlika®, dok Aleksandar Popov, direktor Centra za regionalizam, kaZze: ,,u doglednoj budu¢nosti
za tako ne$to nema Sanse.

Ono §to dve susedne drzave spaja jeste njihova zajednicka teznja da se priklju¢e EU. U dokumentu
donetom u martu 2003. godine pod nazivom Opsti pravci i prioriteti za provodenje spoljne politike
Bosne i Hercegovine, kao prioritet spoljne politike BiH istaknuto je ,,pristupanje Bosne i

51 Li¢na karta SDA* http://sda.ba/home/o-name/licna-karta-stranke/
52 “Deklaracija SNSD http://www.snsd.org/images/dokumenti/deklaracija-predsjednik.pdf
58 _HDZ BiH — Program: Ustavne promene®: http://www.hdzbih.org/ustavne-promjene
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Hercegovine evroatlantskim integracionim procesima“.>* BiH trenutno nema Zakon o spoljnim
poslovima, ali je najavljeno njegovo donogenje.*®

Srbija trenutno nema dokument koji predstavlja spoljnopoliticku strategiju i u njenom Zakonu o
spoljnim poslovima se ne govori o ciljevima drzavne spoljne politike. Medutim, drzavne institucije
su donele nekoliko programskih dokumenata koji pristupanje EU isticu kao jedan od
spoljnopoliti¢kih prioriteta Srbije. U oktobru 2004. godine Narodna skupstina Republike Srbije
donela je Rezoluciju o pridruzivanju Evropskoj uniji.>® Nacionalna strategija Srbije za pristupanje
Srbije i Crne Gore Evropskoj uniji doneta je 2005. godine.®” Vlada Republike Srbije je 2008.
godine usvojila Nacionalni program za integraciju Republike Srbije u Evropsku uniju. Program je
dopunjen 2009. godine i objavljen je pod naslovom lzmenjeni i dopunjeni nacionalni program za
integraciju Republike Srbije u Evropsku uniju. U programu je istaknuto:

., Republika Srbija pridaje izuzetan znacaj razvoju bilateralnih odnosa sa BiH. Politicki
odnosi izmedu dveju zemalja ocenjeni su kao susStinski dobrosusedski, dobri i prijateljski, posebno
nakon posete predsedavajuceg Predsednistva BiH Nebojse Radmanovicéa Srbiji, 25. maja 2009, uz
saglasnost ostala dva c¢lana Predsednistva. Srbija je opredeljena da dosledno postuje Dejtonski
sporazum, kao osnov stabilnosti BiH i regiona, i da uvazava BiH kao suverenu drzavu koju cine
dva entiteta i tri konstitutivha naroda. Srbija razvija odnose sa Republikom Srpskom na osnovu
Sporazuma o specijalnim paralelnim vezama (ratifikovan 24. jula 2007), uz nastojanje da
intenzivira odnose i sa Federacijom BiH “.%®

Odnosi dve drzave odvijaju se i preko ambasada i generalnih konzulata. BiH ima ambasadu u
Beogradu, dok Srbija ima ambasadu u Sarajevu i generalne konzulate u Banjaluci i u Mostaru. |
Srbija i BiH su ¢lanice Partnerstva za mir. Obe drzave su postale ¢lanice u decembru 2006.
godine.®® Obe drzave su potpisale Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju sa EU. Drzave su

S Opsti pravci i prioriteti za provodenje spoljne politike Bosne i Hercegovine. Dostupno na:

http://www.predsjednistvobih.ba/vanj/default.aspx?id=13612&langTag=sr-SP-Cyrl U istom dokumentu navedeno je
i da ,,Unapredenje saradnje sa susjednim drzavama — Republikom Hrvatskom (RH) i Srbijom i Crnom Gorom, na
osnovama zajednickog interesa i naelima ravnopravnosti, uzajamnog uvaZavanja i poStovanja suvereniteta i
teritorijalnog integriteta, trajni je prioritet spoljne politike Bosne i Hercegovine®.

% « BiH jedina bez zakona o spoljnim poslovima*.
http://www.nezavisne.com/novosti/bih/BiH-jedina-bez-zakona-o-spoljnim-poslovima/397568

% Vige o dokumentu: http://www.parlament.gov.rs/aktivnosti/evropske-integracije/dokumenta.1016.html

Ceo dokument je dostupan na:
http://www.seio.gov.rs/upload/documents/nacionalna_dokumenta/rezolucija_narodne_skupstine_o_pridruzivanju_e
u.pdf

57 Dokument dostupan na:
http://www.seio.gov.rs/upload/publikacije/srpske/nacionalna_strategija_za%20pristupanje_eu.pdf

%8 |zmenjeni i dopunjeni nacionalni program za integraciju Republike Srbije u Evropsku Uniju, strana 65.

% Dragan Pukanovi¢ i Ivona Ladevac su izneli pogre$nu procenu kada su 2009. godine istakli da ¢e u narednih
nekoliko godina BiH sigurno postati ¢lan NATO. Vidi: Dragan Pukanovi¢, Ivona Ladevac, ,,Prioriteti spoljnopoliticke
strategije Republike Srbije*, Medunarodna politika 3, 2009, strana 351. Uprkos ¢lanstvu u Partnerstvu za mir, otpor
prema NATO je veoma izraZzen u Republici Srbiji i jo§ visSe u Republici Srpskoj. Primetna je i jedna terminoloska
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pregovore sa EU pocele gotovo istovremeno, u oktobru Srbija, a BiH u novembru 2005. godine.
Ugovor sa Srbijom je stupio na snagu 1. septembra 2013. godine, a sa Bosnom i Hercegovinom 1.
juna 2015. godine.®® Jasno je da u razgovorima predstavnika BiH i Srbije jednu od vaznih tema
predstavlja zajednicki nastup prema EU.%! Vizni rezim je suspendovan za gradane Srbije 2009.
godine, a za gradane BiH 2010. godine. Srbija je 2012. godine dobila status zemlje kandidata, Sto
BiH do sada jo$ uvek nije uspela da postigne.

EU je veoma zainteresovana za deSavanja u BiH 1 Srbiji. Razlozi za to su viSestruki. Pre svega,
Evropska unija je kao politicka organizacija zainteresovana za Balkansko poluostrvo kao
ekonomski, politicki i saobracajni prostor. O tome najbolje svedoci Cinjenica da je 2011. 1 2012.
godine EU donela dve strategije koje se ticu prostora koju obuhvata i teritorije BiH i Srbije. Radi
se o Strategiji EU za Dunavski region (EU strategy for for Danube region) i o EU strategiji za
Jadransko — jonski region (EU strategy for Ariatic lonian Region).®? Obe strategije imaju za cilj
vecéu politicku 1 ekonomsku integraciju regiona za Brisel i ta ¢injenica moze samo povecati paznju
kojom se posmatraju balkanska desavanja.

Drugi razlog zbog kojeg zajednicko kretanje ka EU moze da zblizi Srbiju i BiH u
spoljnopolitickom smislu jeste Cinjenica da se od zemalja kandidata ocekuje da imaju harmonicne
odnose i da uspostave dobrosusedske veze. Medutim, u poslednjim godinama ¢ini se da je ovaj
faktor izgubio na snazi. Zbog ekonomske krize, krize u samoj EU, te Bregzita, entuzijazam ka
prijemu novih ¢lanova znatno je opao Sto se reflektuje i na manju zainteresovanost EU prema
balkanskim pretendentima na ¢lanstvo. Ovaj novi trend vidljiv je u raznim publikacijama, recimo
u Policy Brief: EU Enlargement in the Western Balkans in a Time of Uncertainty koju je izdao
Balkans in Europe Policy Advisory Group u septembru 2016. godine.

Danas gotovo da nema politickog komentatora koji ne primecuje kako izlazak Velike Britanije iz
EU, zajedno sa usponom politi¢kih partija u vodeéim zemljama Unije koje osporavaju same
temelje ove nadnacionalne organizacije, negativno uti¢e na samu moguénost njenog prosirenja.
Ovu ¢injenicu su primetili 1 politicki lideri Srbije 1 BiH koji su, shvativs$i da je moguénost ulaska
u EU sada manje verovatna nego ranije, ili je barem vreme ulaska pomereno u neodredenu
buduénost, poceli da posvecuju manje paznje zahtevima Brisela. Dugoro¢no posmatrano, ¢ini se

razlika. Dok zvanicno Sarajevo govori o ,,evropatlanskim integracijama‘ u Republici Srbiji, pa i u Republici Srpskoj,
se govori o0 ,,evropskim integracijama‘.

80 Ugovori su dostupni na: Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu evropskih zajednica i njihovih driava
Clanica, sa jedne strane, i Republike Srbije, sa druge strane:
http://seio.gov.rs/upload/documents/sporazumi_sa_eu/ssp_prevod_sa anexima.pdf ; Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu evropskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica, sa jedne strane, i Bosne i Hercegovine, sa druge
strane: http://www.dei.gov.ba/bih_i_eu/ssp/doc/default.aspx?id=743&langTag=bs-BA

81 http://www.mvp.gov.ba/aktuelnosti/top_news/default.aspx?id=27142&template_id=16&pagelndex=1

62 Detaljnije o tome: http://www.adriatic-ionian.eu/; http://www.danube-region.eu/; Vidi i: Dusan Prorokovi,
Geopolitika Srbije, Beograd 2015, strana 55.
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da vaznu ¢injenicu navode Lopandi¢ i Kronja: ,,Balkan u celini predstavlja zonu sekundarnog

interesa za Evropsku uniju, iza zemalja centralne Evrope, pa i iza nekih mediteranskih zemalja*.®3

Tre¢i, €ini se 1 najvazniji, razlog zbog koga put ka EU moze pribliziti Srbiju i BiH jeste ¢injenica
da je od vremena donosenja Lisabonskog ugovora, tj. od 2007. godine, EU pocela sa uvodenjem
novih mera, od kojih je verovatno najvaznija uspostavljanje Zajednicke spoljne i bezbednosne
politike (ZSBP) — (eng: Common Security and Defense Policy - CSDP). Upravo onaj aspekt EU,
aspekt spoljne politike i bezbednosti, koji su mnogi analitiCari smatrali najslabijim, bio je jedan od
ciljeva Lisabonskog ugovora i uvodenja funkcije Visokog predstavnika Evropske unije za spoljne
poslove i bezbednosnu politiku. Promene koje je Lisabonski ugovor doneo ne odnose se samo na
¢lanove Unije, ve¢ 1 na zemlje kandidate od kojih se ocekuje prakti¢no uskladivanje spoljne
politike sa Zajednickom spoljnom i bezbednosnom politikom EU. 1z ovih razloga izvestaji
Evropske komisije o napretku Srbije i BiH redovno sadrze detaljnu analizu regionalnih odnosa ali
1 u procentima izrazen nivo u kojem se zemlje kandidati prilagodavaju ZSBP.

Kada je re¢ o Srbiji, Izvestaj Evropske Komisije za 2013. godinu ukazao je da se Srbija usaglasila
sa 31 od 35 deklaracija EU i odluka Saveta EU, tj. u 89% slu¢ajeva.%* Veé¢ 2013. godine je
primeceno da Srbija nije usvojila Zakon o restriktivnim merama, $to do danas joS uvek nije
ucinjeno. U Izvestaju za 2014. godinu primeceno je da se u pogledu ZSBP Republika Srbija
pridruzila u 28 od 45 EU deklaracija i odluka Saveta, tj. u 62%. Kriza u Ukrajini, tj. poremecaj
odnosa izmedu EU i Ruske Federacije koji je usledio, doneo je procentualni pad u pogledu
usaglaSenosti Srbije sa ZSBP. Primeceno je i sledece: ,,Srbija je generalno podrzala suverenitet i
teritorijalni integritet Ukrajine, ali je odsustvovala sa glasanja Generalne skupstine UN o
Rezoluciji o teritorijalnom integritetu Ukrajine®.%® U izvestaju za 2015. godinu istaknuto je da se
Srbija, u sklopu ZSBP, pridruzila u 26 od 40 deklaracija EU i odluka Saveta, tj. u 65%.% U
Izvestaju za 2016. godinu navedeno je da se Srbija pridruzila ZSBP u 24 slu¢aja od ukupno 41
deklaracije EU. Procentualno uskladenost iznosi za 2016. godinu 59%, $to je najniza vrednost u
posmatranom periodu. Vazno je primetiti da je naglaSeno i da se Srbija nije pridruZila restriktivnim
merama prema Ruskoj Federaciji ili prema ,,pitanjima gde se radi o ruskim interesima“. Takode,
primeéeno je da se Srbija nije pridruzila merama ZSBP koje se ti¢u BiH.%’

Kada je re¢ o BiH, u izveStajima je navedeno da se njena spoljna politika prikljucila ZSBP: u 2013.
godini u 23 od 35 deklaracija, tj. u 66% procenata®®; u 2014. godini u 23 od 44 deklaracije, tj. u
52%. Kao 1 u slucaju Srbije, 2014. godina je donela pad kada je re¢ o uskladenosti spoljne politike
sa ZSBP. Takode je primeceno, kao 1 u izvestaju za Srbiju iste godinu, da se BiH nije pridruzila

8 D. Lopandi¢, J, Kronja, nav. delo, 246.

8 Izvestaj o napretku Srbije za 2013. godinu, strana 70 — 71.

8 Republika Srbija 2014: izvestaj o napretku, strana 108 — 109.
8 Republika Srbija 2015: izvestaj o napretku, strana 83.

57 Serbia 2016 Report, 80.

88 Izvestaj o napretku Bosne i Hercegovine u 2013, strana 6.
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restriktivnim merama u kontekstu ruske aneksije Krima.%® U Izvestaju za 2015. godinu stoji da se
BiH uskladila sa 18 od 29 relevantnih deklaracija, tj. u 62% slu¢ajeva.’® Uskladenost je u 2016.
godini bila 77%, tj. BiH se priklonila ZSBP u 20 od ukupno 26 deklaracija. Kao i kada je re¢ o
Srbiji, primeéeno je da nije doslo do uskladivanja politike prema Ruskoj Federaciji.”* Tabelarno
prikazano uskladenost BiH i Srbije sa EU, u kontekstu ZSBP, izgleda ovako:

Uskladenost sa ZSBP 2013 2014 2015 2016
Republika Srbija 89% 62% 65% 59%
Bosna i Hercegovina 66% 52% 62% 77%

Ukoliko pogledamo procentualnu uskladenost u ¢itavom posmatranom periodu, razlike izmedu
dve drZave nisu velike. BiH je vodila politiku u skladu sa ZSBP u 64% slucajeva, dok je Srbija to
¢inila u 68,75% slucajeva. Sukobi unutar same BiH dovode do toga ¢ak i da Republika Srpska i
Republika Srbija zauzmu razliciti stav. Tako je u vreme glasanja u UN o statusu Palestine kao
posmatraca 29. decembra 2012. godine, Srbija glasala za taj predlog, dok zbog blokade Republike
Srpske BiH nije dala svoj glas Palestini.

Odnosi izmedu Srbije 1 BiH odvijaju se u jo§ dva okvira na koje treba obratiti paznju. Radi se o
trilateralim odnosima na relaciji Srbija - Hrvatska - BiH i na relaciji Srbija - Turska - BiH. Ustavna
struktura BiH i1 neharmoni¢ni odnosi konstitutivnih naroda, automatski ukljucuju i susede, Srbiju
i Hrvatsku, u unutras$nja bosanskohercegovacka pitanja. Poput Srbije i Hrvatska je potpisnik
Dejtonskog sporazuma i garant suvereniteta BiH. Pored toga, ona pomno prati polozaj hrvatskog
naroda u BiH i1 podrZava njegove teznje. U tom kontekstu, zbog teznji Hrvata u BiH da dobiju
sopstveni, hrvatski entitet, hrvatska politika pomno prati polozaj i aktivnosti Republike Srpske.
Stjepan Mesi¢, tada$nji predsednik Hrvatske, u januaru 2010. godine izjavio je da bi u slucaju
referenduma o nezavisnosti Republike Srpske momentalno poslao hrvatske oruZzane snage u
severne delove BiH , tj. u entitet Republika Srpska.’

Hrvatski politic¢ki predstavnici su €esto blokirali reforme drzavne uprave u BiH, zahtevaju¢i veca
prava za svoju zajednicu, §to je pitanje 1 zahtev koji je automatski pokretao angazovanje i paznju
zvani¢nog Sarajeva ali i Banjaluke, a samim tim i Beograda.”® Odnosi tri zemlje imali su

konsenzusa unutar Predsednistva. /zvestaj o napretku Bosne i Hercegovine u 2014, strana 6 — 7.

0 Izvestaj za Bosnu i Hercegovinu za 2015. godinu, Strana 66.

" Izvejstaj o Bosni i Hercegovini za 2016 godinu, 71-72

2 Prilog 0 tome emitovao je u januaru 2010. TVB92: https://www.youtube.com/watch?v=KguguHZH88Y

3 Branko Milju§, Dragan Pukanovi¢, Dobrosusedski odnosi u svetlu srpsko — bosanskohercegovackog pitanja,
Beograd 2011, strana 229.
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povremeno visok nivo, kao kada su predsednici Srbije i Hrvatske Boris Tadi¢ 1 Ivo Josipovi¢
naglasili zna¢aj postovanja teritorijalnog integriteta BiH u Briselu 2010. godine.’* Sam
medunarodni polozaj BiH najbolje pokazuje podatak da uopste i postoji potreba da se javno naglasi
znacaj postovanja njenog suvereniteta i teritorijalnog integriteta.

Sa druge strane, ti odnosi su ¢esto na niskom nivou. Kao i u slu¢aju Medudrzavnog saveta za
saradnju izmedu Srbije i BiH, tako se i Medunarodni savet za saradnju Hrvatske i BiH ne sastaje
redovno.” Tokom 2016. godine pojavio se i problem hrvatskog ministra odbrane Damira
Kristicevica, protiv koga se pripremala optuznica u Republici Srpskoj zbog zloCina pocinjenih
tokom rata nad srpskim civilnim stanovniStvom u podru¢ju Orasja, grada na severoistoku BiH.
Ovaj slucaj pokazuje svu trilateralnost odnosa u BiH, §to se vidi na osnovu postojece dileme: da li
¢e Sarajevo postupiti prema zahtevima Republike Srpske i, s obzirom da se radi o optuznici protiv
hrvatskog ministra kako ¢e na to reagovati Hrvati u BiH i Hrvatska, ali i Srbija?

Odnosi na relaciji Srbija - Turska — BiH jos su kompleksniji jer se radi o zemlji koja je regionalna
sila. Turska moze da ostvaruje svoj uticaj u odnosima izmedu Srbije i BiH na nekoliko nadina:
kroz posredovanje izmedu BiH i Republike Srbije; kroz posredovanje izmedu frakcija BoSnjaka u
Srbiji i podeljene islamske zajednice u Srbiji; kroz regionalne inicijative, poput Pakta stabilnosti
JIE, Crnomorske ekonomske saradnje i Procesa saradnje drzava JIE; kroz proklamovane principe
sopstvene spoljne politike, gde se isti¢e potreba zastite i podrSke muslimanskom stanovniStvu na
Balkanu; kroz trilateralnu komisiju Turska — BiH - Srbija.

Ekonomski uspon Turske doveo je do promene njene spoljne politike u poslednjoj deceniji 20.
veka. Kako je primetio Darko Tanaskovi¢, Turska ima za cilj da postane relevantan faktor u veoma
Siroko shvaéenom prostoru susedstva.”® Ne bi bilo preterivanje re¢i da Turska nastupa kao zastitnik
BiH i bosSnjackih interesa u BiH. Turski zvani¢nici polaze od pretpostavke da usled ,,dubokih
istorijskih, kulturnih i drustvenih veza*“ BiH ,jedna je od onih zemalja koje su uvek imale
privilegovano mesto u okviru turske spoljnopoliticke strategije“.”” Dejan Jovi¢ pise da je politika
Turske prema BiH ,,pokazatelj onoga Sto neutralni ili kriti€ki analitiCari te politike nazivaju
obnovom ‘neoosmanizma'“.”® Turska pokazuje veliku zainteresovanost za Pomake u Bugarskoj,
za Albaniju, Kosovo i pogotovo BiH. Uticaj Turske na regionalnu situaciju svakako je pojacan i
prisustvom turske vojske u sklopu KFOR-a na Kosovu i Metohiji.

7 Jasminka Kronja, Dragan Pukanovi¢, “Odnosi izmedu Republike Srbije i Bosne i Hercegovine: definisanje nove
politike”, Godisnjak istrazivackog foruma evropskog pokreta u Srbiji, ur. Vladimir Pavicevi¢, Godina 1, Broj 1,
Beograd 2013, strana 38.

5 Branko Miljus, Dragan Pukanovi¢, Dobrosusedski odnosi u svetlu srpsko — bosanskohercegovackog pitanja, strana
221.

78 Darko Tanaskovi¢, Neoosmanizam: doktrina i spoljnopoliticka praksa, Beograd 2010, 26 - 28

" Dejan Jovié ,,Nova turska vanjska politika i pitanje Bosne i Hercegovine®, Politicke analize, broj 1 - velja¢a 2010,
strana 30 — 31.

"8 Isto, strana 33.
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Na insistiranje tadaSnjeg turskog ministra spoljnih poslova Ahmeta Davutoglua, odrzan je niz
sastanaka koji su imali za cilj osnivanje trilateralne inicijative Srbija — BiH - Turska. Sastanak na
najviSem nivou je odrzan u Ankari 14. i 15. marta 2013. godine, kada je potpisana deklaracija o
odnosima ovih zemalja i dogovor o unapredenju ekonomske saradnje.”® Srbija je svoje ucesée
suspendovala ubrzo, 2013. godine u oktobru, nakon $to je na Kosovu i Metohiji turski predsednik
Redzep Tajip Erdogan izjavio ,,Kosovo je Turska®. U skorijoj buduénosti, ukoliko uzmemo u obzir
trenutno udaljavanje Turske od EU, na Balkanu se moze ocCekivati angazovanija i samostalnija
politika Ankare nego Sto je to do sada bio slucaj. Dejan Jovi¢ primecuje i1 da je politika Turske
prema BiH dobra prilika za Ankaru da uspostavi jo$ jednu strateSku liniju koja bi joj osigurala
L.alternativu prema dosadagnjoj politici prevelikog oslanjanja na Zapad*.%

* kx *k k* %

BiH je drzava sa kojom Srbija ima najduzu zajedni¢ku granicu, a moze se reci i da je BiH,
uzimajuci u obzir ekonomske faktore ali 1 istoriju, najvazniji sused Srbije. Ne bi bilo preterivanje
ukoliko se zaklju¢i da BiH predstavlja veoma nestabilnu drzavu. Narodni suverenitet, osnova
najveceg broja svetskih drzava, princip koji isti€e da autoritet drzave i njena vlast proisticu 1
odrzavaju se pristankom njenog stanovnistva, nije osnova vlasti u Bosni i Hercegovini, drzavi koju
deo njenog stanovniStva ne vidi u potpunosti kao svoju i ne vidi kao trajno resenje. U intervjuu
nastalom zarad ovog istrazivanja, na pitanje: ,,Da li Bosna i Hercegovina moze da opstane i bez
prisustva visokog predstavnika i politicko-vojnih snaga medunarodne zajednice? novinar i
publicista Muharem Bazdulj je odgovorio: ,,MozZe, ali sa drugacijim politi¢kim elitama i sa nekom
vrstom konsenzusa o zajednickoj buduénosti. U trenutnoj konstelaciji, medunarodna zajednica sa
mehanizmima koje ste spomenuli je nuZan segment postojanja ovakve Bosne 1 Hercegovine®. BiH
kao drzava u ovom obliku opstaje usled delovanja medunarodne zajednice, koja deluje vodena
svojim interesima ali i strahovanjem S$ta bi se desilo ukoliko bi doSlo do dezintegracije BiH.
Imajuéi u vidu ovakvo stanje u susednoj drZavi, jasno je da Srbija ima veoma sloZene odnose sa
svojim zapadnim susedom.

Nestabilnost je navela pojedine politicke analiticare da se zapitaju u kojoj meri su, posmatrano
srednjoroéno i dugoroéno, odrzive granice nastale nakon kraha Jugoslavije.®! Reagovanja
politickih analiti¢ara iz regiona uglavnom su se svodila na grubo kritikovanje Timotija Lesa,
ukazujuci na svu pogreSnost njegovih ideja 1 stavova. Utisak autora ovoga teksta jeste da vecina

™ Dragan Djukanovi¢, Dragan Simi¢, Dragan Zivojinovi¢, ,,Serbia and its Neighbors: Continuity of Old and/or New
Policy*, The Review of International Affairs, Vol. LXIV, No. 1151, July — September 2013, strana 112.

8 Dejan Jovi¢ ,,Nova turska vanjska politika i pitanje Bosne i Hercegovine®, Politicke analize, broj 1 - veljaca 2010,
33.

8L T. Less, “Dysfunction in the Balkans — Can the Post-Yugoslav Settlement Survive?”, Foreign Affairs, 20 December
2016.
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reakcija na objavljivanje ovog ¢lanka nije sadrzala najvazniji zakljucak: najuticajniji americki
casopis posvecen medunarodnim odnosima objavio je tekst koji dovodi u pitanje odrzivost granica
na Balkanu. Cini se da pravi zaklju¢ak nije promatranje da li bi nove granice bile ,,postenije* ili
,pravednije* od ovih danasnjih, ve¢ Cinjenica da se promena granica uzima kao moguca u
reprezentativnim krugovima.®

Odnosi Srbije i BiH su turbulentni, sadrze velike oscilacije, 1 nema naznaka da ¢e se stabilizovati.
Politika se vodi &esto prema liénim afinitetima ili animozitetima®, a nove politicke realnosti
dovodiée do radikalnijih poteza i zahteva svih strana.®* Tekst ove analize morao je tokom pisanja
nekoliko puta biti revidiran usled novih desavanja i dogadaja. Poslednja u nizu novosti je zahtev
BiH za reviziju presude Medunarodnog suda pravde u Hagu.®° Dogadaji se odvijaju brzo i visokog
su intenziteta i najupuceniji analiticari teSko mogu predvideti Sta ¢e doneti meseci i godine koji su
pred nama. Imajuéi u vidu sve navedeno, ne iznenaduje Cinjenica da u odnosima izmedu BiH i
Srbije postoji znatan broj nereSenih pitanja.

OTVORENA PITANJA

A. Polozaj Republike Srpske u Bosni i Hercegovini

Nema nikakve sumnje da je poloZaj Republike Srpske najvaZznije pitanje koje postoji u odnosima
izmedu BiH 1 Srbije. U intervjuu, Muharem Bazdulj je istakao da bi sva ostala otvorena pitanja
izmedu dve zemlje bila samo ,,sitan kusur onoj strani koja bi popustila na pitanju Republike
Srpske*. Kao §to je ve¢ navedeno, zainteresovanost Srbije za polozaj Republike Srpske je
dvostruka: sa jedne strane Srbija se obavezala da ¢e biti garant o¢uvanja Dejtonskog sporazuma, a
sa druge strane zainteresovanost postoji i zbog toga Sto u BiH Zive brojni pripadnici srpskog
naroda, a koji vecinski naseljavaju teritorije Republike Srpske.

Republika Srpska ima povrsinu od 25 000 km?2. Prema popisu iz 2013. godine u Republici Srpskoj
ukupno Zivi 1 228 423 lica, od kojih se 1 001 299 izjasnjavaju kao Srbi (81,51%), 171 839 kao
Bosnjaci (13,99%), 29 645 kao Hrvati (2,41%), dok se 15 324 izjasnilo kao ,,drugi (1,25%), a 8

82 Jednako provokativan tekst Timoti Les je objavio i 17. januara 2017. godine pod naslovom ,,Multi-ethnic States
Have Failed in the Balkans“. http://www.balkaninsight.com/en/article/multi-ethnic-states-have-failed-in-the-
balkans-01-16-2017#.WICfOsio_4s.facebook

8 “Ivani¢: Nikoli¢ ne moZe u BiH zbog Izetbegovic¢a“, Nezavisne. 4.12.2016.
http://www.nezavisne.com/novosti/bih/Ivanic-Nikolic-ne-moze-u-BiH-zbog-1zetbegovica/401095

8 Delegacija Srpske trazi od Trampa podrsku za ukidanje visokog predstavnika, Sputnjik, 22.1.2017.
https://rs.sputniknews.com/analize/201701221109721658-Republika-Srpska-Tramp-visoki-predstavnik1/

8 «“BiH predala zahtev za reviziju presude”, N1, 23.2.2017. http://rs.nlinfo.com/a230237/Svet/Region/BiH-predala-
zahtev-za-reviziju-presude.html
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189 (0,67%) se nije izjasnilo.%® Polozaj Republike Srpske dodatno je usloZnjen postojanjem
Distrikta Br¢ko (osnovanog 1999. godine) koji fizicki odvaja dva dela teritorije srpskog entiteta.
Granice Republike Srpske su izuzetno dugacke. Ukljucujuéi granice sa drugim entitetom, one su
ukupno dugacke 2170 kilometara i po koeficijentu razudenosti granice, koji iznosi 3,6, U svetu
veéi koeficijent ima samo drzava Cile.®’

Postojanje Republike Srpske je sastavni deo ustavne strukture BiH. Bosanskohercegovacka
ustavna struktura pociva na ravnopravnosti dva entiteta i tri konstitutivna naroda. Odnosi
konstitutivnih naroda su daleko od harmoni¢nih. Odnosi unutar BiH, kako odnos izmedu entiteta,
odnos izmedu entiteta i federalnih (drzavnih) vlasti, tako i odnosi samih naroda, sudeci barem
prema potezima njihovih izabranih predstavnika u entitetskim i drzavnim telima, ¢esto su puni
tenzije.®®

Kompleksnost pitanja uredenja BiH je politicko pitanje prvog reda i neodvojivo je od ¢injenice da
sva tri konstitutivna naroda imaju sopstvenu viziju pozeljnog ustavnog uredenja, a tri vizije, ne
samo da nisu u skladu, ve¢ jedna drugu negiraju. Kako je primetio Mile Dmicié:

,, U ustavnopravnoj nauci i praksi postoji potpuna saglasnost o tome da sistem podele
nadleznosti izmedu drZzavnih subjekata u sloZenim drzavnim zajednicama predstavija kljucno,
najslozenije i najdelikatnije pitanje organizacije i funkcionisanja tih zajednica. Uz to, u
viSenacionalnim zajednicama taj sistem moze pospesiti, ali i komplikovati, medunacionalne

odnose i resavanje nacionalnog pitanja, cime problem dobija znacajnu politicku dimenziju. “%°

Moze se re¢i da je trenutna situacija u BiH, kada je re¢ o poloZaju Republike Srpske, izvrstan
pokazatelj ispravnosti ovog zakljucka. Pogledi savremenika na polozaj Republike Srpske su
razli¢iti. Jasminka Kronja i Dragan Pukanovi¢ dovode u pitanje ispravnost ,asimetricnog™
pristupa Srbije prema BiH i1 predlazu eventualno sklapanje sporazuma o specijalnim paralelnim
odnosima i sa FBiH.%® Za razliku od Pukanovica i Kronje, Dusan Prorokovié isti¢e da je odrzanje
Republike Srpske najvazniji geopoliticki cilj Srbije.! Kada je re¢ o bosnjackim politickim
strankama, gotovo da nema razlika u mi$ljenjima. Vodece bosnjacke partije se zalaZu za izmenu

8 Popis stanovnistva, domadinstava i stanova u Bosni i Hercegovini 2013 godine, Sarajevo 2016, 54. Trebalo bi
naglasiti da Narodna skupstina Republike Srpske nije priznala rezultate popisa zbog sporenja oko toga kako se treba
postaviti prema drzavljanima Bosne i Hercegovine koji su u inostranstvu duzi vremenski period.

87 D. Prorokovi¢, Geopolitika Srbije, 327-328.

8 Krajem decembra 2016. godine Bakir Izetbegovié je porudio da su Milorad Dodik i Republika Srpska veéa pretnja
Bosni i Hercegovini od terorizma. Glas srpske, ,Izetbegovi¢: Republika Srpska i Dodik su veca pretnja nego
terorizam*, 28.12.2016. http://www.glassrpske.com/novosti/vijesti_dana/lzetbegovic-Republika-Srpska-i-Dodik-su-
veca-prijetnja-nego-terorizam/lat/225937.html; U istoj ovoj prepirci preko medija, Milorad Dodik je Bakiru
Izetbegoviéu porucio da je Srbin koji bezi od svog porekla. Vidi: http://rs.nlinfo.com/a210600/Svet/Region/Dodik-
Izetbegovic-je-Srbin.html

89 M. Dmici¢, “Bosna i Hercegovina kao drzavna zajednica sui generis — privremeno reSenje ili model za budu¢nost®,
Anali pravnog fakulteta, vol. 58, br. 1, 2010, 218.

9 Jasminka Kronja, Dragan Pukanovi¢, “Odnosi izmedu Republike Srbije i Bosne i Hercegovine: definisanje nove
politike”, 31.

%1 D. Prorokovi¢, Geopolitika Srbije, 326.
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ustavne strukture BiH.%? Govoreéi o savremenim problemima sa kojima se suodava BiH, Nenad
Kecmanovic¢ je istakao: ,,U proljece 92. godine [BiH] se raspala zato $to je Srbi nisu htjeli, a sada
ne moze da se sastavi zato S§to ovakvu kakva je nece, iz razli¢itih razloga, ni BoSnjaci ni Hrvati.
Prvi je danas nece zato $to po njihovom ukusu nije dovoljno centralizovana, drugi zato $to u njoj
nemaju entitet sa svojom nacionalnom veéinom*. Kecmanovi¢ potom dodaje: ,,BiH je danas
neodrziva drzava jer niko iznutra do nje ne drzi, a odrzava se jer niko spolja ne zna $ta sa njom da
uradi.%

Dominantna ocena Dejtonskog sporazuma u zapadnoevropskoj i ameri¢koj javnosti je uglavnom
negativna.** Slobodno se moze reéi da takav utisak vlada i medu bos$njackim predstavnicima.
Dosadas$nji pokusaji reforme nisu uspevali. Tzv. ,,aprilski paket” reformi iz 2006. godine nije
rezultovao reformom. Paket je odbila, tada vladajuc¢a, Stranka za Bosnu i Hercegovinu i HDZ
Martina RaguZza. Najvazniji argument je bio to Sto se reformskim paketom cuvalo tzv. entitetsko
glasanje, koje podrazumeva da se odluke ne mogu doneti samom dvotre¢inskom ve¢inom, ve¢ da
je vazno i glasanje predstavnika entiteta.®

Do novog pokusaja reformi doslo je 2008. 1 2009. godine. Pregovori koji su vodeni poznati su pod
nazivom Butmirski proces, s obzirom da su vodeni u bazi NATO-a u sarajevskom naselju Butmir.
Pregovori nisu rezultovali uspehom. Tada vladaju¢a boSnjacka partija Stranka za Bosnu i
Hercegovinu ponovo je pokrenula pitanje entitetskog glasanja. Dosadasnje iskustvo pokazuje da
je reforma ustavnog sistema, reforma koja bi bila zasnovana na konsenzusu gradana, veoma tesko
izvodljiva. Negativne ocene Dejtonskog sporazuma su ponekad nelogic¢ne i ostavljaju utisak kao
da su ih izrekli pojedinci koji ne poznaju istoriju deSavanja u Bosni i Hercegovini. Miljus i1
Dukanovi¢ pisu:

., Nevladine organizacije, medunarodni forumi, ali i predstavnici brojnih medunarodnih

organizacija u Bosni i Hercegovini takode smatraju da je duboka etnicka podeljenost i

dvoentitetska struktura zemlje sustinski direktna posledica dejtonskog ustavnog uredenja. %

92 Misljenja istrazivada po ovom pitanju nisu u potpunosti saglasna. Dragan Pukanovi¢ i Branko Milju§ prepoznaju
to zalaganje u angazmanu SDA, Stranke za Bosnu i Hercegovinu, Socijaldemokratske partije Bosne i Hercegovine i
Socijaldemokratske unije Bosne i Hercegovine. Vidi: Branko Milju§, Dragan Pukanovi¢, Dobrosusedski odnosi u
svetlu srpsko — bosanskohercegovackog pitanja, 209-210; Za razliku od njih Karlo Basta kaze da ,,0d Cetiri vodece
politicke stranke koje racunaju na podrsku primarno unutar bosnjacke populacije, u svojim politickim programima tri
otvoreno pozivaju na de fakto ukidanje Republike Srpske“. Vidi: Karlo Basta, ,,Bosna (ni)je poput Jugoslavije:
struktura frustracija i dinamika samoodredenja u multinacionalnim drzavama®, Politicka misao, god. 52, br. 1, 2015,
178.

9 N. Kecmanovi¢ ,,Bosna u tre¢oj deceniji ovog vijeka — petnaest scenarija raspleta “, Srpska politicka misao, 2, godina
XIX vol. 36, 404.

% Vidi npr: ,Bosnia’s Bitter Flawed Peace Deal, 20 Years On*, The Guardian, 10.11.2015.
https://www.theguardian.com/global/2015/nov/10/bosnia-bitter-flawed-peace-deal-dayton-agreement-20-years-on

% Vidi: B. Miljus, D. Pukanovi¢, Dobrosusedski odnosi u svetlu srpsko — bosanskohercegovackog pitanja, 233.
Potrebna je najmanje tre¢ina glasova iz svakog entiteta.

% B. Miljug, D. Pukanovié¢, Dobrosusedski odnosi u svetlu srpsko — bosanskohercegovackog pitanja, 209, 210.
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Ovim iskazom tvrdi se da su posledice dejtonskog ustavnog uredenja a) dvoentitetska struktura
zemlje b) etnika podeljenost. Sto se tice prve tvrdnje (a), ona kao zaklju¢ak donosi nesto §to je
opStepoznata ¢injenica. Dvoentitetska struktura jeste posledica dejtonskog uredena jer je Ustav
Bosne i Hercegovine Aneks Dejtonskog mirovnog ugovora. Kada je re¢ o drugoj tvrdnji (b)
neupuceni Citalac bi mogao samo da zaklju¢i da je ,,duboka etnicka podeljenost® posledica
dejtonskog ustavnog uredenja. Cini se da su ovde pobrkani uzorci i posledice. Dejtonski mirovni
sporazum je posledica etnickih podeljenosti, a ne obrnuto. Podeljenosti su postojale pre Dejtona i
upravo su one rezultovale razli¢itim politickim vizijama budu¢nosti BiH, $to je na kraju 1 dovelo
do rata u kome je ubijeno 100 000 ljudi i u kome su izvrSeni brojni ratni zlo¢ini i progoni
stanovnis$tva. Sama pomisao da je podeljenost u BiH dosla sa Dejtonskim sporazumom je bez
smisla i ne odgovara realnosti.

Jedan od onih koji negativno ocenjuju Dejtonski sporazum je i Aleksandar Popov. On je istakao
sledece:

., Medutim, kljucno pitanje je zapravo sadasnje dejtonsko ustrojstvo BiH, zbog kojeg je BiH
nedovrsena i nefunkcionalna drzava, sto sve vise vodi njenoj disoluciji jer su centralne institucije
Cesto paralisane, ili se ne postuju njihove odluke, sva je vlast u entitetima i predstavnici tri

‘

konstitutivna naroda stalno se prepucavaju, cesto oko nevaznih stvari*.

Popov konstatuje vazne €injenice, poput paralize institucija ili nepoStovanja njihovih odluka, ali
postavlja se pitanje: da li bi centralizacija i ukidanje entiteta popravilo situaciju? Izvrsna analiza
glasanja sudija u Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine, koju su uradili Aleks Svarc i Melani Zanel
Murcison, pokazuje kako nacionalnost podnosioca Zalbe uti¢e na glasanje sudija. Kada se sudije
susrecu sa zalbama pripadnika druge nacije oni se izjaSnjavaju pozitivno u 23% slucajeva. Kada
se suoce sa zalbama pripadnika sopstvene nacije, izjasnjavaju se pozitivno u 72% slucajeva. U
radu Suda ucéestvuju i sudije koji su stranci i koji su brojéano dominantni.®” Rad ovog suda i uticaj
stranih sudija, koji odsudno uticu na donoSenje odluka, se moZze videti ukoliko se pogleda opsta
uspesnost Zalbi koju su podneli stanovnici Bosne i Hercegovine. Od Zalbi koje su podneli Bo$njaci
prihvaceno je 51,7%, od Zalbi koje su podneli Hrvati 42,9% i od zalbi koje su podneli Srbi 19,4%.
Autori su zaklju¢ili da Sud ,,favorizuje bosnjacke konstitucionalne preferencije.%

Tekstovi koji govore o alternativnom preuredenju Bosne 1 Hercegovine ¢esto isticu politi¢ke snage
koje u realnosti ne postoje. Tako se govori o ,,umerenim‘ politickim snagama koje propagiraju
,veée drzavno jedinstvo i gradanski, a ne etnicki, identitet.%® Autori ¢esto pisu o politi¢koj

97 Sud ¢&ine: dva Bosnjaka, dva Srbina, dva Hrvata i tri stranca, koje imenuje predsednik Evropskog suda za ljudska
prava. Broj¢ana nadmo¢ sudija stranaca omogucava im da preovladaju uvek ako uz sebe imaju predstavnike samo
jednog od tri konstitutivna naroda. Da i sudije stranci, kao i sudije predstavnici konstitutivnih naroda, imaju svoju
viziju uredenja BiH, govori i podatak da se gotovo nikada nije desilo da medu njima ima razlike u misljenjima.

% A. Schwartz, M. Janelle Murchison, ,,Judicial Impartiality and Independence in Divided Societies: An Empirical
Analysis of the Constitutional Court of Bosnia-Herzegovina“, Law & Society, Vol. 50, 2016, 839-840.

% R.C. McMahon, J. Western, ,,The Death of Dayton: How to Stop Bosnia From Falling Apart*, Foreign Affairs,
September/October 2009 .
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situaciji kakvu bi voleli da vide, a ne o politickoj situaciji koja zaista postoji. Pogled na izborne
rezultate u Bosni i Hercegovini ukazuje na drugacije zakljucke. Gorenavedena analiza rada sudija
prakticno pokazuje kako stvari funkcioniSu. Postavlja se vazno pitanje: imajuci u vidu $ta je na
vrhu politicke agende najvaznijih politickih predstavnika Bosnjaka, Srba i Hrvata, i imajuci u vidu
kako Ustavni sud funkcioniSe i kako sudije glasaju, pitanje je kakve bi posledice po stabilnost
imala apsolutna centralizacija u kojoj bi vlast imali predstavnici jednog naroda, §to je sudeéi prema
popisu moguce, ili koalicija druga dva konstitutivna naroda?

Posmatrajuci ekonomiju BiH, jasno je da Dejton ne deluje tako lose kao §to mnogi govore. BiH je
unedavnoj proslosti dozivela uzasna ratna razaranja. Istina je da su u drzavu stigle brojne donacije,
ali one nisu bile dovoljne da se sve unisteno sanira. Uprkos svemu tome prosecna plata u BiH
iznosi 428 evra, za razliku od 370 evra $to je prosek primanja u Srbiji. Gradani dejtonske BiH
imaju nominalno 58 evra visa primanja od gradana Srbije.’?’ Kada je re¢ o proseénom godisnjem
rastu bruto nacionalnog dohotka, na osnovu podataka Svetske banke, BiH se i tu kotira bolje od
Srbije. Za prethodnih pet godina za koje su dostupni podaci prosecan rast BiH iznosi 1,3%, a rast
Republike Srbije 0,3%.1%

Ceste su ocene i da je Dejton ,neprirodan®. Takve ocene je izneo i bivsi hrvatski predsednik
Stjepan Mesi¢. Govoreci o sadaSnjem uredenju BiH, Mesi¢ je istakao da ono nema utemeljenja u
njenoj istoriji i tradiciji.'® Medutim, ukoliko pogledamo istoriju pravnog uredenja BiH, ¢injenice
govore drugacije. Uredenje teritorija danasnje BiH, bez obzira u kojoj se drzavi one nalazile,
sadrzavalo je slozen odnos jedne teritorijalne jedinice i drzavne zajednice u celini i tezilo je
uskladivanju interesa svih nacionalnih zajednica. Prvi moderni ustav BiH je dobila 1910. godine,
kada je bila pod vla§¢u Austro-Ugarske. Brojna ustavna reSenja za koja su se opredelili pisci
Dejtonskog sporazuma ve¢ tada su postojala. Ne samo da su poslanici u tadasnjem Bosanskom
saboru birani prema kvotama,'®® ve¢ je i tada dolazilo do rotacije pozicije predsednika Sabora,
kako bi predstavnik svake konfesije bio povremeno na mestu predsednika.%

Za vreme postojanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS), a potom i Kraljevine Jugoslavije,
teritorija danasnje BiH bila je podeljena na oblasti, a potom i na banovine. Ustavotvorci Kraljevine
SHS i Kraljevine Jugoslavije su, stvarajuci podele na oblasti i banovine, namerno zanemarivali

100 «“prosecne plate u regionu, evo gde je Srbija”, B92, 16.1.2017.
http://www.b92.net/biz/vesti/region.php?yyyy=2017&mm=01&dd=16&nav_id=1220831

101 podaci za Republiku Srbiju:
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?end=2015&locations=RS&start=2011&view=chart
Podaci za Bosnu i Hercegovinu:
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?end=2015&locations=BA&start=2011&view=chart&y
ear=2015

102 | Mesi¢: Neprirodna etni¢ka podela BiH je osnova problema* http://rs.nlinfo.com/a74433/Svet/Region/Mesic-za-
novi-ustav-BiH.html

103 Kvote su bile konfesionalne. U tadasnji Bosanski sabor su, proporcionalno popisu, birani: 31 pravoslavac, 24
muslimana, 16 katolika i 1 jevrejin.

104 Vidi: Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Bosnien und die Herzegovina. Ausgegeben und versendet am 22. Februar
1910. Stiick II. Clan 23.
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stare istorijske granice jer su verovali da ¢e istorijske granice podsticati posebne nacionalne
interese naroda, koje je tadasnja zvani¢na drzavna ideologija tretirala delom jednog ,,troplemenog*
1,,troimenog® jugoslovenskog naroda. U imenovanju drzavnih jedinica umesto istorije iskoris¢ena
je geografija. Tako su se na teritoriji danasnje BiH nalazili prvo Tuzlanska oblast, Vrbaska oblast,
Sarajevska oblast, Mostarska oblast, Bihacka oblast, Podrinjska oblast, a potom i Vrbaska
banovina, Drinska banovina, kao i delovi Zetske i Primorske banovine.

Danas se u BiH Parlamentarna skupstina sastoji iz dva veca: Doma naroda, ¢ije ¢lanove imenuju
entitetske skupstine, Narodna skupstina Republike Srpske i Dom naroda Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine, te Predstavnickog doma, €iji se ¢lanovi biraju na izborima i to direktno iz
entiteta. Poredenje sa situacijom u monarhiji Karadordeviéa se €ini relevantnim. Ustav Kraljevine
Jugoslavije je predvidao da Narodno predstavniStvo bude sastavljeno od Senata i Narodne
skupstine.'® Dok su poslanici Narodne skupstine birani na opstim izborima, svaka banovina je
davala odredeni broj senatora.%

Kako je primetila Cvete Koneska, iako nema sumnje da je Dejtonski sporazum posledica delovanja
spoljnih aktera koji su zeleli da zaustave konflikt, postoje jasni kontinuiteti predratnih i posleratnih
institucija u Bosni i Hercegovini.'%” | zaista, savremene bosanskohercegovacke institucije imaju
najvise slinosti sa institucijama socijalisti¢ke Jugoslavije.

Jugoslovenska drzava je ustavno bila uredena tako da se u toj strukturi uvidala etnicka (republicka)
podela vlasti. U delu Ustava iz 1974. godine koji govori o organizaciji federacije to se jasno vidi.
Skupstina SFRJ imala je dva doma (tj. veéa): Savezno veée i Vece republika i pokrajina.l% Sastav
veca je bio takav da su sve republike davale predstavnike. Broj predstavnika je bio reSen tako da
su i najmanja republika, SR Crna Gora, i najve¢a, SR Srbija, davale jednak broj predstavnika.®®
Tzv. entitetsko glasanje koje danas postoji u BiH nije koncept koji je stvoren Dejtonskim
sporazumom. Ustav iz 1974. godine je prakti¢no republikama davao pravo veta.!'® U slucaju da
veruju da je predlog zakona od posebnog znacaja za njihovu republiku, predstavnici te republike

105 Ustav Kraljevine Jugoslavije, odeljak VII.

196 Banovine su sluzile kao izborne jedinice. Vidi: Senatori kraljevine Jugoslavije: biografski leksikon, Beograd 2016,
22.

107 C. Koneska, After Ethnic Conflict: Policy-making in Post-conflict Bosnia and Herzegovina and Macedonia, 39.
108 Ustav 1974 godine. Deo IV, glava 1.

109 Savezno vele sainjavaju po trideset delegata samoupravnih organizacija i zajednica i drustveno-politickih
organizacija iz svake republike, odnosno po dvadeset delegata iz svake autonomne pokrajine®, Ustav 1974. godine,
¢lan 291; ,,Vece republika i pokrajina sa¢injavaju po dvanaest delegata iz skupstine svake republike i po osam delegata
iz skupstine svake autonomne pokrajine*, Ustav 1974. godine, ¢lan 292.

110 Sa ovim se slaze i Koneska: C. Koneska, nav. delo, 42.
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su mogli da promene proceduru glasanja u Saveznom veéu.*'! Da bi u Veéu republika i pokrajina
zakon bio donet bila je neophodna jednoglasna odluka svih republika.t*?

Cini se da nije pogresno reéi da ustrojstvo BiH danas podseéa na ustrojstvo SFRJ. Parlamentarna
skupstina Bosne 1 Hercegovine, tj. Dom naroda i Predstavnicki dom, dobija ¢lanove iz entiteta i to
po unapred utvrdenim kvotama. Postoje posebni kvorumski uslovi, predsednistvo se rotira i postoji
moguénost da predstavnici jednog naroda uloze veto u sluc¢aju da smatraju da su im ugrozeni
nacionalni interesi.

Ukoliko se 1 osvrnemo na pregovore koji su vodeni i planove koji su stvarani kako bi se sprecio i
zaustavio rat u BiH, oni su gotovo uvek predlagali stvaranje BiH koja je decentralizovana. To vazi
za plan Zozea Kutiljera i Pitera Karingtona sa po&etka 1992. godine, plan Sajrusa Vensa i Dejvida
Ovena s kraja 1992. i pocetka 1993. Godine. Sli¢ne predloge sadrzao je i plan iz leta 1993. godine
koji su stvorili Torvald Stoltenberg i Dejvid Oven, kao i plan Kontakt grupe iz 1994. godine. Moze
se reci i da je nacin na koji je reSeno pitanje uredenja BiH nakon rata u skladu sa post-konfliktnim
reSenjima evropske istorije.!!3

Stru¢njak za studije mira i analize sukoba, profesorka Fakulteta politickih nauka u Beogradu, dr
Radmila Nakarada, istakla je:

., Zalaganje za reviziju Dejtonskog sporazuma u prilog funkcionalne demokratske drzave
pretpostavlja ukidanje entiteta, tj. centralizaciju. Unitarna drzava gradana bi trebalo da zameni
drzavu entiteta. Takva argumentacija bi mogla biti prihvatljiva pod uslovom da predlozena
formula resava postojece raskole, uzajamne strahove, naleze na zajednicku viziju Sta bi BiH

trebala da bude. Medutim, to nije slucaj « 114

Brojne ¢injenice govore u prilog tome da bi svaka promena sadasnje unutra$nje strukture BiH
donela jo$ viSe nestabilnosti nego §to je sada ima. Jasno je da je nemoguce zadovoljiti zahteve sva
tri naroda, a pokretanje reformi bi dovelo do dogadaja u kojima bi delovanje aktera bilo
nepredvidljivo jer bi svi u€inili sve §to je u njihovoj mo¢i da nova nagodba ne bude loSija po njih
nego §to je trenutno stanje. S obzirom da tri naroda nadmetanje za uredenje BiH vide kao zero-
sum igru, svaka reforma bi imala i dobitnike 1 gubitnike. Konstantno drzanje ustavne reforme na
vrhu politicke agende BiH dovodi 1 do unutras$nje borbe politickih stranaka za prevlast po pitanju

111 Kad je na dnevnom redu Saveznog veéa predlog zakona, drugog propisa ili opsteg akta, odnosno drugo pitanje od

opsteg interesa za republiku, odnosno autonomnu pokrajinu, i za ravnopravnost naroda i narodnosti, na zahtev veéine
delegata iz jedne republike, odnosno autonomne pokrajine, sprovesce se poseban postupak razmatranja i odlucivanja
o takvom zakonu ili drugom opstem aktu, odnosno pitanju, utvrden poslovnikom o radu Saveznog veca®, Ustav 1974
godine, ¢lan 294.

112 O pitanjima o kojima se odlucuje na osnovu saglasnosti skupstina republika i skupstina autonomnih pokrajina,
Vece odlucuje po delegacijama. Odluka se smatra donesenom ako su za nju glasale sve delegacije u Vecu®, Ustav
1974 godine, ¢lan 295.

13 Vidi: M. Kovi¢, ,,Cija zemlja, onoga i vera: Vestfalski mir i Dejtonski sporazum®, Zbornik radova sa naucnog
skupa Dejtonski sporazum — dve decenije mira i pouke za svet, ur. S. Rapai¢, T. Kecmanovi¢, A. Vranje$, Beograd
2016, 96-101

114 R, Nakarada, ,,Dugotrajno primirje*, Politika, 22.1.2017.
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ko je najveci borac i zaStitnik prava sopstvenog naroda. To pokazuju skorasnja desavanja u
Republici Srpskoj, gde opozicioni Savez za promene spominjanje nezavisnosti u retorici Milorada
Dodika naziva populizmom.!'® Cini se da je stalno spominjanje ustavnih reformi i
kontraproduktivno. Kako je u intervjuu istakao analiti¢ar iz Sarajeva Nedim Hogi¢, teme ustavih
reformi su toliko dugo aktuelne da ukoliko bi SDA prestala da insistira na centralizaciji a SNSD
na konfederalizaciji, to bi 1 za jednu i za drugu stranku bilo politicki neoportuno posmatrajuci
njihovo biracko telo i obecanja data u predizbornim kampanjama u duzem vremenskom periodu.

Otvaranje revizije Dejtonskog sporazuma bi, bez ikakve sumnje, vrlo lako i brzo raspalilo stare
animozitete i neprijateljstva. To pitanje ne bi samo dodatno uplelo u bosanskohercegovacke
sukobe 1 Srbiju i Hrvatsku, ve¢ i svetske sile, SAD, Rusiju, regionalnu silu Tursku ali i EU, uvek
budne i spremne da delaju kako bi eventualne promene bile izvrSene u skladu sa njihovim
interesima. Posmatrajuci interese Srbije, uzimajuc¢i u obzir znacaj dobrosusedskih odnosa, ali 1
vrednost ocuvanja prava srpskog stanovniStva u BiH, kao najoptimalnija politika namece se
umerena politika, bazirana na smirivanju strasti i insistiranju na poStovanju svih odluka usvojenih
Dejtonskim mirovnim sporazumom. Dejan Jovi¢ se jo$ pre skoro petnaest godina zapitao da li je
Dejtonski sporazum trajno ili privremeno resenje?'® I vise od dve decenije nakon zavrsetka
gradanskog rata odgovor na to pitanje nije jasan. Uzimajuci u obzir deSavanja u savremenom svetu
i lokalne balkanske prilike, ¢ini se da ustavne promene mogu da donesu mnogo vise problema
nego Sto mogu da reSe. PoloZaj Srba u FBiH nije ¢esto tema odnosa dve drZave, tj. pitanje njihovog
polozaja srpski zvani¢nici nisu postavljali. Njihov polozaj je tezak, srpski jezik nije priznat u FBiH
1 oni nisu ravnomerno zastupljeni u drzavnoj administraciji. Njihov polozZaj je posledica i ratnih
razaranja, s obzirom da se njihov broj smanjio sa preko 600 000, koliko ih je bilo pre rata, na 56
500, koliko ih trenutno zivi u FBiH prema rezultatima poslednjeg popisa.

B. Polozaj BoSnjaka u Republici Srbiji

Prema popisu iz 2011. godine u Srbiji Zivi 145 278 BoSnjaka, Sto predstavlja 2,02% ukupnog broja
stanovnika Srbije.!’ Veéinu Bosnjaci ¢ine u gradu Novom Pazaru i opstinama Tutin i Sjenica, a
¢ine i znac¢ajan deo stanovni§tva u opstinama Nova Varos, Priboj i Prijepolje.!*® Uzimajuéi u obzir

115 M. Kremenovié, ,,Sta se krije iza pretnji da ée se RS otcepiti®, Politika, 26.1.2017.

16 D, Jovié, Kakva buduénost za Bosnu i Hercegovini? Rec¢ 72. 18 decembar 2003.

17 Nacionalna pripadnost, Popis 2011%, Republicki zavod za statistiku.
http://webrzs.stat.gov.rs/\WebSite/public/PublicationView.aspx?pKey=41&pLevel=1&pubType=2&pubKey=1454
Ovo stanovnistvo, usled istorijskih promena i procesa izgradnje novih identiteta nije na popisima uvek spadalo u istu
kategoriju. Nakon 1945. godine te kategorije su nazivane: nacionalno neopredeljeni, Muslimani (u etnickom
smislu), Muslimani (kao konstitutivni narod) i Bosnjak, od popisa iz 2002. godine. Vidi: N. Raduski, Nacionalne
manjine u Centralnoj Srbiji — etnicke promene i demografski razvoj, Beograd 2007. Posebno vidi poglavlje
,etnodemografske promene i etni¢ka struktura stanovnistva®.

Y8 popis stanovnistva, domacéinstva i stanova u 2011. godini u Republici Srbiji: Knjiga 1-Stanovnistvo-Nacionalna
pripadnost, Beograd 2012, 64, 96.
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administrativnu teritorijalnu podelu Srbije, teritorije naseljene BoSnjacima c¢ine delove
Zlatiborskog 1 RaSkog upravnog okruga. Teritorije koje naseljavaju Bosnjaci u Srbiji preklapaju
se sa istorijskom RaSkom oblas¢u. Sami Bosnjaci teritoriju koju naseljavaju u Srbiji nazivaju
Sandzak. !

Tenzije koje su zahvatile Jugoslaviju krajem 1980-ih i pocetkom 1990-ih nisu zaobisle ni
jugozapadne krajeve Srbije. Tada je doslo do veéeg politickog angazovanja lokalnih muslimana,
a doslo je i do povezivanja sa SDA u BiH.1? Najistaknutiji politi¢ar bio je Sulejman Ugljanin, a
njegovi zahtevi su se kretali od nezavisnosti i ujedinjenja Sandzaka sa BiH do stvaranja nove
republike u SRJ.*?! Tokom 1990-ih doslo je i do formiranja Muslimanskog nacionalnog veéa
Sandzaka, za Cijeg je predsednika izabran Sulejman Ugljanin.'??> Veée deluje kao krovna
organizacija politicki organizovanih Bosnjaka. Ono je u prethodnim godinama izdalo nekoliko
rezolucija, deklaracija i strategija.'?® Prvi memorandum o statusu SandZaka objavljen je jos 1993.
godine. Kada jos$ uvek nije bilo jasno kako ¢e teritorijalno biti ureden post-jugoslovenski prostor,
Vece je radilo na ostvarenju autonomije Sandzaka. Tome cilju i danas teZi.

U Rezoluciji o poloZaju i ostvarivanju prava i sloboda bosnjackog naroda u Srbiji*?*, dokumentu
iz 2012. godine, Bosnjacko nacionalno vece, izmedu ostalog, zahtevalo je: sluzbenu i javnu
upotrebu bosanskog jezika i pisma, pravo na obrazovanje na bosanskom jeziku, izmenu 1. ¢lana
Ustava Republike Srbije!?® ali i autonomiju za teritorije koje naseljavaju. U Deklaraciji o polozaju
Sandzackih Bosnjaka u Republici Srbiji*?® iz 2009. godine istaknuto je i da smatraju BiH mati¢nom

drzavom kao i da se zalazu za intenziviranje ekonomskog razvoja Sandzaka.

Za Sandzak se moze reéi da je zona u kojoj moze do¢i do eskaliranja meduetnickih sukoba.
Fudbalske utakmice fudbalskog kluba Novi Pazar esto obiluju parolama koje pozivaju na
nacionalnu netrpeljivost. Parole uzvikuju i1 navijaci Novog Pazara ali 1 navijaci ekipa iz drugih
krajeva Srbije protiv kojih Novopazarci igraju. U nekoliko slucajeva dolazilo je i do intervencija
Zandarmerijskih snaga MUP-a Srbije. Ragka oblast je i mesto gde je doslo do $irenja vehabistickog
pokreta. U okolini Novog Pazara 2007. godine je prvi put razmenjena vatra izmedu policije 1 grupe

119 Sandzak (tur. zastava) je bila osnovna administrativna jedinica u Osmanskom carstvu. Tokom druge polovine XIX
i poCetkom XX veka jedan od Sandzaka bio je i Novopazarski sandzak. Odatle poti¢e naziv Sandzak za deo
jugozapadne Srbije.

120 U Srhiji je formirana Stranka demokratske akcije SandZaka, po ugledu na Stranku demokratske akcije u Bosni i
Hercegovini.

121 7Zbog svog delovanja i moguénosti da bude gonjen od drzavnih organa tokom 1990ih Sulejman Ugljanin je i
napustio SRJ i nastanio se Istanbulu. Francuski autor Aleksis Trud je primetio da je Turska poc¢etkom 1990ih
Kancelariju za nezavisni muslimanski Sandzak, koju je osnovao Ugljanin, tretirala kao ambasadu: vidi: A. Trud,
Geopolitika Srbije, 84-85.

122 hitp://www.bnv.org.rs/o-nama/ Danas deluje pod imenom Bosnjacko nacionalno vece.

123 Aktuelni dokumenti su dostupni na adresi: http://www.bnv.org.rs/dokumenti/dokumenti-vijeca/

124 Ceo dokument je dostupan na adresi: http://www.bnv.org.rs/wp-content/uploads/2012/03/Rezolucija-BNV.pdf

125 predpostavljam da je u pitanju deo ¢lana 1 koji glasi ,,Republika Srbija je drzava srpskog naroda i svih njenih
gradana®.

126 Ceo dokument je dostupan na adresi: http://www.bnv.org.rs/wp-content/uploads/2013/01/Deklaracija-BNV-iz-

2009.pdf
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vehabija, kada je lokalni voda vehabija i smrtno ranjen.'?” O opasnosti Sirenja vahabizma
posveceno je i jedno poglavlje u prvoj istoriji Sandzaka, knjizi koja je 2013. godine objavljena na
engleskom jeziku.'?® Potencijalni problem predstavlja i javnosti nepoznat broj osoba koji je iz
Srbije otiSao u Siriju i Irak, kako bi se borio na strani Islamske drzave. Nekoliko Bosnjaka iz Srbije
je 1 nastradalo boreci se u Siriji. Tacni podaci o broju drzavljana Srbije koji se bore na Bliskom
Istoku, ili koji su se nakon borbi vratili, nije poznat. Povezanost lokalnih stanovnika sa
fundamentalistickim mrezama moze predstavljati bezbednosni problem, pogotovo ako se uzme u
obzir da neke od tih veza sigurno datiraju joS iz vremena gradanskog rata u BiH, kada su sa
razli¢itih strana islamskog sveta stizali borci i novac kao podrSka pretenzijama bosanskih
muslimana.'?°

Na polozaj Bosnjaka uti¢u i podeljenosti izmedu najistaknutijih politickih predstavnika ali 1 unutar
islamske zajednice. Kako je primetila Sladana Novosel, Sulejman Ugljanin je svima onima koji su
se tokom vremena odvajali od njegove organizacije dodeljivao ,,status izdajnika Bognjaka*.**° Na
to bi trebalo dodati da ni Ugljaninovi suparnici njemu nisu ostajali duZzni. U odnosima izmedu
najistaknutijih predstavnika Bosnjaka u Srbiji, Sulejmana Ugljanina, Muamera Zukorli¢a i Rasima
Ljajica, Cesto ima ozbiljnih optuzbi i osuda. Podela postoji i medu muslimanskim verskim
organizacijama. U Srbiji istovremeno deluje Islamska zajednica Srbije i Islamska zajednica u
Srbiji, kao deo Islamske zajednice BiH.13!

Vazan deo spoljnopoliticke delatnosti Turske u Srbiji posvecen je poboljSanju polozaja Bosnjaka
i prevazilazenju podela unutar bosnjacke i islamske zajednice.’®? Predstavnici Bosnjatkog
nacionalnog veéa redovno posecuju, kako samu Tursku®3, tako i ambasadu Turske u Beogradu.*®*

Cini se da Sandzak u spoljnoj politici BiH ima vazno mesto. Deluje i da je Bakir Izetbegovié
koristio posetu Sandzaku kako bi pokazao da i BiH moze da uti¢e na unutra$nja pitanja Srbije.®

127 Sukob s policijom - ubijen vehabija“, 20.4.2007. B92
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2007&mm=04&dd=20&nav_category=11&nav_id=242766

128 K. Morisson, E. Roberts, The Sandzak: A History, London 2013, 185-187.

129 vidi: Dz. R. Sindler, Bosanski rat i teror: Bosna, Al Kaida i uspon globalnog dihada, Beograd 2011. Zanimljive
detalje otkriva i poznati tekst iz 2002 godine: ,,America used Islamists to arm the Bosnian Muslims®, Guardian,
22.4.2002. O britanskim saznanjima vidi: M. Curtis, Secret Affairs: Britain's Collusion with Radical Islam, London
2010, 206-221. Istragu o $vercu oruZja iz islamskih zemalja u Bosnu i Hercegovinu sproveo je i Predstavni¢ki dom
Kongresa SAD 1998. godine. https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CRPT-105hrpt804/html/CRPT-105hrpt804.htm

1303, Novosel, ,,Li¢nost Danas: Sulejman Ugljanin“, Danas, 21.1.2009.

131 Detaljnije o obe organizacije: Islamska zajednica u Srbiji - http://mesihat.org/; Islamska zajednica Srbije -
http://www.rijaset.rs/

132 Takav ton je imala poseta Ministra spoljnih poslova Turske Ahmeta Davutoglua Republici Srbiji u oktobru 2011
godine: ,,.Davutoglu: Nov period za Sandzak®, RTS, 25.10.2011.
http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/1/politika/978772/davutoglu-nov-period-za-sandzak-.html

133 Predstavnici BNV i SDA SandZaka na poziv premijera Ahmeta Davutoglu u posjeti Turskoj, 11.10.2015.
http://www.bnv.org.rs/predstavnici-bnv-i-sda-sandzaka-na-poziv-premijera-ahmeta-davutoglu-u-posjeti-turskoj/

134 Zajednicka posjeta ambasadi Republike Turske u Beogradu®, 5.1.2017. http://www.bnv.org.rs/zajednicka-
posjeta-ambasadi-republike-turske-u-beogradu/

135 Bakir izjednacio Sandzak i Srpsku®, Vecernje novosti, 29.7.2016.
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/politika/aktuelno.289.html:617415-1zetbegovic-Trebalo-je-ranije-da-posetim-
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U primedbama koje iznose bosnjacki predstavnici, kako iz Srbije, tako i iz BiH, ponekad se moze
cuti 1 kako su teritorije koje u Srbiji naseljavaju BosSnjaci namerno zapostavljene u planovima
razvoja. Tvrdnji da je jugozapadni deo Republike Srbije nedovoljno razvijen malo se Sta moze
osporiti, ali ¢ini se da nema pravih argumenata koji bi podrzali ideju da razlog za to lezi u ¢injenici
da pored srpskog tu zivi i bosnjacko stanovnistvo. Podaci o prose¢nim zaradama po opStinama i
gradovima u Srbiji za decembar 2016. godine daju nijansiraniju sliku. Ukoliko uporedimo Novi
Pazar, sa ve¢inskim bosnjackim stanovniStvom, i Rasku, sa veéinskim srpskim stanovnistvom,
vidimo da su razlike male. Prose¢na plata u decembru 2016. godine u Novom Pazaru iznosila je
36 916 dinara, a u Raski 37 909 dinara. Razlika iznosi manje od 1 000 dinara. Opstina Tutin, sa
bosnjackom veéinom, u decembru mesecu te godine imala je prosecnu platu od 44 330 dinara, Sto
je vise od prosecnih zarada u istom periodu zabeleZenih u opStinama sa srpskom ve¢inom u okolini.
U istom periodu je prosecna zarada u opStinama sa srpskom vec¢inom bila: 37 909 u Novoj Varosi
i 33 111 u Priboju.t%

S obzirom da jedan ekonomski pokazatelj, kao Sto je prosecna plata, ¢esto nije dovoljan da se
prikaze celokupna slika, s obzirom da se gube iz vida vazni faktori kao S$to je stepen zaposlenosti,
odlucio sam i da istrazim i udeo zaposlenog stanovnistva u ukupnom broju stanovnika u opstinama
gde su Bosnjaci vec¢ina kao i u susednim opstinama gde su Srbi vecina. I ovde rezultati ukazuju na
to da standard i zaposlenost ne zavise od toga ko je veéinski narod. Novi Pazar i RaSka imaju
gotovo identi¢an koli¢nik broja zaposlenih u ukupnom broju stanovnika, 4,86, odnosno 4,975. | u
jednoj i u drugoj opstini radi tek skoro svaki peti stanovnik. Nezaposlenost je znatno veca u opStini
Priboj, gde taj koli¢nik iznosi 6,3, a najveéa nezaposlenost je u opstini Tutin, gde iznosi 6,9.1%

Autonomija SandZaka je jedan od zahteva BoSnjaka u Srbiji. Tokom svoje politicke karijere
Sulejman Ugljanin je to vise puta isticao.'*® Ponekad se istorijska osnova tog zahteva trazi u politici
jugoslovenskih komunista tokom Drugog svetskog rata. Istori¢ar Milutin Zivkovié, istrazivaé-
saradnik Instituta za srpsku kulturu iz Leposavica, stru¢njak za istoriju RaSke u Drugom svetskom
ratu, isti¢e da je ve¢ tokom 1941. godine vrhovni Stab NOP-a poceo tretirati zasebno pojedine
srezove na jugozapadu Srbije. Potom je 20. novembra 1943. godine doslo i do osnivanja
Zemaljskog antifasistickog veéa narodnog oslobodenja Sandzaka (ZAVNOS). Zivkovié isti¢e da
je najvazniji motiv bio da se lokalno muslimansko stanovniStvo privuce partizanskom pokretu. Do
tada je uglavnom lokalno srpsko stanovnistvo pristupalo partizanima. Problem je bio ozbiljan, s

Novi-Pazar; ,,Izetbegovi¢: Ja u Pazaru, kao Vuéi¢ u Banjaluci - to je ista stvar®, Blic, 29.7.2016.
http://www.blic.rs/vesti/politika/izetbegovic-ja-u-pazaru-kao-vucic-u-banjaluci-to-je-ista-stvar/7cOlhhk

1% Republika Srbija — Republicki zavod za statistiku: Statistika zaposlenosti i zarada - Zarade po zaposlenom u
Republici Srbiji po opstinama i gradovima, decembar 2016, objavljeno 21.1.2017, strane 2-3.

137 Ovi podaci su dobijeni poredenjem ukupnog broja stanovnika u opstini i ukupnog broja zaposlenih. Poredeni su
brojevi koje je obezbedio Republicki zavod za statistiku. Uporedi: Popis: stanovnis§tvo prema starosti i polu.
Dostupno na: http://webrzs.stat.gov.rs/\WebSite/repository/documents/00/02/35/91/3._Stanovnistvo.pdf Vidi i:
Republicki zavod za statistiku: Registrovana zaposlenost u Republici Srbiji. Dostupno na:
http://webrzs.stat.gov.rs/\WebSite/userFiles/file/Zaposlenost%20i%20zarade/ZP20/zp20012016.pdf Podaci nisu
apsolutno tacni, jer je popis uraden 2011. godine.

138 Ugljanin: Autonomija je lek za bo$njacke probleme*, Politika, 17.1.2016.
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obzirom na ¢injenicu da se veliki broj naoruzanih muslimana nalazio u odredima muslimanske
milicije ili u SS jedinicama. Odluka da se formira ZAVNOS dosla je sa vrha partije, a odluka da
se ZAVNOS ukine je u martu 1945. godine takode dosla sa vrha partije. I danas Bosnjacko
nacionalno veée proslavlja Dan Sandzaka 20. novembra, kako bi time obelezilo godisnjicu
oshivanja ZAVNOS-a.**°

Zivkovi¢ isti¢e da je odnos prema Drugom svetskom ratu kod Bosnjaka u Srbiji paradoksalan.
Slavi se ZAVNOS, koji je osnovan od strane komunista, i u ¢ijem je ve¢u bio samo jedan musliman
I svi ostali su bili Srbi. Sa druge strane, Bo$njaci danas isti¢u kao heroja Acéifa Bljutu (koga zovu
i Acif Efendija — tur. efendija=gospodin) koji je bio kolaboracionista i ratni zlo¢inac i koji je zbog
svojih dela streljan 1945. godine od strane partizanskih snaga, na HadZetu u Novom Pazaru.4

Pored teritorijalne autonomije, najvazniji zahtev Bo$njaka u Srbiji je bio pravo na javnu i sluzbenu
upotrebu bosanskog jezika. Taj zahtev je sastavni deo svih programskih dokumenata, deklaracija
i rezolucija BoSnjackog nacionalnog veca. To pitanje je danas delom reSeno. Kako isti¢e dr Marija
Mandi¢, naucni saradnik Balkanoloskog instituta SANU: ,,Bosanski jezik je jezik nastave na
teritoriji Srbije u 26 osnovnih 1 srednjih $kola, a nastavu pohada 12 843 ucenika®. Pitanje nastave
u sredinama gde su BoSnjaci manjina reSeno je uvodenjem predmeta ,,Bosanski s elementima
nacionalne kulture“. Mandiceva isti¢e da se nastava ovog predmeta odrzava u 14 §kola i da predmet
prati 2 302 ucenika.

Pitanje upotrebe bosanskog jezika izazvalo je u Srbiji nedoumice i suprotstavljena misljenja. Dok
drzavni organi U Republici Srpskoj ne priznaju bosanski jezik i insistiraju na postojanju bosnjackog
jezika, Srbija priznaje postojanje bosanskog jezika. Pitanje bosanskog jezika nije samo pitanje
drzavne administracije ve¢ je 1 pitanje oko koga se spore jezicki stru¢njaci. Dr Marija Mandi¢
isti¢e: ,,Sto se srpske nauke ti¢e, ne postoji jedinstven stav u odnosu prema bosanskom jeziku i
tvrdi da bi 1 Srbi u Bosni trebalo da prihvate bosanski jezik. Deo srpske nau¢ne zajednice ima
drugaciji stav oko bosanskog jezika i protivi se njegovom priznavanju.'#*

Pored aspekta nauke, kada je re¢ o upotrebi bosanskog jezika tu je vazan 1 okvir manjinskih prava.
Prema vaZe¢em zakonu u Republici Srbiji, Zakonu o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina,
pravo na upotrebu jezika je jedno od najceS¢e spominjanih prava, posebno u tre¢em delu zakona
koji govori o ,,pravu na ocuvanje posebnosti*.1*? Dr Marija Mandi¢ isti¢e da je u ovom kontekstu
vazna i Cinjenica da je Srbija potpisnik Evropske povelje za manjinske i regionalne jezike, za koju
tvrdi da je najvazniji dokument posvecen zastiti jezickih prava. Ono §to Cini specifi¢nost ovog
slucaja, pogotovo ako se uzme i polozaj BoSnjaka u Republici Srpskoj, jeste to §to se manjini ne

139 Vidi: https://www.bnv.org.rs/obiljezja/blagdani/

140 Kada je postavljena spomen plo¢a posveéena Acifu Bljuti 2012. godine u Novom Pazaru, svedanosti je prisustvovao
i Sulejman Ugljanin.

141 M. Kovacevi¢, ,,Bosnjacki nije bosanski*, Politika, 3.6.2016; Istovetan stav, protivan priznanju bosanskog jezika,
je zauzeo i Odbor za standardizaciju srpskog jezika SANU. Vidi: ,,SANU: ne postoji bosanski jezik“, Politika,
21.8.2015.

142 Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, ¢lanovi 9-17.
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spori pravo da Koristi svoj jezik, ve¢ se postavlja pitanje da li manjina ima pravo i da imenuje svoj
jezik po svojoj volji.

Pitanje upotrebe bosanskog jezika u radu sudova je takode vazno pitanje. U zizu javnosti u Srbiji
je dospelo nekoliko slucajeva gde optuzeni nisu prihvatali dokumenta suda tvrde¢i da ih ne
razumeju i zahtevali su sudskog tumaca za bosanski jezik.'*® Podaci iz 2015. godine su pokazali
da je viSe stotina predmeta obustavljeno jer ne postoji dovoljan broj tumaca za bosanski jezik.
Problem je bio i to $to su prvi licencirani sudski tumaci za bosanski jezik ziveli u Novom Sadu i
Suboatici, tj. nisu bili blizu sudova u Prijepolju i Novom Pazaru gde je njihov rad bio najpotrebniji.
U meduvremenu broj sudskih tumaca je povecan i u oglasima se moze pronaci veci broj tumaca
bosanskog jezika. Osnov za ovaj zahtev boSnjacke manjine nalazi se u Zakonu o ratifikaciji
evropske povelje o regionalni ili manjinskim jezicima.** Lingvisti poput Ivana Klajna smatraju da
se radi o pravnom paradoksu, dok predstavnici boSnjacke manjine insistiraju na tome kao na pravu
nacionalne manjine.

C. Ratno naslede: granica, ratni zlo€ini i sukcesija

Raspad zajednicke drzave ostavio je potonjim generacijama vise nereSenih problema. Odnosi
Srbije i BiH obelezeni su sa nekoliko vaznih nereSenih pitanja koja se ticu nasleda jugoslovenske
drzave. Tu se pre svega misli na pitanje granice, pitanje sukcesije i pitanje ratnih zlo¢ina. Odnosi
izmedu dve drzave nakon 1995. godine su bili takvi da se nije mnogo uradilo na reSavanju
otvorenih pitanja.

Srbija 1 BiH imaju zajednicku granicu u duZini od 363 kilometra. Nakon raspada SFRJ nije doslo
do precizne grani¢ne demarkacije izmedu BiH 1 SRJ/SCG/RS. Valjalo bi ista¢i da do demarkacije
nije doSlo izmedu bilo koje od drzava naslednica SFRJ, tako da u tom smislu nereSenost grani¢nog
pitanja izmedu Srbije i BiH nije jedinstven primer na post-jugoslovenskom prostoru. Teritorijalna
pitanja se za sada ne isti¢u u prvi plan.

NeresSen status granice donosi viSe problema. Pruga Beograd — Bar je pravljena u vreme zajednicke
drzave i ona danas ne prolazi samo kroz Srbiju i Crnu Goru, veé i u mestu Strpci prolazi kroz BiH,
tacnije kroz Opstinu Rudo. Pitanje hidroelektrana na Drini jednako je vazno. U medijima se
najéesée spominje Hidroelektrana ,,Zvornik*, koja pripada Srbiji.'*® Njena specifi¢nost je to §to se

143 Nedavno je to po prvi put uéinila i jedna sportska ekipa. Fudbalski klub Novi Pazar zatraZio je prevod odluke o
zabrani registracije novih igraca. http://sport.blic.rs/fudbal/domaci-fudbal/ne-razumeju-srpski-novopazarci-izbegli-
suspenziju-igraca-jer-su-trazili-dopis-na/46rc3ns

144 Zakon o ratifikaciji evropske povelje o regionalni ili manjinskim jezicima. Clan 9. je posveéen upotrebi jezika
manjine u sudskim pitanjima.

145V/idi: Jasminka Kronja, Dragan DPukanovi¢, “Odnosi izmedu Republike Srbije i Bosne i Hercegovine: definisanje
nove politike”, Godisnjak istraZivackog foruma evropskog pokreta u Srbiji, ur. Vladimir Pavié¢evi¢, Godina 1, Broj 1,
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agregati nalaze na obe obale Drine. U slu¢aju Hidroelektrane ,,Bajina Basta“, koja takode deluje u
sklopu Elektroprivrede Srbije, postavlja se pitanje vlasnistva.**® Cak i ukoliko bi vlasnistvo bilo
utvrdeno, problem je Sto se uzima da granica ide sredinom reke. Kada je re¢ o hidroelektranama
postavlja se i pitanje poplavljenih teritorija nastalih akumulacijom vode neophodne za rad
elektrana. Problem nastaje kada je hidroelektrana u vlasniStvu jedne drzave, a poplavljeno
podrucje u vlasnistvu druge. Zbog takvih slucajeva bilo je i pretnji tuzbom od strane gradana
BiH.1¥

Na teritoriji Srbije nalazi se i enklava Sastavci (tj. Medurecje). Radi se o teritoriji koja je joS od
1878. godine (prema drugim izvorima od 1908. godine) pripadala BiH iako se ne nalazi unutar
njenih granica. Ona pripada BiH na osnovu austrougarskih zemljisnih knjiga koje i danas sluze
kao osnova katastarskoj sluzbi. Danas ovih skoro 400 hektara pripada opstini Rudo, ali je sa svih
strana okruzeno teritorijom opstine Priboj. U njoj gradani placaju porez BiH i glasaju na izborima
u BiH, ali se unutar enklave nalaze §kola, ambulanta 1 policijska stanica koju je izgradila Srbija. S
obzirom da je na 20 kilometara i granica s Crnom Gorom, u enklavi se moZe placati dinarima,
evrima i konvertibilnim markama.

Do prvog pokusaja pronalazenja reSenja je doslo 1946. godine na insistiranje Blagoja NeSkovica,
predsednika Vlade Narodne Republike Srbije. Tada niSta nije postignuto. Na reSavanju problema
radeno je, bez uspeha, nakon 2001. godine, u okviru Medudrzavne diplomatske komisije za
drzavnu granicu SRJ 1 BiH. Srbija je uputila predlog da dode do zamene teritorija, tako da granica
ide sredinom reke Lim, od us¢a Uvca do sela Sjeverina. Za viSak teritorije koji bi pripao Srbiji,
BiH je nudena nadoknada po principu metar kvadratni za metar kvadratni, pri cemu bi zemlja bila
istog kvaliteta. Sa druge strane, BiH je trazila koridor koji bi spojio enklavu sa OpStinom Rudo.
Predstavnici lokalne zajednice su trazili da se enklava proglasi bescarinskom zonom.'*8

Zivot ljudi koji redovno radi svakodnevnih aktivnosti vise puta prelaze granicu je donekle olaksan
posebnim zakonima. Tako je 2005. godine donet Zakon o ratifikaciji sporazuma izmedu Srbije i
Crne Gore i Bosne i Hercegovine o pojednostavljenom postupku prometa ljudi i robe na granicnim
prelazima Uvac-Uvac i Vagan-Ustibar.*° Ovim zakonom, na veoma malom prostoru, Srbija i BiH
su prakti¢no u carinskoj uniji, s obzirom da ¢lan 5. kaze:

,, Fizicka lica nastanjena na podrucju opstina Priboj i Rudo nesmetano ce se snabdevati
osnovnim zivotnim namirnicama i drugom robom neophodnom za Zivot, bez placanja dazbina i

Beograd 2013; Vidi i: Branko Miljus, Dragan BDukanovi¢, Dobrosusedski odnosi u svetlu srpsko —
bosanskohercegovackog pitanja, 65.

146 Kome pripadaju hidroelektrane na Drini*, 3.11.2015. http://balkans.aljazeera.net/video/kome-pripadaju-
hidroelektrane-na-drini

147 Opstina Srebrenica zbog zemljista spremna da tuzi Srbiju®, N1, 12.8.2015.
http://rs.nlinfo.com/a84242/Svet/Region/Opstina-Srebrenica-zbog-zemljista-spremna-da-tuzi-Srbiju.html

18 M. Cirkovié, R. Golié, ,,Problem granice izmedu Srbije i Bosne i Hercegovine kod naselja Sastavci®, Geographical
Institute Jovan Cviji¢ — Collection of Papers, 2007, 325-332.

149 Sluzbeni list Srbije i Crne Gore: Medunarodni ugovori: broj 6, god. 3, 20-22.
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sprovodenja mera carinskog i inspekcijskog nadzora, koriséenjem putnih pravaca Priboj-Uvac-

Sastavci-Medurecje u oba smera i Rudo-Ustibar-Sastavci-Medurecje, u oba smera".*>°

Ovo je jedini slucaj postojanja enklave, ali nije jedini slucaj nepoklapanja katastarskih granica
opsStina i1 drzavne granice s obzirom da jedno parce zemlje sa leve obale Drine pripada opstini
Bogati¢, koja se nalazi u Srbiji. Medudrzavna diplomatska komisija za drzavnu granicu radila je
sa velikim prekidima. Rad je poceo 2001. godine, medutim tada nije doslo do dogovora usled
razli¢itih pogleda. Predstavnici SRJ su predlagali razmenu teritorija, a predstavnici BiH su trazili
da se ugovorom prizna trenutno stanje, a da potom dode do razmene teritorija. Podaci o radu
komisije postoje do 2005. godine. Komisija se nije sastajala pet godina, a rad je nastavljen 2010.
godine.™® Uprkos najavama intenzivnijeg i produktivnijeg rada Komisije, od 2010. godine pa do
danas o napretku u pregovorima, ili barem o radu Komisije, nema nikakvih informacija.

Kada je re¢ o ratnim zlo¢inima, (ne)procesuiranje optuzenika predstavlja vazno pitanje u odnosima
dveju drzava. Slucajevi Cesto nisu zavrsavani, presude su u nemalom broju slucajeva obarane u
zalbenim postupcima, a same istrage trajale su Cesto duze od deset godina. Pored samog
procesuiranja ratnih zlo¢ina, Cesto se govorilo i o pomirenju u regionu, neophodnom preduslovu
za uspostavljanje boljih odnosa izmedu dveju drzava. Sa moguc¢im obnavljanjem procesa protiv
Srbije, tj. slanjem zahteva za reviziju presude pred Medunarodnim sudom u Hagu, pitanje ratnih
zlo¢ina ée u narednom periodu samo dobijati na vaznosti.'®? Nedim Hogi¢ isti¢e da se civilno
drustvo pokazalo nedovoljno snazno da iznese pomirenje u regionu. Hogi¢ tvrdi:

,,Jednostavno, napori civilnog drustva bili su vise usmjereni na dijalog izmedu
istomisljenika odnosno onih u Beogradu i Sarajevu koji nisu podlegli ratnoj psihozi, niti su bili
ukljuceni u rat. Tako da napori civilnog drustva nisu promijenili misljenje gotovo nikome, vec je i
ono unapredenje odnosa koje se desilo medu gradanima dvije drzave nakon rata vise rezultat
shvatanja da pripadamo istom kulturnom prostoru i da smo umorni od medusobnih sukoba “.

Drugaciju poziciju je zauzeo Aleksandar Popov, koji je 1 sam bio akter nekoliko inicijativa koje su
za cilj imale pomirenje. Popov je istakao:

., Civilno drustvo cini to [pomirenje i rad na prevazilaZzenju proslosti. Primedba MV] veé
od samog prestanka ratova na ovim prostorima, i dalo je svoj doprinos u granicama svojih
mogucnosti. Ali kljucna odgovornost je na drzavnim organima jer bi oni, umesto Sto dogadaje iz
proslosti koriste za svoje potrebe, trebali da formiraju zajednicke komisije za objektivno
utvrdivanje cinjenica o nedavnoj proslosti*“.

150 |sto.

181 Odrzan sastanak Medudrzavne diplomatske komisije za drzavnu granicu izmedu BiH i Srbije- dogovoreni nadini
daljnje saradnje, 10.5.2010. http://www.mcp.gov.ba/vijesti/default.aspx?id=1395&langTag=bs-BA Tada je
objavljeno i zajednic¢ko saopstenje: http://www.mfa.gov.rs/sr/index.php/arhiva-saopstenja/saopstenja-2010/3825-
2010-05-11-04-32-52?lang=lat

152 | BiH predala zahtev za reviziju presude*, N1, 23.2.2017. http://rs.nlinfo.com/a230237/Svet/Region/BiH-predala-
zahtev-za-reviziju-presude.html
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Na pitanje da li je na prevazilaZzenju ratnog nasleda uc¢injeno dovoljno od strane Srbije, Popov je
odgovorio: ,,Nazalost ne. Uradeno je isto koliko i kod drugih drzava umeSanih u ratne sukobe
devedesetih, odnosno skoro nista®. Pitanje prevazilaZzenja ratnog nasleda predstavlja jednu od
vaznijih tema u odnosima Srbije i BiH. Kada stru¢njaci koji se bave kulturom secanja pisu o
se¢anju i proslosti koja i danas deli pojedina drustva, njihova nezaobilazna tema jeste Bosna i
Hercegovina.’®® Uprkos povremenom uspostavljanju saradnje na nivou institucija, poput saradnje
Tuzilastva Bosne i Hercegovine i Tuzilastva Republike Srbije za ratne zlo¢ine, > ratno naslede i
dalje izaziva poviSenu tenziju.

Pitanje sukcesije je od velikog znac¢aja i ono je od 2001. godine bilo na dnevnom redu pregovora
dve drzave. lako se na reSavanju pitanja sukcesije radilo aktivno od 2001. godine, pitanje je jo$
uvek nereseno. Osnova je Becki sporazum iz 2001. godine, koji je u Srbiji ratifikovan 2002.
godine.’ Pregovori teku sporo i jo§ uvek nisu okoncani. Tokom prethodne godine doslo je do
primopredaje objekta ambasade u Turskoj, kada je objekat iz ruku Republike Srbije preSao u ruke
Bosne i Hercegovine, $to je primer koliko dugo pregovori mogu trajati.’®® Pored diplomatskih
objekata veliko pitanje predstavlja i imovina preduzeca koja su osnovana od strane SR Srbije, a
koja se sada nalazi u Bosni i Hercegovini, odnosno imovina preduzeca koja su osnovana od strane
SR Bosne i Hercegovine, a koja se danas nalazi u Republici Srbiji.

Pitanje sukcesije je bilo jedno od pitanja koje je trebalo da reSava Medudrzavni savet za saradnju
izmedu Srbije 1 BiH. Sukcesija je tako postala samo jo$ jedno pitanje koje ovaj savet nije resio.
Cini se da je po pitanju sukcesije vise inicijative imala bosanskohercegovacka strana, koja je Gak
ponudila 1 nacrt ugovora o uredenju imovinskih odnosa. Kada je re¢ o imovini, uglavnom se radi
0 nekretninama. Imovinu u Republici Srbiji imaju nekada velike i uspesne firme iz BiH:
Agrokomerc, Fabrika duhana Sarajevo, Konfekcija Borac, Sarajevo osiguranje, Sipad komerc.
Imovinu u Srbiji ima 1 nekoliko manjih preduzeca iz BiH. Kada je re¢ o imovini BiH, a koja je
vlasni§tvo preduzeca iz Srbije, najviSe imovine imaju sledece firme: Jugoslovensko recno
brodarstvo, Apatinska pivara, Jugorendgen, Centrotekstil, Rapid i Termo-elektrane Nikola Tesla.

153 Dejvid Rif, autor studije In Praise of Forgetting: Historical Memory and its Ironies u nedavnom tekstu pisao je o
proslosti koja deli savremena drustva i to na primeru BiH. D. Rieff, ,, The cult of memory: when history does more
harm than good*, Guardian,2.3.2017. https://www.theguardian.com/education/2016/mar/02/cult-of-memory-when-
history-does-more-harm-than-good

153 PROTOKOL Tuzilastva Bosne i Hercegovine i TuZilastva za ratne zlo¢ine Republike Srbije o saradnji u
progonu pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zlo€ina, zloCina protiv Covecnosti i genocida®, potpisan je u junu 2015. Ceo
dokument dostupan na: http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Regulation/Document__sr/2016-
05/protokol_trz_tbih_lat~0.pdf

185 Zakon o potvrdivanju sporazuma o pitanjima sukcesije. Dostupan u: Sluzbeni list SRJ: medunarodni ugovori, br.
6. 2002.

156  Bosna i Hercegovina preuzela objekat ambasade u Ankari po osnovu sukcesije bivée SFRI*, 1.4.2016.
http://www.mvp.gov.ba/aktuelnosti/saopstenja/default.aspx?id=33747&template_id=16&pagelndex=
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Jugoslovensko recno brodarstvo je uspelo da povrati i da potom proda deo imovine u BiH.
Medutim, nisu sve firme bile uspesne u takvim poduhvatima.

Pitanje sukcesije problemati¢no je ne samo zbog toga Sto imovina propada i $to nije vracena
vlasnicima, ve¢ zato 1 Sto lako dolazi do osecaja da je upravo sopstvena strana prosla losije, Sto
dodatno kvari odnose dve drzave. U Stampi se Cesto mogu procitati tekstovi koji ne nude precizne
informacije. Otvoreno pitanje ostaje i sudbina dela imovine, uglavnom umetnickih dela, koji je
tokom vremena nestao.

Milo$ Vojinovic¢

Beograd, avgust 2017,
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