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Proslo je bezmalo dvadeset godina od zavrSetka rata na Kosovu
i vise od deset godina od kada je Kosovo proglasilo nezavisnost. Do
danas, ne samo da buducdi i stabilni odnosi Srbije i Kosova nisu za to
vreme konacno definisani, nego se ponekad stice utisak da su od to-
ga sve dalje. A razlog nije u odsustvu razgovora. Briselski dijalog, ak-
tuelni format pregovora o normalizaciji odnosa dve strane, zapoceo
je jos 2011. godine, najpre kao dijalog o ,tehnickim pitanjima”, da bi
2012. godine bio nastavljen na najviSem nivou. Ishod ovog procesa je
bio tzv. Prvi briselski sporazum aprila 2013. godine, kojim je otvoren
put Srbiji za otpocinjanje pregovora o ¢lanstvu u Evropskoj uniji od
januara 2014. godine. Od tada su dve strane vodile pregovore i posti-
zale sporazume o konkretnim pitanjima — statusu policijskih snaga,
pravosuda, obrazovnog i zdravstvenog sistema, energetike itd. sa ra-
zli¢itim stepenom primene.

Briselski dijalog ima i $iri kontekst koji se tice procesa evropskih
integracija Srbije, odnosno pristupnih pregovora Srbije sa Evropskom
unijom, kao i evroatlantskih integracija Kosova, kada se steknu me-
dunarodno-pravni uslovi za to. Pregovaracki okvir o pristupanju Sr-
bije EU iz januara 2014. je koncipiran tako da je poglavlje 35, koje se
tice napretka u procesu normalizacije odnosa Beograda i Pristine, za-
jedno sa poglavljima 23 i 24 postalo jedno od tri klju¢na poglavlja za
napredak pristupnih pregovora. Tako je pitanje odnosa sa Kosovom
postalo i formalno povezano sa ukupnim procesom evrointegracija
Srbije. S druge strane, pet zemalja Evropske unije i dalje ne priznaje
nezavisnost Kosova, a ¢lanice NATO saveza mogu postati samo vec




punopravne ¢lanice UN. Ceo proces bi trebalo da se okonca potpi-
sivanjem novog, pravno-obavezujuceg sporazuma o sveobuhvatnoj
normalizaciji odnosa Beograda i PrisStine, ¢ija bi uspe$na primena
predstavljala i zatvaranje poglavlja 35. Zahtev da sporazum bude prav-
no-obavezujuci je usledio zbog iskustva sa Prvim briselskim sporazu-
mom, koji za Srbiju ne predstavlja medunarodni ugovor niti je ikada
ratifikovan u Narodnoj skupstini.

U meduvremenu, veliki broj do sada potpisanih sporazuma nije
implementiran. Zajednica srpskih opS$tina, najvazniji deo sporazuma
za srpsku stranu, nije uspostavljena, nisu reSena sporna pitanja iz
oblasti privrede, posebno energetike, niti su u potpunosti implemen-
tirani ostali sektorski sporazumi. S druge strane, Srbija nastavlja sa
sprecavanjem napora Kosova da postane ¢lanica raznih medunarod-
nih organizacija, kao $to su UN, UNESCO, Interpol i druge. MoZemo
ovde dodati i da je tokom realizacije ovog projekta Pri$tina uvela tak-
se na robu iz Srbije i Bosne i Hercegovine u visini od 10%, pa onda
ubrzo i 100% od vrednosti robe, $to je samo dodatno zakomplikovalo
ukupan proces normalizacije odnosa dve strane.

Predsednik Srbije, Aleksandar Vuci¢ pokrenuo je u julu 2017. go-
dine inicijativu za ,konacno reSavanje problema Kosova” i pozvao
gradane Srbije na unutras$nji dijalog o tom pitanju. Od kraja 2017. do
leta 2018. odrzani su brojni i raznovrsni javni skupovi na datu temu.
Ubrzo nakon toga, u javnosti je promovisana ideja tzv. razgranicenja,
kao alternativni koncept pronalazenja reSenja za odnose dve strane
kroz — do sada nejasnu i javno nedovoljno obrazlozenu — izmenu gra-
ni¢ne linije.

Imajuci sve ovo u vidu, Centar za primenjene evropske studije, uz
podrsku Fondacije za otvoreno drustvo, Srbija, pokrenuo je projekat
~unutrasnji dijalog o reSavanju pitanja Kosova: bezbednosni aspekt”,
kako bi dodatno informisao javnost o pojedinim aspektima odnosa
Kosova i Srbije. Poslo se od premise da su tokom dijaloga kristalizo-
vana tri moguca scenarija buducih odnosa, a to su:



1) Status quo, odnosno dalje odlaganje postizanja sporazuma i na-
stavak dosadasnjeg stanja;

2) Promena granica, to jest ,razmena teritorija” ili ,razgranicenje”
kao bitan element novog sporazuma;

3) Normalizacija odnosa putem postizanja pravno-obavezujuceg bi-
lateralnog sporazuma (tzv. Drugog briselskog sporazuma) u te-
kucem dijalogu uz posrednistvo EU.

Pored ova tri scenarija, smatrali smo da je unutra$njem dijalogu
nedostajalo razumevanje pogleda na srpsko-kosovske odnose iz regio-
na Jugoistocne Evrope. Verujemo da su oni vazni, buduci da se odnosi
Srbije i Kosova ne realizuju u vakuumu ve¢ su deo Sireg, regionalnog
okvira ali i da na njega mogu uticati.

U cilju obuhvatnije i sadrzajnije implementacije ovog vaznog seg-
menta projekta pozvali smo autore — ¢lanove akademskih zajednica i
civilnog drustva zemalja regiona, ali i Srbije i Kosova — da predstave
svoja glediSta i analize, i ponude odgovore na pitanje kakve posledice
na bezbednost u Jugoisto¢noj Evropi i bilateralne odnose medu poje-
dinim zemljama moze imati svako od tri moguca reSenja za odnose
na relaciji Beograd — Pristina. Nadamo se da smo uspeli da na jed-
nom mestu ponudimo zbirni regionalni pogled na ove scenarije pu-
tem SWOT analiza (prednosti, slabosti, moguc¢nosti i opasnosti), koje
su autori iz deset zemalja koncipirali imajuci u vidu stanovista svojih
zemalja. Autori su zamoljeni da argumentuju eventualna politicka
reSenja i da definiSu konsekvence koje iz svakog od mogucih resenja
mogu nastati i uticati na 1) (ljudsku) bezbednost na Kosovu i u Srbi-
ji; 2) bilateralne odnose medu zemljama Zapadnog Balkana i bezbed-
nost na Zapadnom Balkanu; 3) dinamiku odnosa na Sirem prostoru
Jugoistocne Evrope, a imajuci u vidu bezbednosne strategije i interese
zemalja iz kojih dolaze.

Kako bi to postigao, Centar za primenjene evropske studije je or-
ganizovao ukupno Cetiri skupa. Prvi od njih, regionalna konferencija
»1Ti scenarija za Kosovo i bezbednost u Jugoisto¢noj Evropi” odrZzana




je 3. decembra 2018. godine na Fakultetu politickih nauka u Beo-
gradu. Na tri panela konferencije autori su predstavili svoje teksto-
ve koje ovde prenosimo. Dodatno, odrzana su i tri okrugla stola na
sledece teme: ,Aktuelni izazovi procesa normalizacija odnosa Srbije
i Kosova”, ,,Ekonomski aspekti srpsko-kosovskog pitanja” i ,Razgra-
nic¢enje”. Njihov fokus je bio na najaktuelnijim pitanjima u odnosima
Srbije i Kosova i njihovoj kontekstualizaciji u skladu sa postavkama
projekta. Pokusali smo da ponudimo kreativne odgovore na izazove
normalizacije odnosa Srbije i Kosova, da analiziramo pravne aspekte
eventualnog razgranicenja te da bolje shvatimo znacaj i domasaj ca-
rinskih prepreka koje je vlada u Pri$tini uvela prema robi iz Srbije i
Bosne 1 Hercegovine.

Cilj ove publikacije, kao uostalom i celog projekta, jeste da sve
ove uvide, informacije i znanja prikupljene tokom projekta stavi na
raspolaganje kako u¢esnicima u unutrasnjem dijalogu, tako i domacoj
i regionalnoj javnosti. Publikacija bi trebalo da doprinese i nastavku
informisanog dijaloga o ,reSavanju kosovskog pitanja” koji je poZeljan
i potreban u demokratskim drustvima, buduci da je to jedini nac¢in
prevazilazenja hroni¢ne nestabilnosti i negativne odrednice odnosa
dva drustva.

Centar za primenjene evropske studije
Beograd, 29. mart 2019. godine
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Aleksandar Fatic'

MEKI PRINCIPI TRANZICIJE
U ODNOSIMA BEOGRADA | PRISTINE

Sta podrazumeva normalizacija?

Aktuelno stanje u odnosima Beograda i PriStine karakteriSe eska-
lacija kako u merama koje Pristina preduzima prema Beogradu (uvo-
denje taksi od 100% na robu iz Srbije), tako i u diplomatskim aktivno-
stima Srbije koje su usmerene protiv Pristine (kampanja za povlacenje
priznanja nezavisnosti Kosova koju MSP vodi). I sa jedne i sa druge
strane, ove mere se tumace kao patriotske i kao ,jedino moguce”, a
dominantna retorika se ve¢ prelila u domen negativnih deklarativnih
ciljeva, $to se vidi u izjavama kosovskog premijera Ramusa Haradi-
naja da su takse uvedene ,da bi se nasSkodilo Srbiji”, i u izjavama vise
drugih kosovskih zvani¢nika da ¢e Pristina ,biti kreativna u novim
merama protiv Srbije”. Ova vrsta eskalacije rezultat je insistiranja
na reSavanju pitanja statusa pre prethodnog postizanja optimuma
normalizacije u faktickim odnosima dva naroda i dve administraci-
je. Pocetno nastojanje kosovskog predsednika Tacija i srpskog pred-
sednika Vucica da se pitanje statusa resi ,razgranicenjem”, odnosno
nekom vrstom razmene teritorija i korekcijom granice, naislo je na
neodobravanje velikog dela javnosti i u uzoj Srbiji i na Kosovu, a vise
izjava nemacke kancelarke Merkel pokazale su da je za Nemacku kao

1 Aleksandar Fati¢ je naucni savetnik Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju,
Beograd.




evropskog lidera bilo kakva izmena granica na Balkanu neprihvatlji-
va. Time je, bar naizgled i privremeno, stavljena tacka na ideju o raz-
granicenju ali time, kao Sto se vidi, niSta nije reSeno; naprotiv, izjave
o tome $ta nije prihvatljivo, ukoliko nisu prac¢ene i idejama o tome Sta
jeste prihvatljivo, dovode samo do dodatnog faktickog pogorSanja u
meduetnickim odnosima. Sadas$nji odnosi izmedu Pristine i Beogra-
da su najgori od zavrsSetka oruzanog sukoba tokom bombardovanja
Srbije 1999. godine, i pored toga $to su naizgled odnosi izmedu Tacija
i Vucica civilizovaniji i bolji nego $to je to ranije bilo karakteristi¢no
za odnose izmedu politicara iz Pristine i onih iz Beograda.

Jedan od nacina da se u ovoj poznoj i zakasneloj fazi pristupi
problemu reSavanja odnosa PriStine i Beograda je da se prestane sa
insistiranjem na reSavanju pitanja statusa, i da se umesto toga radi
na normalizaciji odnosa, nakon ¢ega bi reSenje statusa na neki nacin
spontano ,izraslo” iz konsolidovane strukture odnosa izmedu dve po-
pulacije. Ovo je, koliko se moze zakljuciti iz nekih naknadnih inter-
pretacija, generalno bila i ideja poginulog lidera Srba sa Kosova Olive-
ra Ivanovica. Pitanje o normalizaciji, za razliku od pitanja o statusu,
nije pravno pitanje, nego prakti¢no pitanje o tome koje se prakticne
diplomatske, pregovaracke i liderske veStine mogu primeniti sa obe
strane da bi se kvalitet svakodnevnih odnosa Srba i Albanaca pobolj-
Sao, a time i postigla prva faza reSavanja konflikta, odnosno deeska-
lacija. U svim savremenim teorijama reSavanja konflikta, od one DzZo-
na Bartona (John Burton) do one Johana Galtunga (Johan Galtung),
navodi se da je osnovni preduslov za reSavanje bilo kog konflikta nje-
gova deeskalacija (Burton, 1990; Galtung, 2009), dakle proces koji je
direktno suprotan onome S$to se sada deSava na diplomatskom i poli-
tickom planu, a to je zaoStravanje ili eskalacija, kako retorike tako i
konkretne politike.

Resavanje konflikta putem normalizacije odnosa kao praktic-
nog preduslova za donoSenje statusnih odluka predstavlja sustinski
deo tranzicione politike, ukljucujuci i politiku tranzicione pravde, i
podrazumeva Sest osnovnih elementa, koji ukljucuju: (1) razvijanje
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specifi¢nog liderstva u ime grupa koje su u konfliktu; (2) razjasnja-
vanje klju¢nih vrednosti kojima se rukovode strane u konfliktu; (3)
davanje prioriteta restorativnoj, a ne penalnoj ili retributivnoj pravdi
u svim sudskim postupcima; (4) fakti¢ko uzajamno priznavanje dosto-
janstva i znacaja sagovornika i obra¢anje paznje na mehanizam opo-
nasanja koji je uvek prisutan u konfliktnim situacijama; (5) upotrebu
poznatih fiksiranih modela ponasanja u konfliktnim situacijama da
se postigne normalizacija i (6) unapredivanje zajednica samih po se-
bi, uz aktivno angaZovanje druge zajednice, sa druge strane konflikta
(Fati¢, 2018). Konkretno, ove metode podrazumevaju sledece:

1. Liderstvo

Nijedno reSenje problema nekog politickog stanja stvari u ne-
kom sistemu nije moguce bez organizovanog liderstva koje kanaliSe
i artikuliSe raspoloZzenje javnosti, odnosno nezadovoljstvo javnosti
aktuelnim stanjem. S te strane, liderstvo podrazumeva planiranje,
stvaranje savezniStava, motivisanje i odrzavanje elana za tranzicio-
ni proces, i ono zahteva snazne li¢nosti. S druge strane, medutim, li-
derstvo podrazumeva zahvatanje onih raspolozenja i interesa grupe
koju lider predvodi koji su toj grupi najznacajniji, a ne onih raspolo-
Zenja i interesa grupe za koje lider smatra da su najkorisniji njemu
ili njegovoj politickoj stranci. Kada je re¢ o Srbima i Albancima, to
jest o odnosu izmedu PriStine i Beograda, nastojanje Hasima Tacija i
srpskog predsednika Vucica da status reSe razmenom teritorija koje
eufemisticki nazivaju ,razgrani¢enjem” bilo bi, verovatno, po njiho-
vom shvatanju, u njihovom interesu i u interesu politickih struktu-
ra koje predvode, jer bi te strukture onda imale istorijsku zaslugu za
.resenje problema Kosova". Sa kosovske strane, Taci bi bio zabelezen
poput hrvatskog predsednika Franje Tudmana, kome mnogi grada-
ni Hrvatske naknadno oprastaju mnoge greske zato $to je ,ostvario




nezavisnost Hrvatske”. Za Tacija bi mozda vazila takva interpretaci-
ja; dakle, on bi bio zapamcen kao kosovski predsednik koji je ostvario
nezavisnost Kosova. Sa druge strane, Vucic¢ bi u istoriji bio zabelezen
kao srpski predsednik koji je imao dovoljno hrabrosti i vizije da ko-
nacno resi pitanje Kosova na nacin za koji niko pre njega nije imao
dovoljno odlu¢nosti. U zamenu za tu konstruktivnost, on bi mogao
ocekivati skoro bezrezervnu podrsku Evrope za napredovanje Srbije
u procesu evropskih integracija.

Ova vrsta razumevanja liderstva, iako je logicki razumljiva, prak-
ticno je kontraproduktivna iz dva osnovna razloga, odnosno zbog dve
osnovne greSke koje leze u samom nacinu misljenja o liderstvu: pre
svega, pretpostavke o tome kako bi koji lider bio zapamcen i $ta bi se
desilo kao posledica reSavanja statusa po modelu razgranicenja mogu
biti pogreSne. Nametanje reSenja statusa na nacin koji prethodno nije
izrastao iz stavova stanovnistva dovodi stanovnis$tvo, odnosno politic-
ke konstituente, u poziciju da se adaptiraju na to reSenje. Neki ljudi se
na reSenje adaptiraju saradnjom i prihvatanjem novih institucional-
nih aranZzmana, a drugi se adaptiraju terorizmom i bacanjem bombi.
To je situacija koja se moZe videti u mnogim zemljama sveta, a koja
je i te kako bila prisutna i na balkanskim prostorima, i konkretno na
prostoru Kosova. Drugi problem u ovom razumevanju liderstva jeste
u Cinjenici da, sa protokom vremena, pitanje statusa vec¢ini politickih
konstituenata, obi¢nih gradana, postaje manje vazno od egzistencijal-
nih pitanja, a reSenje statusa ne reSava egzistencijalna pitanja, nego
ih ¢esto dodatno otezava zbog potrebe za formiranjem novih institu-
cija, gubitaka trziSta za nacionalnu privredu, potrebe da se prilago-
dava celokupna nacionalna ekonomija, itd.

Liderstvo u procesu reSavanja odnosa Pristine i Beograda mora
biti upravo suprotno: ono mora zahvatati svakodnevne preokupacije
ljudi. Ni na strani kosovskih Albanaca, ni na strani gradana Srbije te
preokupacije na svakodnevnom nivou vi$e nisu reSavanje statusa, ne-
go tolerantan odnos onih drugih, omogucavanje uzajamne saradnje u
trgovini, obrazovanju, sportu, i neka vrsta uzajamne benevolentnosti
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koja bi, primera radi, iskljucila potpuno negativne kampanje, poput
kampanje da se spreci ulazak Kosova u neke medunarodne organiza-
cije. Lideri i jedne i druge strane trenutno postupaju upravo suprotno
nacelima istinskog mekog liderstva: oni treba da budu nosioci artiku-
lacije dominantnih potreba stanovniStva, a ta potreba je sada potreba
za deeskalacijom. Manje je vazno biti do kraja dosledan u odbrani svih
atributa suverenosti Srbije, s jedne strane, i u zahtevanju da se Kosovu
dodele svi atributi drzavne suverenosti, s druge strane, nego omoguci-
ti da de facto odnos izmedu Kosova i uze Srbije funkcioniSe na na¢in
koji ne ukljucuje velike probleme. Ovo je situacija koju ni mnogo vece
i moc¢nije zemlje, sa neuporedivo vecom diplomatskom i kulturnom
tradicijom od Srbije ili Kosova, nisu reSavale na drugi na¢in. Dobar
primer je postupanje Kine prema Tajvanu, koji Kina i danas smatra
sastavnim delom svoje teritorije, i koji bi kada bi htela mogla vojno da
osvoji za nekoliko sati. U odnosu izmedu Kine i Tajvana ¢ak nema ni
etnickog elementa, jer su Tajvanci etnicki Kinezi. Medutim, Kina to
decenijama ne €ini, nego odrzava jedno fakticko stanje nepriznava-
nja, dok istovremeno ne ometa Tajvan da funkcioni$e kao nezavisna
drzava i saraduje sa njim i privredno i de facto diplomatski. Kina ne
napusta medunarodne skupove na kojima se nalaze delegacije Tajva-
na, ne uvodi trgovinske blokade Tajvanu (nego, naprotiv, zajedno sa
Tajvanom predstavlja domac¢ina mnogim zapadnim fabrikama, tako
da su brojne velike zapadne firme ravnopravno predstavljene i u Kini
iu Tajvanu i njihova predstavnistva u Kini i u Tajvanu saraduju). Kina
ne hapsi nosioce tajvanskih paso$a, ne presrece tajvanske brodove i ne
zaustavlja tajvanske avione, iako bi sve to sa lako¢om mogla da c¢ini.
Ona odrzava normalne odnose sa Tajvanom na nivou one saradnje koja
se tiCe zivota gradana, iako formalno ne priznaje nezavisnost Tajvana.

U navedenom smislu, normalizacija odnosa viSe podrazumeva
necinjenje, nego €injenje. U mnogim situacijama u medunarodnim
odnosima, necinjenje je efikasnije od ¢injenja. Sa strane PriStine, nor-
malizacija bi podrazumevala nalazenje nacina da se, bez gubitka di-
plomatskih poena, ukinu pogresno uvedene takse na srpske proizvode,




da se toleriSu natpisi na kamionima na kojima ne pise Republika Ko-
sovo, nego ,,Kosovo i Metohija”, kao Sto je i ranije bilo slucaj. Sa srpske
strane, trebalo bi odustati od aktivnog sprecavanja uclanjenja Koso-
va u neke medunarodne organizacije i iskoristiti liderstvo za prevazi-
laZenje konflikta u praksi, tako da sam konflikt s vremenom postane
bespredmetan za vecinu stvarnih ljudi na ulicama Kosova i uze Sr-
bije. Ova vrsta pristupa je u srzi teorije reSavanja konflikta nazvane
,teorija ljudskih potreba”. Kako je to formulisao jedan savremeni te-
oreticar reSavanja sukoba na interpersonalnom planu, kada je beba
agresivna prema majci, kada place i otima se majci, majka ne resa-
va konflikt disciplinovanjem bebe, nego tako $to je nahrani. Nijedan
konflikt se ne moze reSiti na onom nivou na kome je nastao, jer ¢e
antagonizam ostati: konflikt se uvek reSava na metanivou, tako $to
se prevazilazi, a prevazilazi se tako Sto se transcendiraju okolnosti
aktuelnog konflikta i nastoji se da se identifikuju i zadovolje potrebe
ljudi koje stoje iza tog konflikta, a koje moZda nemaju direktne veze
sa konfliktom. Kao $to beba koja je nervozna, kada se njeno ponasa-
nje interpretira doslovno, naizgled ne postupa na nacin koji je pove-
zan sa potrebom da se nahrani, a ipak svi znaju da takvo ponasanje
ukazuje na glad, isto tako insistiranje zajednica na pitanjima o suve-
renosti, dostojanstvu, uzajamnom priznanju, ¢esto maskira duboka
pitanja o sopstvenom identitetu, budu¢nosti, sigurnosti itd. Stoga je
reSavanje konflikta moguce samo ako se liderstvo ispoljava na meta-
nivou, a ne na nivou konflikta. Ramu$ Haradinaj trenutno ispoljava
liderstvo na nivou konflikta, time $to je uveo takse na srpsku robu
»dok Srbija ne prizna Kosovo”. Liderski odgovor Beograda bio bi da se,
mekom retorikom, nastavi pozivanje na ukidanje taksi, ali tako da se
Haradinaju ostavi prostor da to predstavi kao da je to sam odlucio, $to
znaci da mu je za to potrebno neko vreme, a da se istovremeno pre-
stane sa aktivnom kampanjom blokiranja PriStine u lobiranju za neke
pozicije u medunarodnim organizacijama koje su Pristini simbolicki
vazne, a koje mozda ne impliciraju suverenitet Kosova na najbitniji
nacin u sada$njem medunarodnom poretku. Isto se odnosi na ucesce
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kosovskih sportskih ekipa na takmicenjima u Srbiji ili na dolazak ko-
sovskih umetnika: liderstvo bi podrazumevalo da se, u ovom slucaju,
bude u izvesnom smislu pravno nedosledan. Iako Srbija ne priznaje
Kosovo, ona bi mogla da toleri$e natpis ,Kosovo” u sklopu sportskih
dogadaja, privrednih manifestacija, sajmova, umetnickih priredbi, itd.
Istovremeno, trebalo bi uspostaviti fakticku saradnju sa predstavni-
cima kosovskog drustva u reSavanju pitanja koja su jednako vazna i
gradanima i na Kosovu i u ostatku Srbije, poput podizanja nivoa obra-
zovanja, zdravstvene zastite i slicnih oblasti javne politike u kojima je
moguce saradivati a da to ne podrazumeva zauzimanje eksplicitnog
stava o drzavno-statusnim pitanjima.

2. Vrednosti

Pocetna tacka u razumevanju konflikta je shvatanje ¢injenice da
najtezi i najvazniji konflikti uvek nastaju u vezi sa vrednostima koje
formiraju nase shvatanje nas samih. Emocije pojedinaca, ali i kolektiv-
ne emocije, formiraju se zavisno od toga koje vrednosti su afirmisane,
a koje su ugrozene, i koliko su te emocije vazne pojedincu ili kolektivu
(Milivojevi¢, 2014). Ako je vrednost koja je osobi ili kolektivu vazna
afirmisana nekim iskustvom, taj pojedinac ili kolektiv ¢e iskusiti ili
deliti prijatne emocije, i ukoliko je afirmisana vrednost za njih vazni-
ja, njihove prijatne emocije Ce biti izrazenije, to jest prijatnije. S dru-
ge strane, ako je vrednost koja je u nekoj interakciji ugrozena bitna
osobi ili kolektivu, oni ¢e iskusiti neprijatne emocije, i te emocije ce
biti utoliko neprijatnije ukoliko je ugrozena vrednost za njih vaznija.

Elementarna emocionalna inteligencija je od klju¢ne vaznosti u
razreSavanju konflikata i u diplomatskom pregovaranju, a ona suge-
riSe da pregovaranje i proces reSavanja konflikata treba da se odvijaju
na potki prijatnih, a ne neprijatnih emocija. U tome je smisao takozva-
ne ,pozitivne politike”. Trenutni odnosi izmedu Pristine i Beograda




se odvijaju gotovo isklju¢ivo na potki negativnih emocija, Sto znaci
da su emocionalno izrazito neinteligentni. O tome govori i pomenuta
retorika vlasti u Pristini, koja objasnjava svoje poteze Zeljom da se na-
nese Steta Srbiji. Ta vrsta re¢nika govori o neznanju u teoriji i praksi
pregovaranja, jer takva retorika dovodi do antagonizacije, a samim
tim i do manje kooperativnosti druge strane, $to je upravo suprotno
ciljevima bilo kog pregovarackog procesa ili procesa reSavanja kon-
flikta, koji je ocigledno krajnji cilj i jedne i druge strane.

U svojoj interpretaciji reSavanja konflikta Galtung sugeriSe trans-
cendenciju samog sadrzaja konflikta (Galtung, 2009:13). U slucaju
aktuelnih odnosa Beograda i PriStine, to bi podrazumevalo ignorisa-
nje zapaljive i konfrontirajuce retorike koja dolazi iz redova vlade, iz
jednog jednostavnog razloga: ta retorika je vladi u Pristini potrebna
da bi zadovoljila neke svoje vrednosti, a one verovatno ukljucuju po-
trebu da se pokaze ¢vrstina, spremnost da se beskompromisno bore
za priznanje nezavisnosti Kosova od strane Srbije, da pokazu da nisu
uplaseni od neizvesnosti koja prati upravljanje jednom novostvore-
nom, na mnogim nivoima polufunkcionalnom drzavnom ili paradr-
zavnom tvorevinom itd. Ove vrednosti su pitanja u vezi sa identitetom
ljudi koji ¢ine kosovsku politicku elitu, i njihovo dovodenje u pitanje
(to jest osporavanje) direktno e stvoriti negativne, neprijatne emocije
iugroziti pregovaracki proces. Deo normalizacije je i da se to razume
i da se drugoj strani pokaze to razumevanje, tako da se kod vlasti u
Pristini smanji potreba za stalnim potvrdivanjem svoje ispravnosti i
svog autoriteta.

S druge strane, potreba je srpskog drustva, kome je Kosovo na-
silno oduzeto, da na neki nac¢in pokaZe da nije potpuno bespomocno.
Ono ¢e se bolje osecati ako to pokaze, i tako treba razumeti traganje
za podrskom Rusije, €iji predstavnici nakon posete Beogradu posta-
vljaju pitanje zasto se srpska vojska i policija joS nisu vratili na Koso-
vo. Poseta Vladimira Putina Beogradu je bila psiholoski potrebna, bar
kada se govori o njenom znacaju u smislu odnosa sa Pristinom, i Pri-
Stina ne bi trebalo da je interpretira na crno-beli nacin i da je shvata
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kao element bezbednosne dileme kojom se progresivno, u smislu loseg
kruga eskalacije, podize nivo drustvene mobilizacije za konflikt i na
jednoj i na drugoj strani. Da li ¢e neke radnje strana u konfliktu do-
vesti do razrastanja mehanizma bezbednosne dileme ili nece, zavisi
pre svega od toga kako te radnje interpretira druga strana. Potrebno je
da u odnosima izmedu Beograda i PriStine intelektualci i informisana
javnost igraju daleko aktivniju i kreativniju ulogu, koja nije usmere-
na na politicke igre i strukturu moc¢i u sopstvenom sistemu, nego na
omogucavanje efektivne komunikacije i pravilnu interpretaciju po-
teza druge strane. Intelektualci u Srbiji bi trebalo svojim javnim an-
gazmanom da objasne i regionalnoj javnosti i pripadnicima politicke
elite u Pristini za$to je odnos sa Rusijom psiholoski potreban Srbiji,
kao Sto bi i intelektualci sa Kosova trebalo da pomognu da javnost u
Srbiji bolje razume neke poteze PriStine i da ih ne interpretira kao
poziv na eskalaciju bezbednosne dileme.

3. Restorativna umesto penalne ili retributivne pravde

Jedno od klju¢nih pitanja u formiranju osnovnog tona u diskursu
PriStine i Beograda je pitanje o ratnim zlo¢inima i sudenju za ratne
zlo¢ine. Upravo formirani Sud za ratne zlo¢ine OVK u Hagu jo$ jedan
je specijalni sud, koji je na tragu Haskog tribunala, i jo$ je specifi¢niji
PO svojoj misiji, a misija takvih sudova (zavisno od toga kako se spro-
vodi) mozZe imati razli¢ite efekte za pomirenje strana koje su bile u
sukobu. Primer takvog podeljenog uticaja medunarodnih sudenja je
upravo rad Haskog tribunala, koji je izmedu ostalog formiran i zato
da bi pripisivanjem individualne odgovornosti za ratne zlocine ,ek-
steriorizovao krivicu”, to jest omogucio da se vecina pripadnika na-
roda bivse Jugoslavije ne oseca direktno odgovornom za ratne zloci-
ne, ¢ime bi trebalo da olaks$a njihovo pomirenje posle rata. Medutim,
usled neuravnotezenog rada tog suda, koji je stalno oscilovao izmedu




principa tranzicione pravde, koja je po svojoj prirodi politi¢na, to jest
sluzi ostvarivanju ciljeva tranzicije, a ne pravde kao deontickog, op-
Steg nacela, i principa klasi¢nog krivi¢nog prava, mnogi pripadni-
ci zajednica koje su ratovale u bivSoj Jugoslaviji osecaju da je tribu-
nal u stvari oteZao uzajamno pomirenje. Sli¢na situacija se postavlja
kao mogucnost i pred Sud za ratne zlo¢ine OVK. Svrha tranzicionog
pravosuda je po svojoj prirodi restorativna: ona sluzi da ,restaurira”
ili obnovi neku formu socijalnog kapitala izmedu zarac¢enih strana,
a najcesce se radi o obnovi socijalnog kapitala poverenja. Medutim,
ako se u nacinu na koji medunarodni sudovi rade insistira na odma-
zdi kao nacelu klasi¢nog krivi¢nog prava, efekat moze biti suprotan
nameravanom.

Jedan od preduslova za restorativnu pravdu je relativno toleran-
tan odnos oSte¢ene strane prema okrivljenima, $to znaci da bi srpska
politicka elita i javno mnjenje trebalo da budu uzdrzani prema radu
tog Suda i da ne potenciraju bilo kakve senzacionalisticke aspekte
konkretnih predmeta ili bilo kog elementa rada Suda koji je uocljiv
spolja. Insistiranje na tome da se podiZu optuZznice protiv lidera kosov-
skih Albanaca koji sada zauzimaju klju¢na mesta u pristinskoj vlasti
(ukljucujuci i samog Tacija, koji je ve¢ saslusan), a sa kojima valja pre-
govarati, bilo bi suprotno procesu normalizacije. Samo oni pripadnici
OVK-a koji su direktno ¢inili ili direktno naredivali zlo¢ine bi trebalo
da krivi¢no odgovaraju, a valjalo bi izbe¢i bilo kakvo likovanje i po-
stavljanje srpskog javnog mnjenja na navijacku stranu kada je rec o
pitanjima komandne odgovornosti i drugih indirektnih oblika odgo-
vornosti. Rat na Kosovu je zavr$en 1999. godine, dakle pre 20 godina,
i vreme je da se drugacije razmislja o ulogama pojedinih lidera, koji
su mozda tada bili operativni vojni komandanti, ali su sada politicari
od kojih zavisi pozicioniranje odnosa PriStine i Beograda u kriticnom
periodu pomirenja. Za razliku od retributivne, restorativna pravda u
fazi sudenja sluzi pre svega za to da se tenzije slegnu i da se izvrSio-
cima pojedinih krivi¢nih dela, uz relativno blage kazne i uz promenu
njihovog stava, omoguci da ponovo budu prihvaceni u zajednici i da
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mogu u nju da se reintegrisu (Fati¢, 2005). Shodno tome, restorativ-
na pravda za izvrSioce dela povezanih sa gradanskim ratom, ukoliko
to nisu najteza dela koja ukljucuju ubistva i mucenja vec¢ indirektno
uceSce u lancima vlasti i autorizacije pojedinih strategija, treba da
omoguci relegitimaciju tih politi¢ara. Cinjenica da je Haradinaju su-
deno u Haskom tribunalu i da je osloboden moze se, sa tacke gledi-
Sta politicke elite i javnog mnjenja Srbije, doZiveti kao nepravda, ali
se alternativno moze tretirati i kao jedan restorativni ishod, kad je
vec¢ doslo do takve presude, i ona se moZe iskoristiti kao nacin da se
Haradinaju pristupi kao legitimnom sagovorniku sa kojim je moguce
postic¢i optimalne ishode za srpsku zajednicu. Slican pristup bi srp-
sko javno mnjenje i vlast trebalo da zadrze i prema radu Suda za rat-
ne zlo¢ine OVK: uzdrzan i bez izrazavanja narocitih Zelja i stavova u
pogledu eventualne krivice bilo koga ko bi mogao biti optuzen. Na taj
nacin ¢e se doprineti deeskalaciji postoje¢ih tenzija, i omoguciti po-
boljsanje kvaliteta svakodnevnih interakcija Srba i Albanaca i u sva-
kodnevnim odnosima i na politickom nivou, ¢ak i bez reSenja statusa.

4. Fiksirani modeli ponaSanja: reciprocitet

Jedan od nacina na koji se u praksi mekih vestina prevazilazi ani-
mozitet (ili druge subjektivne dimenzije konflikta ili postkonfliktnog
stanja) jeste direktna i o¢igledna primena reciprociteta. Ovaj princip je
u diplomatiji, ali i u obi¢noj trgovini, poznat kao ,davanje poklona” ili
¢injenje usluga za koje se eksplicitno ne trazi niSta zauzvrat. Poklon,
medutim, predstavlja jednu od najsnaznijih veza kojom se uspostavlja
osecanje duga i potrebe da se u€injena usluga ili poklon vrate. To ose-
¢anje je duboko ukorenjeno u nasoj kulturi i dobre diplomate, kada
pregovaraju o krupnim temama, uvek jedan drugom nastoje da ucine
poklon, jer znaju da posle poklona sledi veliki ustupak. Cinjenje uz-
vratnog ustupka je povezano sa osecanjem samopostovanja, kako kod




pojedinaca u neposrednim intersubjektivnim odnosima, tako i medu
predstavnicima politickih zajednica. Taj osec¢aj samopoStovanja je uto-
liko izraZeniji ukoliko jedna zajednica ima problem sa stabilno$¢u svog
osecaja politickog ili nekog drugog grupnog identiteta. U odnosu iz-
medu Beograda i PriStine, jasno je da PriStina ima labilan osec¢aj svog
politickog identiteta: radi se o samoproglasenoj novoj drzavi, koja se
bori za medunarodna priznanja, i kojoj je izuzetno vazno da je Srbija
prizna, jer bi to bio najvazniji gest potvrde politickog identiteta nove
drzave. U takvoj situaciji, srpski politicari koriste ¢injenicu neetabli-
ranog statusa Kosova da kosovske politi¢are stalno podsecaju na taj
labav identitet i da osporavaju njihovu ozbiljnost i legitimitet, iako bi,
pragmati¢no posmatrano, u takvim okolnostima davanje poklona, od-
nosno ¢injenje usluga bez eksplicitnog trazenja protivusluga, bilo jo$
snaznije sredstvo normalizacije nego inace. Stoga retorika Beograda
treba da bude upravo suprotna sadasnjoj, koja je zasnovana na nega-
cijama i osporavanjima identiteta PriStine. Normalizacija bi podra-
zumevala neku vrstu izlazenja u susret. Na primer, PriStina upravo
ponovo konkuriSe za ¢lanstvo u INTERPOL-u. Nakon $to je jednom
blokirao to ¢lanstvo, Beograd bi ovoga puta mogao da se uzdrzi, to
jest da se opredeli za mudro nedelanje, i da pusti, pre¢utno, da ¢lan-
stvo u INTERPOL-u prode. INTERPOL nije toliko vazna medunarod-
na organizacija da bi iz ¢lanstva u njemu simbolicki snazno proizla-
zila poruka o priznatosti drZzave Kosovo, ali je dovoljno vazna da se
kosovski politicari, koji su ve¢ jednom porazeni u toj utakmici, osete
privilegovanim, to jest da osete da ih je Srbija pustila da se uclane u
INTERPOL. Ta usluga bi im se, na dovoljno diskretan nacin, mogla i
najaviti. Valjalo bi ocekivati da bi se posle toga stav Pristine ublazio
u mnogim vaznijim oblastima. Srpska policija svakako nema pristup
Kosovu i ne moZe da reSava krivi¢na dela tamo, a saradnja sa policijom
u Pristini je svakako u interesu i Srbije. Stoga, u operativnom smislu,
¢lanstvo Kosova u INTERPOL-u nije protivno interesima Srbije, iako
je statusno osetljivo i predstavljalo bi simbolicki kompromis.
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Jedna od klju¢nih posledica primene reciprociteta kao fiksiranog
odgovora u kulturno programiranom ponasanju lezi u postepenoj iz-
gradnji socijalnog kapitala poverenja izmedu lidera u Beogradu i onih
u Pristini. Mnoga pitanja koja, kada se ,bace” neposredno u arenu
institucionalnog odlucivanja a da o njima prethodno nije postignut
dogovor, imaju potencijal da dovedu do eskalacije odnosa i da generi-
Su nove konflikte. S druge strane, postojanje znacajnog kapitala po-
verenja izmedu aktera omogucava postizanje nezvani¢nih dogovora
koji se, potom, mogu pretociti u odluke u institucijama koje ¢e imati
skrivena znacenja za sve aktere, i koje ¢e nositi odredene socijalne i
moralne duznosti, na osnovu kojih je moguce olaksati druge transak-
cije, ubrzati i osnaziti saradnju. Sasvim je moguce da bi se, da je bilo
dovoljno precutnog dopustanja da se PriStina uclani u neke meduna-
rodne organizacije, koje nisu klju¢ne, i formiranje Zajednice srpskih
opsStina dogodilo u nekoj formi. Isto tako, ocigledno je da dosadasnja
politika Beograda, zasnovana na lobiranju za povlacenja priznanja
Kosova od zemalja za koje ve¢ina gradana Srbije nikada nije ni ¢ula
(poput zemlje Palau, koja je u januaru 2019. povukla priznanje Koso-
va, i Cija je delegacija bila u Beogradu, a koja ukupno ima oko 20.000
stanovnika), protivrec¢i elementarnim principima mekih vestina u
pregovaranju i dovodi do kontraefekata: upravo zbog tog lobiranja su
uvedene takse na robu iz Srbije i Pristina je eskalirala svoje zahte-
ve do ultimatuma da Srbija eksplicitno prizna Kosovo, ¢ak i po cenu
pada vlade Ramusa Haradinaja. Sustina mekih vesStina je u tome da
one vode ka generisanju poverenja i ose¢anja zaduzenosti za uslugu
koju je neko primio, a samim tim i do spremnosti na saradnju. Meke
vesStine se ne zasnivaju na odlukama koje neposredno odgovaraju ne-
kim pravnim koncepcijama pravednosti ili zakonitosti, nego na oceni
psiholoskih i diplomatskih efekata koje pojedine strategije mogu iza-
zvati kod druge strane, pre svega u smislu omogucavanja dobrovoljne
saradnje i generisanja dobre volje za duzi period u buduc¢nosti.
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5. Uzajamno oponasanje

Uzajamno oponasanje podrazumeva priznanje, i to eksplicitno,
teSkoca kroz koje su gradani Kosova prosli u proteklim decenijama,
problema sa kojima su se suocavali kosovski politicari, svega ono-
ga Sto akteri konflikta sa strane PriStine Zele da Beograd sagleda.
Zauzvrat, valjalo bi ocekivati, po mehanizmu reciprociteta, da bi i
pristinske vlasti imale visSe sluha za potrebe Srba na Kosovu, za po-
trebe srpskih manastira, a posebno za pitanja u vezi sa identitetom
duhovnog prisustva Srba na Kosovu. Ova vrsta eksplicitnog prizna-
nja i uvazavanja tegoba koje su gradani Kosova albanske kao i srpske
nacionalnosti pretrpeli tokom protekle dve decenije upravo odgova-
ra stavu pojedinih duhovnih voda pravoslavne zajednice na Kosovu,
poput decanskih monaha, koji uzivaju ugled i poStovanje znacajnog
broja albanskih lidera na Kosovu, upravo zato $to nisu omalovazavali
stradanja Albanaca, ¢ak i kada su govorili o ruSenju pravoslavnih sve-
tinja koje su Albanci sproveli 2012. godine. Istovremeno, to je pristup
koji bi, da je primenjen u vreme inicijalnih pregovora o Kosovu. U to
vreme, 2005.1 2006. godine, jedan od nacina organizacije ekstrateri-
torijalnosti manastirskih zona predloZen je u knjizi koju je, saradujuci
sa pregovarackim timom Srbije, pripremio Institut za medunarodnu
politiku i privredu (Fati¢, 2006, posebno Dukanovic¢ i Nikoli¢, 2006).

Ova vrsta autenticnog dijaloga zasnovanog na prepoznavanju
uzajamnih aspiracija, ali i tegoba kroz koje su dva naroda na Kosovu
prosla, jos uvek se ne odvija: umesto tog zrelog dijaloga, politicki dis-
kurs je obelezen prkosom, uzajamnim negiranjem i osporavanjem, i
naporima u okviru medunarodne zajednice da se napori one druge
strane osujete. Ta vrsta pristupa je, kao i kada je rec o reciprocite-
tu, direktno suprotna principima mekih ve$tina primenjenih u sa-
vremenoj diplomatiji: ona je, strogo govoreci, diplomatski i politi¢ki
kontraproduktivna.
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Jedan od mehanizama fiksiranog reagovanja zasnovan na uza-
jamnom prepoznavanju je i mehanizam oponasanja. On u praksi moze
podsecati na mehanizam reciprociteta, ali je psiholoski razli¢it. Rec¢
je o tendenciji da u pregovorima zauzimamo sli¢an pristup kao su-
protna strana, kada jednom dozivimo pristup druge strane dovoljno
detaljno. Ucesnici u pregovorima se prilagodavaju jedni drugima, $to
znaci da negativna politika rada negativnu politiku, dok bi nastojanje
da se iznadu reSenja, koja su definisana u pozitivnim terminima, goto-
vo nuzno izazvalo oponasanje slicnog pristupa druge strane. Primera
radi, srpski politicki vrh ¢esto navodi da je potrebno reSenje odnosa
Srba i Albanaca na Kosovu ,kojim ¢e obe strane biti nezadovoljne”.
Time se sugeriSe da reSenje ne moze zadovoljiti maksimalne aspiraci-
je jedne ili druge strane, to jest da svako mora pristati na neku vrstu
kompromisa. Medutim, jezik kojim je ova ideja izreCena je pogreSan
i kontraproduktivan: reSenje bi trebalo da se trazi na fonu pozitivnih
ideja, poput omogucavanja napredovanja obema zajednicama ili pak
prihvatanja necega $to naizgled sugeriSe odricanje od maksimalnih
aspiracija, a $to moze, dugorocno posmatrano, biti bolje i optimalni-
je reSenje i za onu zajednicu koja naizgled zrtvuje svoje maksimalne
aspiracije. Sustina primene mekih veStina u pregovaranju jeste da se
predlozena reSenja definiSu u perspektivi u kojoj donose korist i jed-
noj i drugoj strani, a ne u perspektivi odricanja. ReSenje koje pred-
stavlja odricanje nema smisla: ono je onda predstavljeno kao resenje
radi reSenja, ili prosto radi okonc¢anja konflikta. Takvo misljenje o
reSenju je nekreativno i psiholo$ki nevesto: reSenje koje zaista ima
smisla je ono koje predstavlja deo dugorocne strategije, koja obecava
bolji polozaj i jedne i druge zajednice. Ta vrsta elaboracije problema,
ukljucujudi i predloZeno ,razgranicenje” ili razmenu teritorija, nika-
da nije ponudena javnosti.
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6. Unapredivanje zajednica

Jedan od nacina da se produktivno diplomatski govori o prethod-
nom je jezik unapredivanja zajednica. U svom izuzetno originalnom
eseju o tehnologiji, Brendon Alenbaj (Brendon Allenby) i Danijel Sa-
revic (Daniel Sarewitz) navode da se na planeti najSire gaji jedna kul-
tura, a to je kultura samih ljudskih bi¢a: ukupni napori svake kulture
usmereni su na unapredenje kvaliteta Zivota i sposobnosti za obavlja-
nje zadataka kod ljudi, a to se verovatno najdirektnije vidi u tehnolo-
Skim unapredenjima (Allenby and Sarewitz, 2011). Isto se, medutim,
odnosi i na politiku, a posebno na tranzicionu i reformsku politiku u
postkonfliktnim dru$tvima. Jedan bitan aspekt tranzicije je promena
perspektive ljudi koji Zive u postkonfliktnim podrucjima: sa proto-
kom vremena posle konflikta, uobi¢ajena Zivotna pitanja postaju sve
znacajnija, a najuobicajeniji imperativ za svaku zajednicu je pitanje
o samounapredenju, kako ekonomskog tako i opSteg egzistencijalnog
kvaliteta Zivota. Zajednice na Kosovu, kako lokalne tako i one poli-
ticke, kosovsko i srpsko drustvo u celini, dele iste izazove samouna-
predenja: i jedno i drugo drustvo imaju nasledeno postkomunisticko,
nefunkcionalno i nestru¢no pravosude, nestrucne, neefikasne i ko-
rumpirane socijalne sluzbe, korumpiranu i neodgovornu javnu admi-
nistraciju, probleme sa proverom i odrzavanjem optimalnog ekoloskog
kvaliteta Zivotne sredine, hrane, vode, i nedostatke u odnosu drzave
prema zdravlju i psiholoskoj dobrobiti stanovnika. Svi ovi elementi
problema u kosovskom i srpskom drustvu predstavljaju dramati¢ne
izazove unapredenju zajednice koje je moguc¢no napadati na isti na-
¢iniu Beogradu i u Pristini, a ¢ije bi eventualno ublazavanje mnogo
viSe doprinelo kvalitetu zivota gradana nego ,reSenje statusa”. Upra-
vo u promeni prioriteta tako da se, pre statusa, reSavaju ova klju¢na
pitanja kvaliteta Zivota lezZi smisao procesa normalizacije, nakon koga
bi i pitanje statusa bilo mnogo manje optereceno dramatikom odluci-
vanja i lakse bi se resavalo.
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7. Regionalni efekti politike normalizacije

Odnos Beograda i Pristine u kontekstu regiona trenutno predsta-
vlja jedan lo$ primer, primer loSe i neproduktivne diplomatije sa obe
strane. Istovremeno u regionu postoji i dobar primer, a to je upravo
postignut sporazum izmedu Grcke i Makedonije o novom imenu Ma-
kedonije, Sto je otvorilo put Makedonije ka evroatlantskim integraci-
jama. Pri tome, politicka situacija u vezi sa oba pitanja je vrlo sli¢na.
Grcka javnost je u velikoj meri protiv sporazuma, zbog toga $to novo
ime ,Severna Makedonija” i dalje sadrzi re¢ ,,Makedonija”, koja je, sa
tacke gledista grckih tradicionalista, sporna. Veliki deo makedonske
javnosti takode je protiv sporazuma, jer se odustaje od dosadasnjeg
imena drzave. Sli¢no tome, i u Srbiji i na Kosovu postoji visok stepen
otpora velikog dela javnosti prema eventualnoj promeni tona u ko-
munikaciji, postizanja viSeg stepena kooperativnosti i primeni mekih
vestina i principa meke komunikacije u medusobnim odnosima, kao
i savremenih principa reSavanja konflikta. Medutim, makedonska i
grcka politicka klasa su krenule putem saradnje i uzajamnog izlaze-
nja u susret, prosto zbog toga Sto perpetuiranje konflikta s vremenom
prerasta u kulturu konflikta, ugraduje se u identitet naroda i drzave,
i trajno hendikepira i narod i drzavu u odnosu na uspostavljanje kon-
struktivnih odnosa sa susedom u buduc¢nosti. S druge strane, politicka
klasa i u Pristini i u Beogradu nema snage da prede na fon saradnje,
ve¢ odrzava populisticku retoriku konfrontacije i uzajamnog ospo-
ravanja, $to predstavlja jednu, sa unutrasnje politicke tacke gledista,
komfornu strategiju. Sva saopStenja koja dolaze iz politicke klase i u
Pristini, i u Beogradu, iskljucivo su antagonisti¢ki intonirana. To je
slucaj i sa tumacenjem novog zakona u vezi sa preduzecem ,Trepca”,
koje se u Beogradu interpretira kao priprema progona preostalog srp-
skog stanovniStva sa severa Kosova, kao $to se interpretira i najava
ujedinjenja JuZne i Severne Mitrovice, pri ¢emu se zaboravlja da je ta




antagonisticka politika Pristine ,okinuta” najavama da ¢e predsedni-
ci opstina (ili gradonacelnici) sa severa Kosova istovremeno podneti
ostavke, onemogucavajuci time funkcionisanje politickih struktura
Kosova. U meduvremenu se od toga odustalo, ali je ostala najava uz-
vratne mere Pristine u formi ujedinjenja dve Mitrovice, koja se sada,
ponovo antagonisticki, interpretira kao nastojanje da se Srbi prote-
raju sa Kosova.

Region Zapadnog Balkana se ve¢ suocio sa zaklju¢kom da se kon-
flikti reSavaju iskljucivo tako $to se prevazilaze. Najbolji primer tog
principa su odnosi izmedu Srbije i Hrvatske, koji su ne samo u vreme
rata nego i posle toga, u vreme vladavine Demokratske stranke u Sr-
biji i Milanoviceve vlade u Zagrebu, bili na jednom od najnizih nivoa
u skorasnjoj istoriji, a koji su danas neuporedivo bolji, animoziteti su
velikim delom nestali, i, osim pojedinih dZepova ekstremizma i mr-
Znje koji opstaju u delovima jedne i druge politicke klase i javnosti,
dve zemlje funkcioni$u kao prijateljske.

U regionu ostaje nereSeno pitanje Bosne i Hercegovine, u kojoj
aktuelna politicka klasa u Republici Srpskoj dovodi u pitanje integri-
tet i pravo na postojanje same drzave Bosne i Hercegovine. Podrska
toj politickoj klasi u Republici Srpskoj se kruni, a medunarodna za-
jednica pokazuje nameru da spreci eventualnu dezintegraciju Bosne
1 Hercegovine.

ReSavanje odnosa izmedu Beograda i Pristine, bez obzira na pi-
tanje statusa, pre svega reSavanje tih odnosa u dinamickom smislu
svakodnevne komunikacije i promene tona u diplomatskom opStenju,
odrazilo bi se konstruktivno i na o¢ekivanja u vezi sa komunikacijom
izmedu entiteta u Bosni i Hercegovini i dovelo do Sire normalizacije,
bez obzira na eventualno razli¢ite stavove o odrzivom obliku organi-
zacije same drzave i konacna statusna pitanja u vezi sa entitetima. Po-
kazalo se da insistiranje na reSavanju statusa u nereSenim faktickim
odnosima izmedu stanovnika i etnickih grupa ojacava retrogradne,
etatisticke tendencije u zemljama regiona. Taj etatizam je prisutan u
vecem delu desno orijentisanih politi¢kih stranaka, koje insistiraju
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na ,drzavi” i ,drzavotvornosti”, sasvim tvrdoglavo i tvrdokorno od-
bijaju¢i da vide da u demokratskim ideologijama prioritet ima dru-
$tvo, a tek potom dolazi drzava kao garant bazi¢nih odnosa u odrzivoj
drustvenoj organizaciji, te da je postavljanje drzave kao prvog nacela
narodnog bivstvovanja, definicija etatizma kao politickog stava. Nije
suStinski znacajna drzava i njena dobrobit; to je ideologija koju je za-
govarao Musolini. Sustinski su znacajni gradani kao konstituenti te
drzave. Drzava koja ne sluZi gradanima ima sporan legitimitet. Tek
kada gradani i njihova dobrobit, njihova fakticka, dinamicka organi-
zacija zivota i uzajamnih odnosa i ostvarivanje njihovih klju¢nih in-
teresa dobiju odgovarajucu artikulaciju u javnoj politici drzave, tek
tada se otvara legitimno polje za uc¢vrscivanje pozicija drzave i brigu
o statusu same drzave. S druge strane, insistiranje na antagonistic-
kom diskursu u interesu nacionalnih drzava dok gradani trpe guse-
nja elementarnih prava, a pre svega prava na samorazvoj i razvoj svo-
jih zajednica, predstavlja antiliberalnu politicku ideologiju koja je po
svojim nacelima suprotna savremenoj evropskoj viziji demokratije.
Istina je, naravno, da je i evropski projekt u krizi, te da nacio-
nalisticki diskurs postaje izrazen i u klju¢nim evropskim zemljama.
Mozda se moze tvrditi i da je evropska transnacionalna ideologija
kompromitovana, ali u kontekstu tranzicionih, nedovrsenih drustava
i drzava Zapadnog Balkana, proces formiranja funkcionalnih drustava
i osposobljavanja ljudi da saraduju je neophodno izvesti do kraja, bez
obzira na Sire evropske aspiracije zapadnobalkanskih drzava. Odnosi
izmedu Beograda i Pristine, u tom smislu, trebalo bi da prate novi ton
odnosa izmedu Makedonije i Gr¢ke: oni bi trebalo da budu fokusirani
na normalizaciju odnosa i na uspostavljanje poverenja medu grupama
i zajednicama sa uze teritorije Srbije i sa Kosova, uz istovremeno iz-
begavanje postavljanja drzavnih pitanja, to jest pitanja o statusu, dok
se drzava, ili drzave, ne upodobe gradanskim interesima i potrebama
gradana na nacin koji smanjuje dramatiku u procesu reSavanja pita-
nja statusa, kako god da on bude reSen. Rec je o jednom od elemen-
tarnih principa tehnologije reSavanja konflikta, koji podrazumeva




deeskalaciju. Odlaganje reSavanja statusa uz normalizaciju u stvari
je strategija deeskalacije primenjena na diplomatskom planu izmedu
dve politicke klase, one u Beogradu i one u Pristini.
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Stevan Rapaic'

EKONOMSKI ASPEKTI
SRPSK0-KOSOVSKOG PITANJA

Uvod

U trenutku pisanja ovog teksta, sredinom februara 2019. godine,
jo$ uvek su na snazi carine od 100% koje je vlada u Pristini uvela na
robu poreklom iz Srbije i Bosne i Hercegovine. Imajuci u vidu da su
pored ove carinske mere kosovske vlasti resile da ukljuce i necarinske
barijere, odnosno administrativne mere kojima se u potpunosti spre-
cava uvoz srpske i bosanskohercegovacke robe, mozemo reci da su na
snazi sankcije Kosova prema Srbiji i Bosni i Hercegovini. Cilj uvedenih
sankcija jeste iznuditi priznanje Kosova, odnosno izvrsiti dodatni pri-
tisak u procesu pregovaranja koje je u toku sa Srbijom. Posledice ovih
mera znacajne su ne samo za privredu Srbije vec i za region, a posta-
vlja se i pitanje da li je ovim CEFTA prakti¢no prestala da postoji. Sma-
trajuci da je trgovina jedno od osnovnih pitanja ne samo ekonomskih
odnosa vec i politi¢kih, te da je trenutno kamen spoticanja u norma-
lizaciji odnosa, najvec¢i deo ovog rada odnosice se na prikaz struktu-
re i dinamike trgovine izmedu Srbije i Kosova, kao i analizu ¢inilaca
koji su doveli do uvodenja diskriminatornih carina. Posebna paznja
Ce biti posvecena mogucnostima koje stoje na raspolaganju Republici
Srbiji da odgovori na uvedene sankcije Pristine. Kao drugo najvaznije

1 Stevan Rapaic¢ je nauc¢ni saradnik Instituta za medunarodnu politiku i privredu,
Beograd.




ekonomsko pitanje i potencijalna prepreka u normalizaciji odnosa Beo-
grada i PriStine namece se pitanje srpske imovine na Kosovu, odnosno
sprovedenih i planiranih privatizacija drusStvenih i javnih preduzeca.

1. Dinamika i struktura trgovine izmedu Srbije i Kosova

Trgovinski odnosi Srbije i Kosova od 2001. do kraja 2018. godine
mogu se podeliti u pet faza. Prva faza odnosi se na period izmedu 2001.
i 2006. godine, i moZemo je nazvati fazom unutrasnje trgovine, jer je
roba na Kosovo bila plasirana bez carina. Beograd je u ovoj fazi u trgo-
vinskim odnosima tretirao Kosovo kao sastavni deo Srbije. Druga faza
trgovinskih odnosa nastaje 2006. godine, kada u okviru CEFTA Srbija
priznaje Kosovo kao jedinstvenu carinsku teritoriju. Ovaj sporazum
primenjuje se od sredine 2007. godine, a Kosovo je tada pristupilo spo-
razumu pod nazivom , Kosovo — UNMIK". Treca faza trgovinskih odnosa
nastaje 2008. godine, kada Kosovo proglasava nezavisnost, a Srbija kao
odgovor uvodi blokadu na uvoz sve robe sa oznakom , Kosovo Customs”.
Ova blokada ¢e trajati sve do 2011. godine, kada u Briselu dolazi do do-
govora dve strane kojim se omogucava trgovina. Nakon toga nastupa
Cetvrta faza — faza slobodne trgovine u kojoj se promet robe i usluga
nesmetano vrsi po pravilima u okviru CEFTA, Sto prakti¢no znaci da
ne postoje carine i znacajne necarinske barijere, te da se radi o zoni slo-
bodne trgovine. Peta faza u kojoj se trenutno nalaze Beograd i Pristina,
moze se nazvati fazom diskriminatornih carina. Ovu fazu karakterise
uvodenje od strane Kosova carina od 100% na robu poreklom iz Srbije
i Bosne i Hercegovine. Trgovinski odnosi u ovoj fazi su jednostrani, pa
roba iz Srbije nema legalan pristup Kosovu, dok je Srbija zadrzala bes-
carinski tretman robe sa Kosova, poStujuci pravila CEFTA.

Prvi podaci o trgovinskoj razmeni izmedu Srbije i Kosova dobi-
jeni su za 2001. godinu, kada je ukupna spoljnotrgovinska razmena
iznosila oko 30 miliona evra i gotovo celokupna trgovina odnosila
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se na izvoz na Kosovo. Posmatrajué¢i prvu fazu trgovinskih odnosa
(2001-2006) mozemo videti da je u ovom periodu ukupna spoljno-
trgovinska razmena skoro Sestostruko porasla, te je u 2006. godini,
iznosila 140 miliona evra. Treba imati u vidu da zvanicni spoljnotr-
govinski podaci ne postoje, jer se radi o periodu kada srpska roba na
teritoriju Kosova stiZe bez carina, prvo na sever Kosova, u Kosovsku
Mitrovicu, a onda i dalje u ostale delove Kosova. Na samom kraju ove
prve faze trgovinskih odnosa, Kosovo belezi najveci izvoz u Srbiju u
vrednosti od aproksimativno 12 miliona evra.

Grafikon 12
Trgovina izmedu Srbije i Kosova u mil. EUR (2001-2012)
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U drugoj fazi, Srbija pristupa zajedno sa Kosovom sporazumu
CEFTA, ¢ime Srbija i zvani¢no priznaje Kosovo kao jedinstvenu i za-
sebnu carinsku teritoriju. U tom trenutku CEFTA broji devet privreda
Jugoistocne Evrope, da bi ve¢ 2007. godine iz nje istupile Rumunija i

2 Predrag Bjeli¢, ,Trade between Serbia and Kosovo”, in: Regulation of Trade Across
Contested Borders, The cases of China/Taiwan, Serbia/Kosovo, Ed: Natalia Miri-
manova, International Alert, London 2015, p. 29.




Bugarska, a 2013. godine i Hrvatska zbog pristupanja Evropskoj uni-
ji. Danas CEFTA broji sedam strana ugovornica, koje pored Srbije i
Kosova ¢ine jo$ i Crna Gora, Albanija, Bosna i Hercegovina, Makedo-
nija i Moldavija. Cilj CEFTA bio je stvaranje zone slobodne trgovine
prvenstveno za robu, $to je uspes$no sprovedeno do kraja 2010. godi-
ne. Znacaj koji CEFTA ima za srpske privrednike je izuzetan. Spolj-
notrgovinska razmena Srbije sa zemljama CEFTA dostigla je u 2017.
godini vrednost od 3,9 milijardi dolara, $to je za 28% viSe nego 2006.
godine, kada je Srbija pristupila ovom sporazumu.? Koliko je ovaj spo-
razum vazan za Srbiju govori i podatak da je srpski suficit robne raz-
mene sa zemljama ¢lanicama CEFTA rastao u periodu 2006-2017. po
prosecnoj godi$njoj stopi od 8,4%, a samo u 2017. godini, pokrivenost
uvoza izvozom dostigla je nivo od 245%. Dakle, Srbija iz godine u go-
dinu dominira u okviru CEFTA kao najznacajniji izvoznik, a najveci
disparitet u bilateralnoj trgovinskoj saradnji ima upravo sa Kosovom.
MozZemo primetiti da je samo u 2012. godini spoljnotrgovinski suficit
Srbije u odnosu na Kosovo iznosio oko 300 miliona evra.

Nakon 2008. godine (treca faza) kada je Kosovo proglasilo neza-
visnost, nivo izvoza iz Srbije na Kosovo je stagnirao godinu dana, da
bi od 2009. godine do 2010. godine bio povecan za 20%. Ovde treba
imati u vidu da do 2008. godine Srbija nema jasne i precizne podatke
o0 izvozu na Kosovo, jer ovu trgovinu nije tretirala kao spoljnu trgovi-
nu. Sva roba plasirana na sever Kosova tretirala se kao deo unutrasnje
trgovine. Tek od 2008. godine Srbija poc¢inje da vodi jasnu evidenciju
0 izvozu na celokupno Kosovo. Pritom u ovom periodu Kosovo i dalje
ne kontrolise severni deo, odnosno grani¢ne prelaze Jarinje i Brnjak.
Zbog insistiranja Kosova da njihova roba nosi oznaku drzave Kosovo,
Srbija i Bosna i Hercegovina blokiraju uvoz svih proizvoda od decem-
bra 2008. godine, koji u prate¢im papirima nose oznaku carine Koso-
va. Izvoz sa Kosova u Srbiju je zbog toga opao za 65% u 2009. godini,
u odnosu na 2008. godinu. Blokada je trajala sve do 2011. godine, zbog

3 Predrag Bjeli¢ i Radmila Dragutinovi¢ Mitrovi¢, Unapredenje pozicije Srbije u okviru
CEFTA 2006, FREN — Fondacija za razvoj ekonomske nauke, Beograd, 2018, str. 24.
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cega je Kosovo izgubilo 30 miliona evra, odnosno 4% od ukupnog iz-
voza.' Mozemo primetiti da robni izvoz sa Kosova u Srbiju u periodu
od 2008. do 2011. godine prakti¢no nije postojao. Zbog ovoga Kosovo
2011. godine uvodi kontramere. Kako bi se resio ovaj problem Evrop-
ska unija (EU) zapocinje dijalog o tehni¢kim pitanjima 2011. godine,
koji rezultira kompromisom dve strane. Srbija pristaje da kosovska ro-
ba nosi oznaku , Carina Kosova”, pod uslovom da se nigde u prate¢im
izvoznim dokumentima ne nalazi oznaka i pecat ,Republike Kosovo”.
Nakon ovog sporazuma, koji je usmeno dogovoren i potvrden na pa-
piru ali bez zvani¢nih potpisa Beograda i Pristine, nastupa cetvrta
faza trgovinskih bilateralnih odnosa, odnosno faza slobodne trgovine.

Slika 1
Struktura robnog izvoza Srbije na Kosovo (2012)°
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2015, p .44.

5 Izvor: Predrag Bjeli¢, ,Trade between Serbia and Kosovo”, in: Regulation of Trade
Across Contested Borders, The cases of China/Taiwan, Serbia/Kosovo, Ed: Natalia Miri-
manova, International Alert, London 2015, p. 30
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Kada govorimo o strukturi trgovine izmedu Srbije i Kosova, mo-
ramo istaci da je u celokupnom posmatranom periodu, od 2001. go-
dine do kraja 2018. godine, Srbija belezila stalno rastu¢i suficit u ovoj
razmeni. Razlog se nalazi prvenstveno u razlici u veli¢ini i snazi jed-
ne i druge privrede, kao i razlici u nivou industrijskog razvoja. Srbija
na Kosovo najvise izvozi hranu i Zive Zivotinje, na koje otpada 33%
od ukupnog izvoza. Na drugom mestu nalaze se preradeni proizvodi
sa 21% udela u izvozu. Prate ih hemijski proizvodi i mineralna go-
riva i maziva sa 14% i 11% udela u ukupnom plasmanu na Kosovu,
respektivno.®

Prema podacima iz decembra 2015. godine koje navode , Zeri”,
Srbija je najznacajniji trgovinski partner Kosova. Od ukupnog uvoza
na Kosovo, na Srbiju kao zemlju porekla otpada 12,7%, dok od ukup-
nog izvoza sa Kosova na Srbiju otpada 10,7%. Pored Srbije, Kosovo
najvise uvozi iz Turske (12,0%), Nemacke (11,9%), Kine (9,4%), Italije
(9,2%) i Makedonije (5%). Srbija je ekonomski znacajna za Kosovo i
zbog ¢injenice da predstavlja zemlju tranzita za ve¢inu robe koja do-
lazi na Kosovo ili se sa njega izvozi. Medutim, postoje velike razlike
izmedu statistike Kosova i podataka koji se mogu dobiti od zvani¢nih
srpskih organa. Zvanic¢ni podaci Republickog fonda za statistiku Srbije
ne sadrze podatke o trgovini Srbije sa Kosovom, pa su jedini relevant-
ni podaci kojima raspolazemo oni koji se mogu dobiti od Ministarstva
trgovine, turizma i telekomunikacija Srbije. Razlika u zvani¢nim po-
dacima Srbije i Kosova ukazuje na to da deo trgovine nije zabelezen
na jednoj strani i da se znacajan deo trgovine odvija u sivoj zoni. Ovo
prakti¢no znaci da trgovinski tokovi znacajnim delom skriveni kako
bi se smanjili porezi i carine i odnosi se prvenstveno na izvoz srpske
robe na Kosovo.

Istrazivanje Centra za regionalizam iz 2012. godine, koje je obu-
hvatalo zvanic¢ne trgovinske tokove ali i sivu zonu trgovine izmedu

6 Predrag Bjeli¢, ,Trade between Serbia and Kosovo”, in: Regulation of Trade Across
Contested Borders, The cases of China/Taiwan, Serbia/Kosovo, Ed: Natalia Mirima-
nova, International Alert, London 2015, p. 30.



Srbije i Kosova, pokazalo je da je vrednost trgovine u sivoj zoni te go-
dine iznosila oko 200 miliona evra. Ovo prakti¢no znaci da se 40%
od ukupne trgovine izmedu Srbije i Kosova odvija u sivoj zoni, a neke
procene idu i do 50%.” U trenutku pisanja ovog teksta, dok su jo$ uvek
na snazi carine Kosova od 100% na srpsku robu a rafovi na Kosovu
puni iste te robe, mozemo zakljuciti da se celokupan izvoz iz Srbije
odvija delom u sivoj zoni a delom kroz reeksport preko drugih okol-
nih drzava, $to je nelegalno. Osim sive zone, Stetu po budzet Srbije
nanosila je praksa oslobadanja PDV-a robe koja je iz Srbije plasira-
na na sever Kosova, a sprovodila se uredbom Vlade Republike Srbije
od 2006. godine. Roba koja bi presla administrativne prelaze bila bi
oslobodena pomenutog poreza. Uzimajuci u obzir da je Srbija na se-
ver Kosova u tom periodu fakti¢ki izvozila bez carina, ovo je stvorilo
idealne uslove za malverzacije koje su omogucavale da ista roba bude
vracena u Srbiju, ¢ime je znacajno oStecen budzet Republike Srbije.
Kao ilustraciju navodimo primer uvoza vozila i nafte, kao najcesce
koriS¢ene robe za ovu vrstu malverzacije. U periodu izmedu 2007. i
2011. godine, dok je sprovodena ova uredba, na sever Kosova je iz Sr-
bije stiglo oko 14.400 vozila u ukupnoj vrednosti od oko 666 miliona
evra i nafte u vrednosti od oko 503 miliona evra.?

2. Diskriminatorne carine kao instrument
spoljne politike Kosova

TrziSte Kosova je od izuzetnog znacaja za Republiku Srbiju. Pre-
ma podacima Ministarstva trgovine, turizma i telekomunikacija, Sr-
bija je u 2017. godini izvezla robe na Kosovo u vrednosti od oko 420

7 Thid, p. 33.
8 Ibid.
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miliona evra.’ Ova ¢injenica je svakako bila poznata Ramus$u Hara-
dinaju kada je 21. novembra 2018. godine njegova vlada uvela carine
na robu poreklom iz Srbije i BiH od 100%. Pored ove carinske mere,
kosovske vlasti su reSile da ukljuce i jednu necarinsku barijeru, ad-
ministrativnu meru, kako bi u potpunosti sprecile uvoz srpske robe.
Robu na ¢ijoj deklaraciji pise ,Kosovo i Metohija”, ,Rezolucija 1244"
ili ,Kosovo UNMIK", a ne ,Republika Kosovo” trZisna inspekcija pleni,
a kao takva ne moze ni da ude na teritoriju Kosova. Od dono$enja ove
odluke Pristine, preko najfrekventnijeg prelaza Merdare nije presao
niti jedan kamion iz centralne Srbije.

Ovim potezom spoljnotrgovinska politika Kosova postala je in-
strument kojim politi¢ari u Pristini kupuju politicke poene na doma-
¢em terenu, dok pokusavaju da uvere SAD, svoje najvece saveznike u
ispravnost odluke koja je bez presedana u 21. veku. Mere koje je Pri-
Stina uvela nisu protekcionisticke ekonomske prirode, u cilju zastite
domacih proizvodaca, vec iskljucivo politicke i to PriStina ne krije,
vec sa ponosom istice. Sluzbeni Vasington poslao je 13. februara 2019.
godine najvisim kosovskim zvani¢nicima upozorenje sa zahtevom da
se ukinu carinske stope od 100% za robu iz Srbije i Bosne i Hercego-
vine, uz podsecanje na dosadas$nji americki doprinos Kosovu i pret-
nju da ¢e, ako ne ukinu carine, uslediti Sire sankcije. Ove Sire sankcije
se jos uvek ogledaju samo u pretnji da se odnosi SAD i Kosova ,nece
obnoviti na prethodni nivo”. Odgovor Ramus$a Haradinaja ostao je ja-
san: ,Uprkos ljubavi prema Americi, carine ipak nece biti ukinute”.'°
Ovakav odgovor bio je sasvim ocekivan, kako zbog niskog intenzite-
ta pritiska koji su SAD izvrSile na Pristinu tako i zbog ¢injenice da je
sam premijer Haradinaj viSe puta ponovio (a ¢ak se i javno zakleo) da

9 Predrag Bjeli¢ i Radmila Dragutinovi¢ Mitrovi¢, Unapredenje pozicije Srbije u
okviru CEFTA 2006, FREN — Fondacija za razvoj ekonomske nauke, Beograd, 2018,
str. 29.

10 Al Jazeera, ,,OStro americ¢ko upozorenje Kosovu: Ukinite takse”, Internet: http://
balkans.aljazeera.net/vijesti/ostro-americko-upozorenje-kosovu-ukinite-takse?fb
clid=IwAR2Jgj8ihsDFbxKUQq8SKShZ7x5VKVDdFagR9ICD1zZWX13jB2Ps3NXdH
5tI, pristupljeno: 17.02.2018.
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carine nece biti ukunute sve dok Bosna i Hercegovina i Srbija ne pri-
znaju Kosovo u njegovim sada$njim granicama. Povlacenje ove odlu-
ke Pristine znacilo bi i politicko samoubistvo Ramusa Haradinaja,
te je on ostao istrajan u svojim zahtevima koji imaju Siroku podrsku
albanskog stanovni$tva na Kosovu. Sa druge strane, Srbija je ostala
istrajna u svojim stavovima da uprkos ogromnim gubicima nece uvo-
diti recipro¢ne mere, niti bilo koje druge administrativne ili tehnicke
mere koje bi ugrozile izvoz sa Kosova ili oteZale tranzit kosovske ro-
be preko Srbije. Beograd cak istrajava i na jednostranom poStovanju
Briselskog sporazuma, uprkos ¢injenici da je Pristina najavila da nece
dozvoliti formiranje Zajednice srpskih opStina jer je ono, kako navo-
de, u suprotnosti sa ustavom Kosova i narusava njegov teritorijalni
integritet. Upravo zbog ovakve politike nec¢injenja Vlade Republike
Srbije, sa jedne strane i slabog, gotovo nepostojeceg medunarodnog
pritiska prema Pristini, jasna je i sasvim racionalna politicka odlu-
ka Ramusa Haradinaja da se istraje na enormno visokim carinskim
stopama kojima se diskriminiSe roba iz Srbije i Bosne i Hercegovine.

U politickim igrama moci izmedu Beograda i Pristine, mozemo
reci da je Srbija znacajno potcenila svog protivnika kada su srpski zva-
ni¢nici otvoreno slavili neprimanje Kosova u Interpol 20. novembra
2018. godine, smatrajuci to svojim velikim diplomatskim uspehom.
Odgovor Pristine u vidu diskriminatornih carinskih stopa usledio je
ve¢ sutradan, 21. novembra 2018. godine, a imao je za cilj nekoliko
stvari. Prvo, homogenizovanje albanskog politickog korpusa i dobi-
janje podrske politici insistiranja na teritorijalnom integritetu i su-
verenitetu Kosova. Drugim rec¢ima, pretvaranje debakla u Dubaiju u
pobedu na Kosovu. Drugo, pokazivanje Srbiji da Kosovo kontrolise
svoje granice u celosti, da je samostalno i da suvereno sprovodi svoju
ekonomsku i spoljnu politiku. Tre¢e, nanoSenje ekonomske Stete Srbiji
u vidu direktne posledice osporavanja drzavnosti Kosova.

Odluku da prekrs$i osnovne principe savremene medunarodne
trgovine i CEFTA c¢ija je ¢lanica, vlada Kosova nije donela naprecac i
ne mozemo je smatrati ishitrenom. Naime, vlasti u Pristini su prvo u




julu 2018. godine uvele zastitne mere u vidu carina od 30% na uvoz
pojedinih vrsta voca i povrca, kao i kukuruza, $to je prvenstveno bilo
usmereno ka izvoznicima iz Srbije, jer upravo ova vrsta robe dominira
u ukupnom srpskom plasmanu na Kosovo. Ipak, ovo nije predstavlja-
lo diskriminatorne carine, jer se nisu odnosile isklju¢ivo na robu iz
Srbije. Ova mera kosovskih vlasti ukinuta je ve¢ pocetkom narednog
meseca i moze se smatrati prvim probnim balonom koji je vlada Ko-
sova pustila u okviru CEFTA. Drugi probni balon je nastupio 6. no-
vembra 2018. godine, kada je Pristina prvi put uvela diskriminatorne
carine od 10% na svu robu poreklom iz Srbije i Bosne i Hercegovine
i time narusila osnovna nacela i principe CEFTA — princip najpovla-
$¢enije nacije i princip nacionalnog tretmana. Ovo mozemo smatrati
prekretnicom u ekonomskim odnosima Srbije i Kosova, koja nazalost
nije naisla na znacajniju osudu medunarodne zajednice, a ni samih
ostalih ¢lanica CEFTA. Ohrabrena niskim intenzitetom medunarod-
nog pritiska, kao i ¢injenicom da u okviru CEFTA ima punu podrsku
Albanije, Kosovo je 21. novembra 2018. godine dodatno podiglo carine
na uvoz robe iz Srbije i Bosne i Hercegovine na enormnih 100%. Da
ova odluka nije ishitrena, govori nam i podatak da je roba koja se uvo-
zi na Kosovo iz Srbije i BiH prvenstveno roba Siroke potrosnje, koju
je kosovsko trziste lako supstituisalo robom iz Makedonije, Albanije,
Crne Gore, pa ¢ak i Slovenije, koja je u kratkom periodu povecala svoj
izvoz na Kosovo za ¢ak 123%." Upravo zbog toga izvoznici iz ovih ze-
malja i jesu najveci dobitnici u ovoj politickoj igri.

11 B92, ,Svi su iskoristili, Slovenija povecala izvoz 123%”", Internet: https://www.
b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2019&mm=01&dd=31&nav_id=1500206,
pristupljeno: 17.02.2019.
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3. Posledice po Republiku Srbiju

Srpski ministar trgovine, turizma i telekomunikacija Rasim Lja-
ji¢ izjavio je 11.02.2019. godine da je Srbija zbog carina od 100% koje
je uvela Pristina do kraja januara izgubila oko 90 miliona evra zbog
neostvarenog izvoza na Kosovo.!? Istom prilikom napomenuo je da ¢e
21. februara 2019. godine Ministarstvo kojim rukovodi imati tacan
bilans stanja koliko je manje plasirano robe na Kosovo. I bez uvida u
ovaj najavljeni izvestaj jasno je da je Kosovo jedan od najznacajnijih
izvoznih trziSta Srbije i da srpski proizvodaci svakim danom sve vise
gube poziciju na trziStu Kosova koju su godinama gradili.

Nakon prikazanih ¢inilaca koji su doveli do uvodenja diskrimi-
natornih carina, neophodno je analizirati njihove ekonomske posle-
dice na Republiku Srbiju. Od ukupnog izvoza Srbije u zemlje CEFTA
u 2017. godini, koji je iznosio aproksimativno tri milijarde evra, udeo
Kosova bio je 14%, odnosno 420 miliona evra. Ovo prakti¢no znaci da
Srbija svakim danom otkako su ove mere uvedene gubi oko 1,1 mili-
on evra. Na mese¢nom nivou ovo iznosi 35 miliona evra, $to predsta-
vlja optimisti¢nu procenu. Premijerka Srbije Ana Brnabic¢ izjavila je u
decembru 2018. godine da Srbija mese¢no gubi 42 miliona evra zbog
neostvarenog izvoza. DrZeci se ove procene, Srbija ¢e do 21. februara
2019, odnosno za tri meseca primene diskriminatornih carina izgu-
biti 126 miliona evra. Drugim rec¢ima, srpska privreda svakim danom
gubi oko 1,4 milion evra zbog carina Kosova. Osnovno pitanje koje se
postavlja jeste Sta Srbija moze da preduzme.

U okviru CEFTA, Srbija ne moZe da postigne prakti¢no nista.
Osnovni razlog stoji u ¢injenici da mehanizam za reSavanje sporo-
va u okviru CEFTA funkcioniSe tako da strane ugovornice glasaju
za odluku u reSavanju sporova, gde jedna od njih krsi pravila ovog

12 Danas, ,Ljaji¢: Steta od taksi 90 miliona evra”, Internet: https://www.danas.rs/
ekonomija/ljajic-steta-od-taksi-90-miliona-evra/, pristupljeno 17.02.2019.




sporazuma. Drugim re¢ima, da bi se u okviru CEFTA donela odluka i
sankcionisale mere jedne od ¢lanica, sve preostale strane ugovornice
treba da izglasaju odluku u kojoj ¢e se osuditi jedna od njih. Dakle,
neophodno je da odluku podrzZe sve zemlje, a izvesno je da Albanija,
Crna Gora, pa i Makedonija to nece uciniti. Ne samo da ovakvu odlu-
ku kojom bi se osudio postupak Pristine Albanija nec¢e doneti, vec je
albanski premijer Edi Rama u nekoliko navrata istakao da daje punu
podrsku Pristini i da ¢ak razmatra uvodenje carinske unije sa Koso-
vom, kada je spominjao Drac¢ kao luku kosovske carine.!

Kada govorimo o mehanizmu za re$avanje sporova u okviru CEF-
TA, moramo se osvrnuti i na mehanizam reSavanja sporova u Svetskoj
trgovinskoj organizaciji, koji je veoma efikasan i ¢esto se u literaturi
navodi kao najveca prednost ¢lanstva." Naime, da su Srbija i Koso-
vo ¢lanice STO, pitanje carina se ne bi postavljalo i bilo bi reSeno po
unapred predvidenoj proceduri i jasnim pravilima. Srbija jo$ uvek ni-
je ¢lanica STO, iako to pokuSava da postane, jo$ od njenog nastanka
1995. godine, dok za Kosovo jo$ uvek nema indicija da Zeli da podnese
zahtev za prijem u ¢lanstvo, iako na to ima pravo kao zasebna carin-
ska teritorija. Dodajmo ovome da i Srbija i Kosovo teze pristupanju
Evropskoj uniji, a ¢lanstvo u Svetskoj trgovinskoj organizaciji pred-
stavlja jedan od osnovnih preduslova za zatvaranje poglavlja 30, koje
se bavi ekonomskim odnosima sa inostranstvom.

Imajudi u vidu da su Srbiji na multilateralnom nivou vezane ru-
ke, ona bi mogla da se okrene jednostranim merama, odnosno da re-
cipro¢no odgovori na diskriminatorne carine Kosova. Ovo bi podra-
zumevalo kontramere, odnosono uvodenje carina od 100% na robu
poreklom sa Kosova, kao i administrativne mere kojima se fakticki
zabranjuje ulazak kosovske robe na teritoriju Srbije, cak i kao robe u

13 RTS, ,Drac od danas postaje i luka kosovske carine”, Internet: http://www.rts.rs/
page/stories/sr/story/9/politika/3388071/drac-od-danas-postaje-i-luka-kosovske-
carine.html, pristuljeno: 15.02.2019.

14 Stevan Rapai¢, Svetska trgovinska organizacija i preduzeca u spoljnoj trgovini,
Ekonomski fakultet, Beograd, 2013, str. 32.
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tranzitu. Na isti na¢in na koji je PriStina onemogucila robu koja ne
nosi oznaku , Republike Kosovo” da ude na njenu teritoriju, tako bi
Srbija zabranila pristup trziStu robi sa oznakom ,Republika Kosovo”
ili ,Carina Kosova". Drugim re¢ima, Srbija bi vratila blokadu koja je
postojala u periodu od proglasenja nezavisnosti Kosova 2008. godine
do 2011. godine i Sporazuma o tehnickim pitanjima. S obzirom na to
da Srbija nije jedina pogodena ekstremno visokim carinama i neca-
rinskim barijerama Kosova, vec je to i Bosna i Hercegovina, ove dve
zemlje bi mogle zajednicki da odgovore reciprocnim merama. Ipak,
racunajuci da je sa Kosova 2017. godine Srbija uvezla robe u aprok-
simativnoj vrednosti od svega 25 miliona evra, ove mere ne bi dale
znacajne rezultate, ali bi svakako zadale udarac vlastima u Pristini.
Recipro¢ne mere bi bile u potpunosti ekonomski opravdane i one su
u medunarodnoj trgovinskoj praksi krajnje oc¢ekivane.

Zvanicna politika Beograda ostaje da ,Srbija ni na koji na¢in nece
uzvracati slicnim merama, jer hoc¢e da bude i ostane pouzdan partner
svima, u regionu, ali i Evropi i svetu”. Osim toga, predsednik Srbije
Aleksandar Vuci¢ dodao je da ,Srbija nece zaustavljati njihove ka-
mione”, jer Zeli da sac¢uva mir i pokaze razliku izmedu odgovornog i
neodgovornog ponasanja.”” Iz ove izjave predsednika Srbije, jasno je
da Beograd nece uciniti nista ¢ime bi ugrozio svoj partnerski imidz
u regionu. Pristina otvoreno krsi pravila CEFTA, kao i Briselski spo-
razum, deklarativno izjavljuju¢i da nec¢e formirati Zajednicu srpskih
opStina, dok na apele zvani¢nog Brisela i Vasingtona odgovara ulti-
matumom. U isto vreme albanski premijer Edi Rama potvrdio je da je
unija Albanije i Kosova ,plan A” njegove vlade.'® U trgovinskom smi-
slu ovo bi prakti¢no znacilo jedinstvene carine na ove dve teritorije,

15 Vecernje novosti, ,Vucic posle sednice saveta: Ne¢cemo uzvracati — ho¢emo da
ostanemo pouzdan partner; Obavesti¢emo svet i zastititi Srbe na KiM”, Internet:
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/politika/aktuelno, pristupljeno: 21.11.2018.

16 Vecernje novosti, ,Nepristojna ponuda SAD — Srbija odbija zahtev Trampa”,
Internet: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/politika/aktuelno.289.
html:777799-Srbija-odbija-zahtev-Trampa, pristupljeno 17.02.2019.




odnosno produbljivanje sukoba, jer bi se time roba iz Srbije i Bosne i
Hercegovine carinila po stopi od 100% i prilikom izvoza u Albaniju.

4. Pitanja imovine - privatizacija druStvenih preduzeca
na Kosovu

Godine 2018. predsednik Srbije Aleksandar Vuci¢ ocenio je pi-
tanje imovine na Kosovu kao jednu od klju¢nih i najvaznijih tema
izmedu Beograda i Pristine. Tom prilikom naglasio je da ¢e biti reci
o0 privatnoj i drustvenoj imovini, zatim imovini Srpske pravoslavne
crkve (SPC) i imovini privrednih subjekata koji su registrovani izvan
Kosova, a nalaze se na toj teritoriji. Politika je tada pisala da Srbija na
Kosovu ima imovinu vrednu ¢ak 200 milijardi evra.'” Za potrebe ovog
rada ogranicicemo se na pitanje privatizacije drustvenih preduzeca,
koja se javlja kao znacajan ekonomski aspekt u normalizaciji odnosa
Beograda i Pristine. Kao deo misije izgradnje mira na Kosovu, misija
Ujedinjenih nacija sprovela je privatizaciju drustvenih preduzeca po
spin off modelu. Odabir ovog modela privatizacije podrazumevao je
prodaju preduzeca tako Sto se u okviru postojec¢eg preduzeca formira
novo, koje obuhvata samo aktivu, dok obaveze ostaju u starom pre-
duzecu, na koje se kasnije primenjuje postupak likvidacije. Ovakva
privatizacija obezbedila je ubrzanu prodaju velikog broja preduzeca,
bez ogranicenja novih kupaca u pogledu poverilackih prava.

U vezi sa privatizacijom drustvenih preduzeca na Kosovu javlja-
ju se dva osnovna problema. Prvi se odnosi vlasni¢ki aspekt, odnosno
pitanje kome pripadaju drustvena preduzeca na Kosovu s obzirom na
njihov specifican svojinski rezim. Cinjenica je da su drustvena pre-
duzeca na Kosovu osnivali savezni i republicki organi, ¢iji je pravni

17 Politika, ,Srpska imovina na Kosmetu vredna 200 milijardi evra”, Internet:
http://www.politika.rs/sr/clanak/408931/Srpska-imovina-na-Kosmetu-vredna-
200-milijardi-evra, 17.02.2019.
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naslednik Srbija. Kosovska strana osporava ovo i u procesu privati-
zacije u potpunosti su zanemarena vlasnicka prava Republike Srbije.
Drugi problem odnosi se na sam izbor modela privatizacije. Naime,
postavlja se pitanje zasto je odabran spin off model a ne stecaj, kada
je vecina preduzeca zbog dugovanja ispunila gotovo sve uslove za po-
kretanje postupka stecaja. Na taj nacin bi se iz steCajne mase namirili
poverioci, a tek potom razmatrala moguc¢nost prodaje ostatka predu-
zeca, a ne obrnuto, kako je u najvec¢em broju slucajeva ¢injeno."® U
istom periodu dok je na Kosovu tekla privatizacija, Srbija je pocela sa
servisiranjem dugova kosovskih preduzeca i zapocet je proces isplate
medunarodnih poverilaca.

Ukupno je privatizovano 660 drustvenih preduzeca u kojima je
radilo Sezdeset hiljada ljudi. Prihod od prodaje ovih preduzeca iznosio
je oko 660 miliona evra, odnosno oko milion evra po preduzecu, $to
svakako ne predstavlja znacajan kapital sa kojim se mogla pokrenuti
industrijalizacija i modernizacija privrede Kosova. Sa ovim kapita-
lom se nisu mogla ni isplatiti dugovanja prema poveriocima koja su
drustvena preduzeca imala. Sumnju da su preduzeca prodavana na
brzinu i ispod realne cene podgreva i podatak da je jedno od pozna-
tijih medu njima, , Pecka pivara”, prodata za svega 11,1 milion evra,
Sto je po procenama ekonomista ¢ak tri puta nize od realne trziSne
cene.” Imajuci u vidu kapacitet i dominantnu ulogu ove fabrike piva
na trzistu Kosova i okolnoj regiji, kao i poredenjem sa privatizacijom
drugih pivara u regionu zapadnog Balkana, namece se pitanje izbora
adekvatnog modela i transparentne tenderske procedure, posebno iz
ugla ostvarenog privatizacionog prihoda.?® Strani investitori od kojih

18 Sandra Davidovi¢, Privatizacija dru$tvenih preduzeca na Kosovu i Metohiji pod
okriljem UNMIK administracije: pregled, ocene, zakljucci, Beogradski forum za svet
ravnopravnih, Beograd, 2018, str. 69.

19 Ibid, str. 93.

20 Slobodan A¢imovi¢, ,,Analiza procesa i modela privatizacije na Kosovu”, Nova
srpska politicka misao, Internet: http://starisajt.nspm.rs/ekonomskapolitika/2008 _
acimovic1.htm, pristupljeno: 17.02.2019.




se ocekivalo da donesu tehnologiju i znanje izostali su u ovom procesu,
pa su prakti¢no sva preduzeca zavrsila u rukama kosovskih Albanaca
ili Albanaca iz dijaspore. Kao i privatizaciju koja je sprovedena u Srbiji,
i ovu je isuviSe Cesto pratio gubitak radnih mesta, gaSenje preduzeca
i rasprodaja imovine sa ciljem obezbedivanja gradevinskog zemljista.
Ipak, zabrinjava podatak da je tre¢ina drustvenih preduzeca na Ko-
sovu nakon privatizacije prestala da postoji. Privatizacija koju je vrsio
UNMIK pod izgovorom izgradnje mira i privrednog oporavka Kosova,
pokazala se kao problemati¢na, jer je pored upitnog pravnog okvira,
sporna i njena ekonomska opravdanost. Stvarne procene govore da je
oko cetrdeset hiljada ljudi ostalo bez posla u procesu privatizacije.?!
Uzimajuci u obzir prihode od privatizacije i njene rezultate, ovo su
ubedljivo najlosije performanse privatizacije u celoj isto¢noj Evropi.?

Osim legitimnosti privatizacije koja je upitna po osnovu imovin-
skih prava Srbije, dodatni nedostaci se ogledaju u kr$enju prava vlasni-
ka nacionalizovane imovine, nemogucnosti radnika da ostvare svoja
prava, kao i ¢injenice da u samom procesu nije proveravano poreklo
kapitala buducih vlasnika. Gotova sva preduzeca privatizovali su Al-
banci, Sto je dovelo do diskriminacije prilikom zapo$ljavanja po et-
nickim osnovama. Ovim je dodatno urgozena ekonomska odrzivost
srpske zajednice na Kosovu. MoZzda i najznacajniji nedostatak ove pri-
vatizacije ogleda se i u neprimenjivanju prethodne procene vredno-
sti kapitala i imovine u procesu privatizacije. Kako bi se privatizacija
sprovela u najkracem moguc¢em roku, drustvena preduzeca su proda-
vana ne po kriterijumu koliko stvarno vrede, ve¢ po tome $ta je mi-
nimalno prihvatljiva cena. Drugim rec¢ima, da bi se preduzece naslo
na tenderu, njegova cena je bila dogovorena nekom vrstom prethodne

21 Sandra Davidovi¢, Privatizacija druStvenih preduzeca na Kosovu i Metohiji pod
okriljem UNMIK administracije: pregled, ocene, zakljucci, Beogradski forum za svet
ravnopravnih, Beograd, 2018, str. 94.

22 Slobodan A¢imovi¢, ,Analiza procesa i modela privatizacije na Kosovu”, Nova
srpska politicka misao, Internet: http://starisajt.nspm.rs/ekonomskapolitika/2008 _
acimovic1.htm, pristupljeno: 17.02.2019.

46



pogodbe, $to predstavlja presedan u postupcima privatizacije drustve-
nog kapitala zemalja u tranziciji.?®

Profesor Slobodan A¢imovi¢, koji se prvi bavio problemom priva-
tizacije drustvenih preduzeca na Kosovu, jo§ 2008. godine je istakao
da ,na srecu onih koji su sprovodili privatizaciju i posebno onih koji
su u njoj profitirali, nekakvog snaznog i organizovanog stava vlade i
javnosti Srbije po pitanju te privatizacije gotovo da nije ni bilo".** Je-
danaest godina kasnije, kada je u toku proces normalizacije odnosa
Beograda i PriStine, pitanje sporne privatizacije i imovine se nemi-
novno vraca na agendu otvorenih ekonomskih pitanja dve suprotsa-
vljene strane.

Zakljucak

U radu smo izdvojili pitanje trgovinskih odnosa i imovine, kao
dva osnovna ekonomska aspekta odnosa Beograda i PriStine. Carine
od 100% koje je uvela PriStina na uvoz robe iz Srbije i Bosne i Herce-
govine dovode do toga da Srbija svakodnevno gubi preko milion evra
po osnovu neostvarenog izvoza. Srbija ostaje privrzena ispunjavanju
Briselskog sporazuma i pravila CEFTA, iako je kosovska strana jasno
stavila do znanja Srbiji i medunarodnoj zajednici da nec¢e povuci dis-
kriminatorne carine sve dok Srbija ne prizna Kosovo, kao i da nema
nameru da formira Zajednicu srpskih opstina. Uvodeci ove carine
koje su u suprotnosti sa pravilima CEFTA, PriStina je proracunato
rizikovala i zasad joj se taj rizik isplatio. S jedne strane, ova odlu-
ka donela je premijeru Kosova Ramusu Haradinaju znacajnu podr-
Sku medu albanskim stanovni$tvom, a sa druge je nanela znacajnu
ekonomsku Stetu Srbiji, koja se svakim danom povecava. Od duzine

23 Ibid.
24 1Ibid.
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trajanja diskriminatornih carina zavisi¢e i buduénost srpskih proi-
zvoda na Kosovu, koje je bilo jedno od najznacajnijih trzista za srpski
izvoz. Naime, robu Siroke potrosnje koja dominira u srpskom izvozu
zamenila je roba iz EU, Turske i okolnih zemalja, $to preti da ozbilj-
no ugrozi buduce pozicioniranje srpskih proizvoda i njihov povratak
na kosovsko trziSte. Sa druge strane, Srbija ne ¢ini nista kako bi iz-
vrsila pritisak na Kosovo, osim $to srpski predstavnici na meduna-
rodnim forumima i sastancima upucuju Zalbe pre svega EU, a onda
i SAD, koje za sada ostaju neuzvracene. Kako bi pokazala da ostaje
pouzdan partner u regionu, Srbija ne Zeli da uvede konkretne reci-
procne mere u vidu kompenzatornih dazbina i blokade kosovske ro-
be. Legitimni instrumenti koji i dalje ostaju na raspolaganju Srbiji po
osnovu nacela reciprociteta jesu: zajednicke kontramere sa Bosnom
i Hercegovinom, ¢ime bi prakti¢no bio blokiran celokupni kosovski
izvoz u EU, ali i prestanak ispunjavanja obaveza proisteklih iz Brisel-
skog sporazuma, do ukudanja carina i povratka za pregovaracki sto.
Posledice koje bi ova druga mera imala na jaCanje intenziteta pritiska
na PriStinu da ukine carine daleko su vece i dalekoseZnije od blokade
kosovske robe, uzimajuci u obzir dosadas$nju nisku vrednost uvoza u
Srbiju. Pitanje imovine ostaje jedan od najznacajnijih nereSenih pro-
blema izmedu Beograda i Pristine. Osim pitanja imovine SPC, pitanja
privatne svojine i imovine privrednih subjekata koji su registrovani
izvan Kosova, Srbija pokrece i pitanje privatizovanih drustvenih pre-
duzeca. Legitimnost sprovedene privatizacije drustvenih preduzeca
na Kosovu upitna je prvenstveno zbog krsenja imovinskih prava Srbi-
je, ali i zbog problemati¢nog izbora modela privatizacije, koji je pod-
razumevao neprimenjivanje prethodne procene vrednosti kapitala i
imovine i ubrzanu prodaju velikog broja preduzeca, bez ogranicenja
novih kupaca u pogledu poverilackih prava.
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Mijat Lakicevi¢'

EKONOMSKE POSLEDICE
SRPSK0-KOSOVSKOG PITANJA

Kosovo, Srbija, Makedonija, Bosna i Hercegovina najslabije su ra-
zvijene zemlje u prakti¢no citavoj Evropi. Nije ni ¢udo — to je zakoni-
ta posledica velike politicke nestabilnosti koje traje pune tri decenije.
Osnov te nestabilnosti danas predstavljaju odnosi Srbije i Kosova. U
jednom trenutku ¢inilo se da su zavadene strane blizu sporazuma. A
onda je Citava stvar vracena takoreci na pocetak.

Danas su na stolu tri opcije za reSavanje odnosa izmedu Beograda
i PriStine: Neograniceno produzavanje status quo situacije; ,puna nor-
malizacija odnosa” nakon Briselskih pregovora pod okriljem Evrop-
ske unije i, kao tre¢a varijanta, razmena teritorija, odnosno ,promena
unutras$njih granica uspostavljenih u vreme bivSe Jugoslavije”.

Sa stanovista ekonomskih posledica — o kojima u ovom radu pre
svega treba da bude re¢ — moze se reci da se ove tri varijante svode
na dve. Po jednoj, izmedu Srbije i Kosova nema sporazuma, odnosno
imamo tzv. zamrznuti konflikt, dok po drugoj varijanti Beograd i Pri-
Stina sklapaju odredeni sporazum bez obzira na to da li do njega do-
lazi uz korekciju ,,unutrasnjih” granica ili ne.

RESURSI: Mnogi su intervenciju medunarodnih snaga na Ko-
sovu pre dve decenije objasnjavali upravo ekonomskim razlozima, to
jest (navodnim) velikim prirodnim bogatstvima Kosova (i Metohije).
Kakvo je, zbilja, to bogatstvo?

1 Mijat Lakicevi¢ je novinar, zamenik glavnog i odgovornog urednika Novog ma-
gazina.




Prirodni resursi:

— Ugalj: 13—14 milijardi tona (10-12 na Kosovu i dve milijarde
tona u Metohiji; vrednost procenjena na 400—-500 milijardi
dolara);

— Ruda olova i cinka: 46 miliona tona (5—6% metala u rudi, znat-
no ispod svetskog proseka);

— Ruda nikla: 18 miliona tona (1,3% metala u rudi);

— Ruda magnezita: 8 miliona tona;

— Boksit: 1,6 miliona tona;

—Voda: Znacajne rezerve u planinskim masivima Mokre gore
i Prokletija, izvori vrlo kvalitetne vode, kapaciteta 10 kubnih
metara u sekundi;

— Geotermalna energija: leziSta tople vode (60—80 stepeni Celzi-
jusovih), rezerve pet milijardi kubika, iskoristivo oko milijardu
kubika (ekvivalentno cetiri miliona tona te¢nih goriva);

— Poljoprivredno zemljiSte: 585.000 hektara (0,28 ha po stanov-
niku; Srbija 0,56 ha po stanovniku).

Sve u svemu, Kosovo ne moze da se pohvali nekim velikim pri-
rodnim bogatstvima. Najznacajnije su rezerve uglja, ali rec je o ni-
skokvalitetnom lignitu koji je upotrebljiv jedino za proizvodnju elek-
tricne energije.

Pored prirodnih resursa, tu su i ,vestacki”. Prema podacima koje
je svojevremeno iznelo Ministarstvo za Kosovo i Metohiju, preduzeca
iz Srbije imaju — ili je ta¢nije re¢i imala su — u (nekadasnjoj) pokrajini
1.358 objekata. Samo imovina EPS-a procenjena je na oko tri milijar-
de evra. Sto se ti¢e Zeleznica Srbije, knjigovodstvena vrednost njene
imovine na Kosovu, racunajudi infrastrukturu i vozila, premasuje
200 miliona evra, dok je trziSna vrednost verovatno visestruko veca.

Prema trenutno raspolozivim podacima, na Kosovu je privatizo-
vano vise od 350 drusStvenih preduzeca, a prihod od privatizacije iz-
nosio je 350 miliona evra.
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U vlasnis$tvu drzave Srbije, prema podacima istog (viSe neposto-
jeceg) Ministarstva, nalazi(lo) se i 24.500 hektara poljoprivrednog,
Sumskog i gradevinskog zemljiSta, sluzbene zgrade povrS$ine vece od
1,4 miliona kvadratnih metara, viSe od 145.000 kvadratnih metara
poslovnih i 25.000 kvadrata stambenih zgrada, 4.000 kvadrata obje-
kata posebne namene i 750.000 kvadrata ostalih gradevinskih obje-
kata. Ukupna vrednost tog dela drzavne imovine bila je procenjena
na 220 miliona evra.

A sveukupno, prema beogradskim medijima, ukupna vrednost
srpske imovine na Kosovu procenjivana je na ¢ak 200 milijardi evra.
Sve ove podatke, medutim, treba uzeti sa velikom rezervom (jer je za
vreme vanrednog stanja na Kosovu, poCetkom devedesetih, znatan
broj kosovskih firmi jednostavno priklju¢ivan firmama iz centralne
Srbije) i ovde su navedeni kao ilustracija, a ne kao ¢injenica.

KONTEKST: Pre nego Sto se prede na izlaganje (i razlaganje) kon-
kretnih posledica jednog ili drugog reSenja kosovskog ¢vora, treba ne-
Sto rec¢i o (mogucem) Sirem, medunarodnom kontekstu u kojem bi se
te posledice odvijale. Naime, kada je o sporazumu kao jednoj varijan-
ti re¢, moguce je da on, kakav god bude, ne sadrzi izricito i formalno
priznanje Kosova od strane Srbije. Stavise, po izjavama i evropskih
i srpskih zvani¢nika, ta moguc¢nost se u ovom trenutku €ini najreal-
nijom. Drugim re¢ima, Srbija se viSe ne bi protivila ulasku Kosova u
Ujedinjene nacije i druge medunarodne organizacije (UNESCO, In-
terpol itd). U tom slucaju, medutim, iako cesto istice da ¢e ,poStova-
ti volju” Srbije, nije iskljuceno da bi Rusija, bez ¢ijeg glasa u Savetu
bezbednosti Kosovo ne moze u OUN, mogla tome da se suprotstavi
iz sopstvenih interesa. Odnosno, posto njoj odgovara zamrznuti kon-
flikt, mogla bi da postavi neke sopstvene uslove i traZi ustupke za se-
be, pre svega od Amerike, $to bi ¢itavu stvar dodatno zakomplikovalo,
mozda i odlozilo.

Kad je, pak, re¢ o ,razgrani¢enju”, oko ¢ega su makar nacelno
predsednici Vucic¢ i Taci postigli (kakvu-takvu) saglasnost, umesto




da kao (nesto nalik na) kompromis — recimo i po ugledu na Makedo-
niju i Gr¢ku — stekne makar pocetne simpatije, ono je kod obe stra-
ne naislo na snazno odbijanje i izazvalo dodatne podele. Konfuziju je
sigurno pojacavala €injenica da nije bas bilo jasno $ta razgranicenje
podrazumeva. Tek kada je ta ideja (definitivno?) propala, Hasim Taci
je uneo malo vise svetla, natuknuvsi da se radi o ,minimalnoj korek-
ciji granica”. Ipak, ostaje nejasno $ta je to ,minimalna korekcija”, jer
ono $to je za Srbe minimalno za Albance mozZe biti maksimalno, tj.
neprihvatljivo, i obrnuto. U nekim spekulacijama tim povodom racu-
nalo se da bi Srbija trebalo da dobije ceo sever Kosova, tj. od Severne
Mitrovice naviSe. Malo je verovatno da se to zaista uzimalo ozbiljno u
razmatranje. Ima indicija da je Vuci¢ ,ciljao” na Gazivode, dok je Taci s
druge strane mislio na nekoliko potkopaonickih sela, ili da se granica
,vrati” na stanje pre nego Sto ju je, kazu, Petar Stamboli¢ pomerio ka
severu da bi navodno ,poboljSao” strukturu stanovnistva, tj. povecao
,STpski korpus” u pokrajini za koju se tada ¢inilo da ¢e zanavek ostati
»STpska”, tacnije u sastavu Srbije.

Ideja o razgranicenju nais$la je, medutim, na Zestok otpor, kako
na Kosovu tako i u Srbiji. U Srbiji, pomalo paradoksalno, kako od onih
koji se zalaZzu za priznavanje Kosova tako i od onih koji su za nepri-
znavanje po bilo koju cenu.

Tako se zapravo stice utisak da bi bilo kakvo reSenje, odnosno
sporazum (politickih predstavnika) dve (zavadene) strane, u jednoj ili
drugoj sredini, a mozda i u obe, nai$ao na vise protivljenja nego odo-
bravanja. Sto znaci da bi trebalo mnogo vestine, odlu¢nosti i hrabrosti
da se ono ,p(r)ogura”. Stavise, da to nece biti ni moguce bez snazne,
svesrdne i svestrane potpore medunarodne zajednice. Verovatno cak
i njenog direktnog ucesc¢a u tom sporazum(evanj)u, prakti¢no nekog
novog Dejtona.

POSLEDICE: To ukazuje na Sirinu konteksta koji odreduje eko-
nomske posledice. Naime, iako ne treba imati iluzija u pogledu znacaja
kosovskog ¢vora, iako je on sigurno pri kraju liste svetskih problema,
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on je ipak svetski problem. Od ¢injenice da se o njemu i dan-danas ra-
spravlja u Savetu bezbednosti, za to ne treba bolje potvrde.

Fakat je takode da se danas na Kosovu ne sukobljavaju samo Srbi i
Albanci, nego i Rusi i Amerikanci. Amerika na Kosovu ima svoju bazu.
A jedva stotinak kilometara dalje ima je, makar simboli¢no, i Rusija.

Taj kontekst dakle utice i na Sirinu i dubinu ekonomskih konse-
kvenci jednog ili drugog reSenja. Jedna je ekonomska perspektiva ako
na ovom malom prostoru Rusi i Amerikanci ukrstaju pesnice, a druga
ako jedni drugima pruze ruku.

Dakle, imajuc¢i u vidu $iri medunarodni kontekst u kojem se na
pocetku navedene alternative realizuju, njihove ekonomske posledice
mogle bi da budu sledece:

Status quo, odnosno zamrznuti konflikt imao bi niz negativnih
posledica, direktnih i indirektnih, kratkoro¢nih i dugoro¢nih. Pre sve-
ga za Srbiju, ali onda, u Sirem krugu, i za region.

1) Nema sumnje da ¢e Kosovo zadrzati takse na robu iz Srbije i
Bosne i Hercegovine (tj. ako za kratko od njih odustane, kao $to je
pocetkom februara najavljivano, vrati¢e ih). Prema izjavama ljudi iz
Privredne komore Srbije, otkako je embargo uveden, srpska privreda
dnevno gubi oko milion evra. I to dok prekid trgovinskih tokova nije
bio potpun. Srbija je godiSnje na Kosovo izvozila robe za oko 450 mi-
liona evra. U suprotnom smeru islo je svega dvadesetak miliona evra.

Ekonomista Ivan Nikoli¢ izracunao je, pak, da bi uvodenje taksi,
ako ostanu na snazi godinu dana, bruto domaci proizvod Srbije sma-
njilo za 0,5-0,7 odsto. To je 1,5-2 milijarde evra. Drugi ekonomisti
malo sumnjaju o ovu procenu, pojedini privrednici su govorili da bi za
deo te robe mogla da se nadu nova trzista, Sto znaci da bi Steta mogla
da bude i manja. Neka bude i upola manja, to je oko milijardu evra, a
to su i za zemlje znatno razvijenije od Srbije veliki novci.

2) Medu kompanijama koje su pogodene kosovskim merama na-
laze se i strane firme u Srbiji (Henkel, Koka-Kola, Hemofarm itd). One
bi sigurno u svojim izveStajima navele i $ta je uzrok slabijih poslovnih




rezultata. To bi negativno uticalo na opsti privredni imidz Srbije, od-
nosno oznacilo bi Srbiju kao zemlju za povecanim poslovnim rizikom.
To loSe utice, tj. smanjuje investicije.

3) S prethodnim povezano, povecan rizik zemlje znaci skuplje
kredite na medunarodnom finansijskom trzistu. To s jedne strane
smanjuje mogucénost zaduzivanja, a s druge smanjuje konkurentnost
srpskih firmi na medunarodnom trzistu.

4) Zamrznuti konflikt bi povec¢ao uticaj Rusije u Srbiji, kao i u ce-
lom regionu. To bi ojacalo nacionalizam i antievropske snage i u Srbiji
i u regionu. Gasprom je, recimo, znacajan finansijer HDZ-a u Hrvat-
skoj i Bosni, preko kog pokuSava da preuzme fabriku aluminijuma u
Mostaru. To bi donelo porast nedemokratskih i represivnih tendenci-
ja, Sto bi dovelo do iseljavanja domaceg kapitala.

5) Druga strana te medalje je usporavanje evropskog puta Srbije,
Sto bi takode imalo negativne posledice po razvoj.

6) To bi moglo da se negativno odrazi i na poslovne aktivnosti
Kine u Srbiji. Naime, za razliku od Rusije, Kini bi i odgovaralo da se
Srbija u dogledno vreme nade u Evropskoj uniji, jer bi tako na bolji
nacin bile valorizovane njene investicije i projekti koje kreditira.

7) Kao posledicu nizih stopa privrednog rasta imali bismo i zao-
stajanje zemlje, narocito u odnosu na centralno-isto¢nu Evropu.

8) Nepovoljne ekonomske, politicke i socijalne prilike dovele bi
do nepovoljnih demografskih tokova, odnosno do joS veceg iseljava-
nja stanovnistva, naro¢ito mladih i obrazovanih ljudi. Sto bi naravno
imalo povratan negativan efekat na privredni rast.

9) Zamrznuti konflikt bi doveo u tezi polozaj i srpsko stanovni-
Stvo na Kosovu, koje bi pocelo (jos brze) da se iseljava trazeci perspek-
tivu ili u Srbiji ili (verovatnije) jo$ dalje u zapadnoj Evropi.

10) Konacno, takva Srbija, opterecena tenzijama, pritisnuta si-
romastvom, okovana nacionalizmom, delovala bi destabilizirajuc¢e na
ceo zapadni Balkan, pa i nesto Sire, $to bi se naravno negativno odra-
zilo na razvoj celog regiona. Koliko bi tacno to bilo, tesko je reci: re-
cimo ulazak u NATO, u ovom trenutku sasvim izvestan, svakako ¢e
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stabilizovati Makedoniju, ali s druge strane, kao $to takode ovih da-
na vidimo u Crnoj Gori, ¢lanstvo u Severnoj alijansi ne moze zemlju
spasti od svih unutrasnjih problema.

Ali, kako stvari stoje, nije nemoguce zamisliti neki neformalni
»sanitarni kordon” oko onoga $to je ostalo od , srpskih zemalja”.

S druge strane, sporazum, to jest neko reSenje koje bi bilo prihva-
¢eno — makar i uz proteste kakvih je bilo u Gr¢koj (vise) i Makedoniji
(manje) nakon sporazuma o imenu ove druge — na obe strane, imao
bi sledece efekte:

1) Najpre, to je sigurno vracanje trgovine u normalne uzuse, sa
svim pozitivnim posledicama koje iz toga proisticu.

2) Taj sporazum morao bi da zbilja bude sveobuhvatnog karaktera,
Sto izmedu ostalog znaci i da bi njime bila reSena dva problema koja
su proteklih meseci bila u fokusu javnosti. Prvi je poc¢etkom februara
ponovo aktuelizovana sudbina Rudarsko-metalursko-hemijskog kom-
binata (skra¢eno RMHK) Trepca, kako se ovaj socijalisticki gigant, a
danas obi¢na ruina, svojevremeno zvao. Ovde ¢u, Cisto ilustracije radi,
notirati samo jedan problem koji moZzda i nije najveci. Rudarska okna
jesu na teritoriji Kosova, ali je rudno telo na teritoriji Srbije. Sli¢no je
i kod drugog problema: hidroelektrane i jezera Gazivode. Naime, sa-
ma hidroelektrana i veci deo jezera jesu na teritoriji Kosova, ali reke
dolaze sa teritorije Srbije. Trenutno hidroelektranom i jezerom upra-
vljaju Srbi, elektri¢na energija i prihodi od nje idu Kosovu. ReSenje
ovih problema, koje je tehnicki relativno lako izvodljivo, Trepce kroz
privatizaciju, a Gazivoda kroz precizan ekonomsko-tehnicki spora-
zum, imalo bi viSestruko povoljan uticaj na razvoj ¢itavog Kosova.

3) Sporazumno resenje bi, s druge strane omogucilo Srbiji — kao
i drugima, razume se — da investira u tzv. srpske enklave, Sto bi bio
garant i razvoja i opstanka tamosnjeg stanovnistva.

4) Evropska perspektiva Kosova i Srbije smanjila bi rizike i pove-
cala strane investicije, narocito na Kosovo. Pored onih u metalurgiju
olova, cinka i nikla, posebno u eksploataciju rudnika uglja, odnosno




izgradnju termoelektrana koje bi mogle da reSe problem snabdevanja
elektricnom energijom celog regiona.

5) Konacno, privredno prosperitetna, stabilna i demokratska Srbi-
ja vukla bi kao motor ceo region. Takva Srbija poboljSava investicioni
ambijent — kako za ulaganja lokalnog tako i regionalnog (infrastruk-
turnog) karaktera: gasovodi, putevi, pruge — Sto bi sve omogucilo
znatno brzi ekonomski razvoj ovog regiona.

Kakav bi bio brojcani izraz jedne i druge solucije nije lako izra-
Cunati. Tako nesto, pak, uradili su pre oko godinu dana strucnjaci iz
Republickog zavoda za statistiku na €elu sa Miladinom Kovacevic¢em.

Prema toj analizi (rogobatnog naziva: Ekonomski, demografski i
socijalni efekti razlicitih scenarija normalizacije odnosa izmedu Beo-
grada i Pristine), zamrznuti konflikt donosi vrlo nepovoljne dugoroc-
ne demografske efekte. Broj stanovnika Srbije opao bi u toj varijan-
ti sa 7,1 milion 2015. na ne$to manje od Cetiri miliona 2060. godine.
Sporazum, doduse, negativne demografske tendencije koje postoje
vec odavno, ne bi mogao da zaustavi, ali bi ih znatno ublazio, pa bi se
broj stanovnika Srbije u 2060. godini smanjio na (svega) 5,6 miliona.

Kada je re¢ o ekonomskim posledicama, u prvom sluc¢aju prosec-
na stopa rasta bruto domaceg proizvoda do 2060. godine iznosila bi
1,3 odsto, dok bi sporazum omogucio gotovo trostruko veci rast — 3,2
odsto.

Najupecatljiviji je ipak verovatno pokazatelj visina BDP-a: spo-
razum donosi u 2030. BDP od oko 86 milijardi evra (Sto je viSe nego
duplo iznad proslogodi$njeg), dok bi u suprotnom BDP bio oko 66 mi-
lijardi evra.

Kad smo ve¢ kod dugorocnih perspektiva, zagovornici zamrznu-
tog konflikta, ¢ija je osnovna ideja da se sacekaju ,bolja vremena”, kao
svoj moto, otvoreno ili jo$ ¢e$ce prikriveno, isticu slogan ,dogodine u
Prizrenu”. Naravno kao repliku jevrejske parole ,dogodine u Jerusa-
limu”. Analogije su u drustvenim i istorijskim procesima i inace ne-
funkcionalne, a ova je posebno. Zasto?
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Jevrejska ideja/politika/cilj imala je jaku ekonomsku pozadinu. U
dvostrukom smislu. Prvo — Jevreji su kao nacija bili vlasnici velikog
dela svetskog bogatstva. Neuporedivo veceg nego Srbi danas. Zahva-
ljuju¢i tome mogli su mnogo vise da uti¢u na politike najmocnijih dr-
Zava sveta iako sami nisu imali drzavu.

Drugo — kao posledica —imali su jakog saveznika. Toliko jakog da
se jaci ne moze zamisliti. Ameriku kada je bila na vrhuncu moc¢i. Sr-
bija za svoj cilj nema tog saveznika. Naprotiv. Njen saveznik — Rusija,
nema ni priblizno tu mo¢. A nema ni interes. Tako da je igra na rusku
kartu — unapred izgubljena igra.

Ekonomska analiza kosovske alternative jasno ukazuje sta ko-
ja od njih znaci i za stanovnike Kosova i za stanovnike Srbije. Kao i
za region. Ali, pitanje je koliko ¢e to imati uticaja na glavne politicke
aktere. I devedesetih godina proslog veka, u tadasnjoj Jugoslaviji, bi-
lo je jasno kakve su ekonomske konsekvence pojedinih opcija, ali to
nista nije vredelo.
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Rodoljub Sabi¢’

RAZGRANICENJE"

Retko je kada na nasoj politickoj i javnoj sceni neka ideja privla-
cila toliko paznje kao S$to je slucaj sa idejom ,razgranicenja” a da je
istovremeno, i pored takve izuzetno velike medijske paznje i publicite-
ta koju ve¢ dugo ima, mnogo $ta ili gotovo sve u vezi sa njom, njenim
znacenjem, politickim i pravnim konsekvencama bilo i ostalo nejasno.

Zapravo bi se moglo konstatovati da je jedino $to je s tim u vezi
koliko-toliko jasno to da je ,razgranic¢enje” deo procesa koji diplomati-
ja kolokvijalno naziva ,normalizacija odnosa na relaciji Beograd—Pri-
Stina” a na kraju kojeg se kao rezultat, pored ostalog, ocekuje ,pravno
obavezujuci sporazum”. Medutim, dve navedene indirektne odrednice
su suviSe apstraktne i ne mogu da daju pouzdane odgovore na citav
niz davno otvorenih pitanja i dilema.

To, kao i ukupna kompleksnost cele situacije, u dobroj je meri
,logi¢na” posledica ¢injenice da je viSe okolnosti relevantnih za po-
menuti proces daleko od ,standardnih”, da su one — pogotovo u vezi
sa kvalitetom pravnog subjektiviteta ,ravnopravnih” u¢esnika u pro-
cesu — izuzetno, gotovo do bizarnosti specifi¢ne.

S jedne strane ucesnik je Republika Srbija. Drzava sa nespornim
medunarodno pravnim subjektivitetom, nezavisna, suverena, puno-
pravna ¢lanica Ujedinjenih nacija i gotovo svih relevantnih meduna-
rodnih organizacija.

1 Rodoljub Sabi¢ je advokat, bivsi Poverenik za informacije od javnog znacaja i
zastitu podataka o li¢nosti.
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Sa druge strane, ucesnik je ,Republika Kosovo” sa krajnje disku-
tabilnim, kontroverznim subjektivitetom. Kosovo je, od 1999. godine,
u skladu sa Rezolucijom Saveta bezbednosti UN 1244 ,teritorija pod
privremenom upravom administracije Ujedinjenih nacija”. Medutim,
prema Ustavu Republike Srbije iz 2006. godine, Kosovo (i Metohija)
je autonomna pokrajina u sastavu Republike Srbije. Konac¢no, prema
Deklaraciji o nezavisnosti koju je Skupstina Kosova usvojila 2008, ono
je nezavisna drzava. Kao takvo, Kosovo je priznato od strane velikog
broja drzava ¢lanica i EU i UN, ali nije ¢lanica ve¢ine medunarodnih
organizacija ni UN.

Rezolucija 1244, kao i niz drugih za nju vezanih propratnih aka-
ta, formalno su na snazi ali ,razgovori Beograda i Pri$tine” odvijaju
se pod pokroviteljstvom i uz medijaciju EU, ne UN.

Nije nezanimljiva ni bez kontroverzi ni pozicija glavnih predstav-
nika Srbije i Kosova u razgovorima ¢iji bi eventualni rezultat trebalo
da bude ,razgranicenje”.

Nesporno je da su glavni (do skoro se moglo reci i jedini) akteri
razgovora bili predsednici Srbije i Kosova.

Inicijalno pravno uporiste za takvu poziciju predstavljaju sli¢ne,
prakti¢no identi¢ne odredbe u ustavima Srbije i Kosova. Po ¢lanu 112
Ustava Republike Srbije, ,,predsednik Republike predstavlja Repu-
bliku Srbiju u zemlji i inostranstvu”, a po ¢lanu 84 Ustava Repu-
blike Kosovo, ,predsednik republike predstavlja Kosovo unutar i
van zemlje”.

Ne ulaze¢i u to u kojoj meri ta formulacija ,predstavlja” podrazu-
meva formalni, simbolicki, protokolarni a u kojoj meri realni pravni
i politicki znacaj, mora se konstatovati da dalja, ¢ak i samo lapidarna
analiza odredbi dva ustava ukazuje na nemale razlike u pravnoj po-
ziciji dva predsednika.

Odredbe Ustava Republike Srbije ne sadrze nikakva druga, kon-
kretna ovlasc¢enja predsednika republike u vezi sa utvrdivanjem ili
sprovodenjem drzavne politike ili politika. Stavise, Ustav u ¢lanu
123 predvida da Vlada Srbije ,utvrduje i vodi politiku”. Obrnuto,




znacajno drugacije, Ustav Kosova u ¢lanu 84 izric¢ito potvrduje sna-
znu poziciju predsednika republike formulacijom ,upravlja spoljnom
politikom drzave”.

Medutim, iako s pravnog aspekta pozicija kosovskog predsedni-
ka kao kosovskog glavnog ucesnika u razgovorima o ,razgranicenju”
deluje kao znatno solidnija, fakticka situacija je sasvim obrnuta. Do-
minantna pozicija predsednika Srbije kao glavnog, ¢ak i jedinog re-
levantnog pregovaraca sa strane Srbije nije ni¢im realno dovedena u
pitanje (sem verbalno, kroz kritike opozicije). Medutim, narocito u po-
slednje vreme, pozicija kosovskog predsednika se aktivnostima vaznih
faktora u Vladi i Skupstini Kosova, nastoji pa i uspeva relativizovati.

Inace, analiza relativno cestih (manje ili viSe formalnih) istupa-
nja dvojice glavnih aktera procesa (predsednici Vucic i Taci) — od zva-
ni¢nih saopstenja, preko konferencija za medije pa sve do twittera —u
kojima je mnogo puta pominjano ,razgranicenje” i naglasavan njegov
znacaj nije od neke velike pomoci pri pokusaju da se utvrdi Sta se zai-
sta podrazumeva pod ,razgranicenjem”. Ono, ,razgranicenje” jeste u
tim istupima veoma Cesto tretirano, ali po pravilu nedovoljno preci-
zno, neretko i u opre¢nim znacenjima.

Primera radi, formulacije kao $to su ,zalazem se za razgranicenje
sa Albancima jer kada ne znamo $ta kome pripada, to je uvek izvor
potencijalnih sukoba i nereda” ili ,Zelimo zemlju €ije granice znamo,
definisanu, zemlju koju ¢emo ¢uvati i braniti” (Vuci¢), nedvosmisle-
no ukazuju na to da ,razgranicenje” jeste vazan element razgovora
ali ne govore nista o njegovoj konkretnoj sadrzini. Isto ili vrlo sli¢no
vaziizajo$ ,fluidnije” formulacije (Taci): ,ideja o teritorijalnom raz-
granicenju ili korekciji granice jedini je nacin da se okoncaju sukobi”
ili ,postizanje sporazuma o normalizaciji odnosa Beograda i PriStine
koji bi podrazumevao razgranicenje, medusobno priznanje i ¢lanstvo
PriStine u medunarodnim organizacijama podrzavaju i EU i SAD".

Evidentno je prakti¢no potpuno odsustvo konkretnih informacija
o tome koje bi teritorije ili mesta mogli biti eventualni predmet ,raz-
granicenja”. Zapravo konkretnog pominjanja nekih teritorija ili mesta
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od strane aktera u razgovorima bilo je samo u negativnom kontekstu,
na nacin koji upucuje na zaklju¢ak da oni ni u kom slucaju nisu mogu-
¢i predmet ,razgranicenja”, poput izjava ,¢utim na gluposti o PreSevu
i Medvedi” (Vucic) ili ,korekcija granica ne znaci podelu Kosova, i Ko-
sovska Mitrovica i Gazivode nece biti predmet tih razgovora” (Taci).

Evidentno je, takode, i to da osim $to nema informacija o predme-
tu razgranicenja, nedostaju i informacije o eventualnim kriterijumi-
ma po kojima bi se ,razgranicenje” vrsilo. Nema prakti¢no nikakvih
pouzdanih informacija o kriterijumima, kako uops$te mogucim, tako
posebno ni o onim koje ucesnici u razgovorima o razgranic¢enju pre-
feriraju. U takvoj situaciji nije nimalo iznenadujuce $to se sve ¢eSc¢e u
javnosti pominje razmena teritorija (sever Kosova sa srpskom ve¢inom
za jug Srbije sa albanskom ve¢inom), odnosno etnic¢ko razgranicenje.

Istina, akteri u razgovorima (bar sudeci po njihovim izjavama u
javnosti) nikad nisu potvrdili opredeljenje za razgranicenje po etnic-
kim kriterijjumima, naprotiv: ,..nikada nisam govorio da treba napra-
viti neku vrstu podele Kosova po etni¢kim linijama” (Vucic¢ ) ili ,,moj
cilj nije nikakva etnicka podela, moj cilj je utvrdivanje Cetiristo kilo-
metara duge granice sa Srbijom” (Taci). Ipak ne bi bilo dobro i nikako
ne treba potceniti znacaj koji mnogi pridaju etni¢ckom kriterijumu u
funkciji ,razgranicenja”.

Argumentacija u prilog zalaganjima za teritorijalno razgranice-
nje po etnickoj osnovi zasniva se na shvatanju da bi takvo ,reSenje”
moglo da bude ,dugoro¢no odrzivo” i da bi zbog toga SAD, kojima je
Kosovo jedan od prioriteta u regionu, mogle da ga podrze.

S druge strane, EU zasad nije pokazivala nikakav narocit inter-
es za ovu ideju, naprotiv. Stavise, i Brisel i drugi posebno relevantni
evropski faktori poput Nemacke ispoljili su prema tome odgovara-
juce, reklo bi se ozbiljne rezerve, polazeci pre svega od shvatanja da
bi razgranicenje izmedu Kosova i Srbije po etni¢kom principu moglo
izazvati nove probleme i u Bosni i Hercegovini i Makedoniji, ¢ak i u
samoj Srbiji, gde takode Zive pripadnici razli¢itih naroda. S tim u vezi
posebno je interesantna i ¢injenicu (koju nikako ne treba potceniti)




da su snazan otpor toj ideji o razgranicenju na etnic¢koj osnovi pruzili
Srbi iz enklava u unutrasnjosti Kosova, ukljucujuci i crkvene veliko-
dostojnike sa tih podrucja.

Osim $to je, kako je vec¢ receno, viSe nego evidentan hronican
nedostatak informacija o ,razgranicenju” koji bi mogli da pruze sami
akteri razgovora ¢iji je ono predmet ili ljudi iz njihovog neposrednog
okruzenja, evidentno je i da ni u Sirem okruZenju nije bilo serioznih
pokusaja da se pitanje apsolvira. Kao izuzetak u tom pogledu mogao
bi se oznaciti relativno obiman dokument pod nazivom Ekonomski, de-
mografski i socijalni efekti razlicitih scenarija normalizacije odnosa Beo-
grada i Pristine®. U relativno obimnom dokumentu (90 strana), autori
su pokusali da daju svoj doprinos tretirajuci tri moguca scenarija: 1)
razmena teritorija, 2) potpuna implementacija Briselskog sporazuma
iz 2013. godine, i 3) ,status kvo". Kriterijumi odnosno argumenti na
koje se autori u studiji pozivaju su razliciti i relativno brojni — etnic-
ki, ekonomski, pravni, geografski...

U scenariju koji ima direktne veze sa idejom ,razgranicenja” au-
tori dokumenta staju na stanoviste da bi razmena odredenih teritorija
mogla da bude ,,0drzivo i operabilno resSenje, kako u politickom tako i
u ekonomskom smislu, i koje ne bi iniciralo nova raseljavanja, prinud-
ne migracije i otvaranje novih Zarista nacionalnih i politickih sukoba”.

I mediji i javnost generalno su uglavnom bili fokusirani na pr-
vi od tri navedena scenarija, koji se svodi na razmenu teritorija a po
kome bi Kosovu bila pripojena opsStina PreSevo sa juga Srbije, a Srbiji
Cetiri severne opstine Kosova — Leposavi¢, Zvecan, Zubin Potok i Se-
verna Mitrovica. Ideje iznete u navedenom dokumentu ostale su bez
prakti¢nih efekata, a isto se moze reci i za pokusaj (Taci) da se one is-
koriste za unutrasnje politicke svrhe na Kosovu, odnosno da se kroz
»5ire” tumacenje dokumenta lansira ideja o pripajanju cele ,PreSevske

2 Na inicijativu Fondacije za otvoreno drustvo, Srbija autorski tim — Miladin Ko-
vacevi¢, Sef tima; Dusan Gavrilovi¢; Dragan Popovi¢; Milena B. Stevovi¢; Ljiljana
Sekuli¢; Katarina Stanci¢ —izradio je studiju ,,Ekonomski, demografski i socijalni
efekti razli¢itih scenarija normalizacije odnosa izmedu Beograda i Pristine”.
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doline”, dakle pored pomenute opStine PreSevo, jo$ i opStina Bujano-
vac i Medveda, Kosovu.

Kako god bilo, i samo pominjanje razmene teritorija neminovno
ukazuje na jo$ jedan vazan pravni aspekt problema koji se sasvim po-
jednostavljeno svodi na pitanje da li je ,razgranicenje” zadatak koji se
reSava na ustavnom nivou, ili ga je moguce reSavati na nizem prav-
nom nivou.

Svaka ideja o ,razgrani¢enju” — ako podrazumeva teritorijalne
promene, odnosno menjanje granica Republike Srbije — neminovno
se suocCava sa konkretnim pravnim kontekstom. S tim u vezi nezao-
bilaznu pravnu odredbu sadrzi ¢lan 8. Ustava Republike Srbije i ona
glasi: ,Teritorija Republike Srbije je jedinstvena i nedeljiva. Gra-
nica Republike Srbije je nepovrediva a menja se po postupku za
promene Ustava.”

Clan 8 je u Ustavu lociran u prvom delu Ustava Republike Srbije,
u Odeljku ,Nacela Ustava”. Ta ¢injenica ima jo$ jednu vrlo relevantnu
konsekvencu, u vezi sa eventualnim menjanjem granice Republike Sr-
bije, odnosno u vezi sa ustavnom formulacijom da se granica ,,menja
po postupku za promenu Ustava”.

Sam postupak promene Ustava ureden je u ¢lanu 203 koji glasi:

»Predlog za promenu Ustava moZe podneti najmanje jedna
trec¢ina od ukupnog broja narodnih poslanika, predsednik Re-
publike, Vlada i najmanje 150.000 biraca.

O promeni Ustava odlucuje Narodna skupStina.

Predlog za promenu Ustava usvaja se dvotre¢inskom ve¢inom
od ukupnog broja narodnih poslanika.

Ako ne bude postignuta potrebna ve¢ina, promeni Ustava po
pitanjima sadrZzanim u podnetom predlogu koji nije usvojen, ne
moze se pristupiti u narednih godinu dana.

Ako Narodna skupStina usvoji predlog za promenu Ustava,
pristupa se izradi, odnosno razmatranju akta o promeni Ustava.




Narodna skups$tina usvaja akt o promeni Ustava dvotrec¢in-
skom ve¢inom od ukupnog broja narodnih poslanika i moze odlu-
¢iti da ga i gradani potvrde na republickom referendumu.

Narodna skupstina je duzna da akt o promeni Ustava stavi na
republicki referendum radi potvrdivanja, ako se promena Ustava
odnosi na preambulu Ustava, nacela Ustava, ljudska i manjinska
prava i slobode, uredenje vlasti, proglasavanje ratnog i vanrednog
stanja, odstupanje od ljudskih i manjinskih prava u vanrednom
iratnom stanju ili postupak za promenu Ustava.

Kada se akt o promeni Ustava stavi na potvrdivanje, gradani
se na referendumu izjasnjavaju najkasnije u roku od 60 dana od
dana usvajanja akta o promeni Ustava. Promena Ustava je usvo-
jena ako je za promenu na referendumu glasala ve¢ina izaslih
biraca.?

Akt o promeni Ustava koji je potvrden na republi¢ckom re-
ferendumu stupa na snagu kada ga proglasi Narodna skupstina.

Ako Narodna skupstina ne odluci da akt o promeni Ustava
stavi na potvrdivanje, promena Ustava je usvojena izglasavanjem
u Narodnoj skupstini, a akt o promeni Ustava stupa na snagu ka-
da ga proglasi Narodna skupstina.”

Dakle, Ustav poznaje dva postupka za promenu svojih odredbi. U
oba postupka je neophodan uslov dvotre¢inska ve¢ina poslanika ali je
u jednom nuZna, neophodna, obavezna i potvrda gradana na referen-
dumu, dok je u drugom takva potvrda samo fakultativnha mogucnost.

Buduc¢i da Ustav normu o granici Republike Srbije svrstava u ,na-
Cela ustava”, to za konsekvencu ima da je ,razgranic¢enje”, odnosno
promena granice, moguca samo primenom kompleksnijeg, onerozni-
jeg od dva Ustavom predvidena postupka, onog koji pored adekvatne

3 Odnos ustavne odredbe koja definiSe uspesno potvrdivanje skupstinske odluke
sa odgovaraju¢im odredbama Zakona o referendumu i narodnoj inicijativi takode
moze izazvati odredene dileme. Naime, i Zakon o referendumu i narodnoj inicijativi
sadrzi isto reSenje, odnosno predvida da je odluka potvrdena ako za nju glasa ve¢ina
izaslih bira¢a. Medutim, Zakon za valjanost samog referenduma predvida uslov koji
Ustav ne pominje, a to je da na referendum izade vi$e od polovine upisanih biraca.
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odluke Narodne skupstine podrazumeva i sprovodenje referenduma
na kom bi gradani tu odluku potvrdili.

U vezi sa pitanjem ,razgranicenja”, relevantne odredbe Ustav sa-
drziiu ¢lanu 99 koji predvida da Narodna skupstina ,,odlucuje o pro-
meni granica” i ,raspisuje republicki referendum”.

U tom kontekstu, iako manjeg znacaja, bar sa stanovista dinami-
ke eventualnog postupka odnosno vremena potrebnog za realizaciju
konkretnih, artikulisanih ideja, svakako da nisu zanemarljive odgo-
varajuce odredbe poslovnika Narodne skups$tine i Zakona o referen-
dumu i narodnoj inicijativi.

Odredbe ¢lana 142—-148. Poslovnika Narodne skupstine taj po-
stupak, ukratko, ureduju na nacin kako sledi.

Predlog za promenu Ustava podnosi se u pisanom obliku, s ob-
razloZzenjem. NadleZzni odbor utvrduje da je predlog podnet od strane
Ustavom ovlas¢enog predlagaca i u propisanom obliku. Narodna skup-
S$tina razmatra predlog iz ¢lana na prvoj narednoj sednici, a najrani-
je 30 dana od dana podnos$enja predloga. Nakon okoncanja rasprave,
Narodna skups$tina odlucuje o predlogu za promenu Ustava.

Ako Narodna skups$tina usvoji predlog, nadlezni odbor utvrduje
predlog akta o promeni Ustava, s obrazloZenjem, i predlog ustavnog
zakona za sprovodenje promene Ustava, ve¢inom glasova od ukup-
nog broja ¢lanova odbora i podnosi predlog akta o promeni Ustava i
predlog ustavnog zakona za sprovodenje promene Ustava predsed-
niku Narodne skupstine, koji predloge odmah dostavlja narodnim
poslanicima.

Uz predloge navedenih akata podnosi se predlog odluke o raspisi-
vanju referenduma, u slucaju kada je Narodna skups$tina prema Usta-
vu duzna da akt o promeni Ustava stavi na republicki referendum.

Na sednici Narodne skupstine razmatraju se predlog akta o pro-
meni Ustava i predlog ustavnog zakona za sprovodenje promene
Ustava.

Nakon okoncanja rasprave, Narodna skupstina posebno odlucu-
je o predlogu akta o promeni Ustava i o predlogu ustavnog zakona
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za sprovodenje promene Ustava. Narodna skups$tina donosi odluku o
raspisivanju referenduma radi potvrdivanja tog akta.

Nakon potvrdivanja akta o promeni Ustava na republickom re-
ferendumu, Narodna skups$tina donosi odluku o proglasenju akta o
promeni Ustava i odluku o proglasenju ustavnog zakona za sprovo-
denje promene Ustava, narednog dana od dana podnoSenja kona¢nog
izveStaja nadleznog organa o sprovedenom referendumu.

Na kraju treba naglasiti da svako eventualno aktiviranje ustav-
nih mehanizama u svrhu realizacije ,razgranicenja” mora kao pret-
hodnu, prvu pretpostavku imati pouzdan, nedvosmislen odgovor na
pitanje da li je ,razgranicenje” makar i implicitno priznanje Kosova
kao nezavisne drzave.

I, razume se, punu svest o svim konsekvencama toga.

A veliki, ogroman znacaj ovog pitanja upucuje na potrebu izna-
lazenja odgovora na jo$ bar dva.

U kojoj je meri postojeca situacija u vezi sa razgovorima o ,raz-
grani¢enju” u skladu sa ustavom utvrdenom ulogom i ovla$¢enjima
drzavnih organa, pre svega skupstine?

I, niSta manje vazno, u kojoj meri je ona u skladu sa pravom jav-
nosti na informacije, u ovom sluc¢aju od izuzetnog javnog znacaja?



Dzeneta Omerdic'

RAZGRA!W[:‘ENJE: OPTIMALAN MODEL
ZA ODRZAVANJE STABILNOSTI | SIGURNOSTI
U REGIONU?

Svjedoci smo da je u posljednje vrijeme posebno aktualizirano
nastojanje da se rijeSe sporna pitanja evidentna u odnosima izmedu
Srbije i Kosova. U medijima su se spominjala tri moguca modela teme-
ljem kojih bi se rijeSila ,nerijeSena pitanja”, a koja od samog proglase-
nja kosovske nezavisnosti opterec¢uju odnose izmedu Srbije i Kosova,
ali indirektno i odnose izmedu ostalih drzava u regionu.

Prvi model baziran je na tzv. ,status quo” principu, prema kojem
bi se zadrzalo trenutno stanje, $to u sustini podrazumijeva nezapo-
¢injanje bilo kakvih procesa koji bi rezultirali promjenom postojecih
»drustveno-politickih” odnosa na relaciji Srbija—Kosovo. Vodeni pa-
rolom koju su prenijeli i pojedini srbijanski drustveni portali, , Bolje
da nema nikakvog sporazuma, nego da postoji lo§ sporazum”, zago-
vornici ovog modela (ne)djelovanja smatraju da je neophodno sacekati
druga vremena i iskoristiti druge (drustvene) prilike i druge (nacio-
nalne i medunarodne) drustvene snage. S druge strane, oponenti ovog
modela naglasavaju da zadrzavanje trenutnog ,status quo” stanja ne
predstavlja niSta drugo nego puko odbijanje da se iskaze dobra volja
u prevazilazenju evidentnih problema koji u znatnoj mjeri opterecu-
ju odnose Srbije i Kosova. NerjeSavanje spornih pitanja otezava srbi-
janski evropski integracijski proces dok je, s druge strane, ¢lanstvo

1 DZeneta Omerdi¢ je vanredna profesorka Pravnog fakulteta Univerziteta u Tuzli.




Kosova u Ujedinjenim nacijama, izmedu ostalog, uvjetovano pobolj-
Sanjem odnosa sa Srbijom. Nadalje, nedjelovanje u cilju zapoc¢injanja
konstruktivnog dijaloga izmedu strana u sporu dodatno ,podgrijava
atmosferu” medu kosovskim i srbijanskim stanovniStvom. Kada je
rije¢ o Bosni i Hercegovini, s obzirom na savremeno drzavno i ustav-
no uredenje, unutrasnji konsenzus povodom pojedinih regionalnih
pitanja nemoguce je posti¢i sve dok Srbija ne redefiniSe svoju regio-
nalnu politiku.

Drugi potencijalni model ¢ijom primjenom bi se nastojala rijesi-
ti brojna pitanja koja optere¢uju odnose Srbije i Kosova, barem kako
se to u regionalnim medijima ovih dana navodi, jeste model razmjene
teritorija izmedu Kosova i Srbije. Ovaj model, kako to ovih dana izja-
vljuje Doris Pak, ima svoje pristalice medu predstavnicima pojedinih
evropskih drzava, te se o njemu vec¢ uveliko polemise na politickoj
sceni Evropske unije. Kada je rije¢ o medunarodnom pravu, institut
,razmjene teritorije” uopste nije sporan. Rijec je o zvani¢nom (for-
malnom) medunarodnopravnom ¢inu ustupa, odnosno razmjene tzv.
~problemati¢nih” dijelova teritorija. Ovaj nacin stjecanja teritorija naj-
cesce se koristi s ciljem olak$avanja svakodnevnih zZivotnih aktivnosti
stanovnistvu koje Zivi i djeluje na spornim podrucjima. Koristen je
u prethodnim stolje¢ima a njegova primjena je i danas aktuelna, po-
sebice u situacijama kada se nastoje korigovati, odnosno prilagoditi
postojece drzavne granice. Naravno, klju¢ni (pred)uslov je pristanak
subjekata medunarodnog prava koji dijele predmetnu granicu. Tako
su na primjer, tokom 2015. godine, Indija i Banglade$ razmijenile 162
enklave. Na podrucju Evrope, Kraljevina Belgija i Kraljevina Nizo-
zemska su u novembru 2016. godine potpisale ugovor kojim su pro-
mijenile dio granice koja je utvrdena jo$ 1843. Naime, stupanjem na
snagu Ugovora (01.01.2018.) Belgija je na rijeci Meuse ,izgubila” dva,
a dobila jedan poluotocic.

Kada je rijec o Srbiji i Kosovu, primjena ovog modela podrazu-
mijevala bi razmjenu ,sjever za jug”, gdje bi Srbija dobila opStine Le-
posavi¢, Severnu Mitrovicu, Zubin Potok i Zvecan, a Kosovo bi dobilo
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PreSevo, Bujanovac i Medvedu. Pored Cinjenice da bi se u ovom sluca-
juradilo o razmjeni teritorija koje su od strateSkog znacaja i za jednu
i za drugu stranu, u jednom dijelu javnosti prevladava stanoviste da
je ovaj model neprihvatljiv zato $to bi se radilo o teritorijima ¢ije po-
vrsine nisu zanemarive, s jedne strane, dok su, s druge strane, i po-
pulaciono gledano izuzetno bitne. Naime, ne radi se o etnicki homo-
genim sredinama, stoga se u medijima provlaci i plan o preseljavanju
stanovniStva. Premda je naglaseno da medunarodno pravo u razmjeni
teritorija ne vidi nista sporno, ipak prilikom njegove primjene treba
voditi ra¢una o specificnostima geografskog podrucja (podneblja) na
kojem bi se implementirao model razmjene. Jedna od negativnih stra-
na ovakvog nacina rjeSavanja spornih pitanja u odnosima Srbije i Ko-
sova jeste Cinjenica da bi se probudili ,duhovi iz proslosti”. Razmjena
teritorija u glavama kreatora ovih procesa, ali i gradana, podrazumije-
va i preseljenja dijela populacije koja zivi na predmetnim podrucjima,
Sto se dovodi u vezu sa etnickim ¢iS¢enjem. Buduci da je Balkan jo$
uvijek ,trusno” podrucje, proces prekrajanja granica kroz razmjenu
teritorija predstavlja izuzetno osjetljiv postupak, koji bi mogao imati
i negativne implikacije.

Tre¢i model za rjeSavanje srbijansko-kosovskih spornih pitanja
baziran je na zakljuc¢ivanju bilateralnog sporazuma cija bi se imple-
mentacija odvijala ,,pod budnim okom” predstavnika SAD-a i Evropske
unije. Primjena ovog modela bila bi najoptimalnija jer bi se nedvosmi-
sleno iskazala namjera strana u sporu da, kao subjekti medunarod-
nog prava, kroz zaklju¢ivanje medunarodnog ugovora, rijeSe sporna
pitanja koja evidentno opterecuju njihove odnose. Medutim, koliko
god se ovaj model ,prizeljkivao”, svjesni smo da je on istovremeno i
najzahtjevniji jer podrazumijeva poduzimanje nepopularnih mjera
koje bi, nesporno je, izazvale lavinu reakcija medu stanovni$tvom,
kako Srbije, tako i Kosova.
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Sta se u medunarodnom pravu podrazumijeva pod
«fazgranicenjem”?

Terminoloski posmatrano, sa aspekta medunarodnog prava ,raz-
graniCenje” predstavlja jednu od faza u postupku utvrdivanja granica.
Naime, rijec je o tzv. delimitaciji koja podrazumijeva definisanje same
granice. Za razliku od demarkacije, koja predstavlja drugu fazu u po-
stupku odredivanja granice i koja se odnosi na terensko obiljezavanje,
delimitacija predstavlja postizanje preciznog ugovora o granicama iz-
medu datih teritorijalnih cjelina.

Razgranicenje, odnosno ,definisanje” granica, kao i mijenjanje
istih, vr$i se na temelju saglasne izjave volje samih subjekata medu-
narodnog prava. Naime, svaka promjena granice, (re)definisanje teri-
torija na kojima odredeni subjekat medunarodnog prava uziva vlast,
vrsi se na osnovu medunarodnog ugovora. Rijec je, zapravo, o speci-
ficnim medunarodnim ugovorima na osnovu kojih se, kako to navo-
di Malcolm N. Shaw, utvrduje ,teritorijalni rezim” koji djeluje erga
omnes. Pravna priroda ove vrste ugovora je specifi¢na po tome $to
definisane granice, bez obzira na sudbinu samog ugovora na temelju
kojeg su ,nastale”, ostaju takve kakve jesu, pa ¢ak i ukoliko ugovor na
temelju kojeg su definisane, prestane proizvoditi pravne posljedice.
Drugim rijeCima, bez obzira na ,,sudbinu” ugovora kojim je razgrani-
cenje utvrdeno, granice ostaju onakve kakve su definisane sve dok se
strane, nekim novim ugovorom, ne obavezu na njihovu promjenu. Ra-
zlog ovakvog specifi¢nog stava jeste potreba da se postigne stabilnost
granica. Naime, imajuci u vidu pravnu prirodu teritorija i ¢injenicu
da je rije¢ o konstitutivnom elementu svake drzave, odredbe medu-
narodnog prava veliku paznju poklanjaju zaStiti drzavnog teritorija
i granica. S druge strane, primjena ugovora kojima se reguliSu gra-
ni¢na pitanja, veoma cesto su predmet sporova pred medunarodnim
sudskim (i arbitrarnim) institucijama, stoga je nuzno voditi racuna o
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njihovim pravilnim interpretacijama. Sudovi su stava da Becka kon-
vencija o pravu ugovora iz 1969. godine obavezuje i na temelju ¢inje-
nice da su norme koje su u njoj sadrzane obavezujuce i za one subjek-
te koji ovaj medunarodni dokument nisu ratifikovale i to na osnovu
¢injenice da ova konvencija sadrzi norme koje imaju karakter pravila
medunarodnog obicajnog prava. S tim u vezi, ugovori kojima se regu-
liSe pitanje granica i grani¢nih linija izmedu subjekata medunarodnog
prava trebaju se primjenjivati ,,u dobroj vjeri”, a ostale ¢lanice medu-
narodne zajednice trebaju se suzdrzati od (ne)djelovanja koje bi na
bilo koji nac¢in moglo ugroziti implementaciju zaklju¢enog ugovora.
Trece drzave zakljucene ugovore treba da tretiraju kao ,tudu stvar”.

Razgranicenje u sluc¢aju Srbije i Kosova

Na temelju medijskih natpisa, kao i dostupnih informacija, ne-
jasno je $ta se u sadrZajnom smislu podrazumijeva pod ,razgranice-
njem” u slu¢aju Srbije i Kosova. Koji dio se razgranicava? Da li je rijec
o ,korekciji postoje¢ih granica”, kako to navode predstavnici kosovske
izvrsne vlasti koji naglasavaju da ,postoje odredene promjene granic-
nih linija koje su se dogodile u pojedinim razdobljima”, te su sve kao
takve pokrivene dokumentima i politickim odlukama iz odredenih
vremenskih razdoblja? Ili je, pak, rije¢ o mogu¢nosti da Srbi na Ko-
sovu u svojim enklavama dobiju autonomiju, te da se ovaj proces is-
kombinira sa preseljenjem stanovni$tva i razmjenom teritorija, kako
ovaj proces obrazlazu pojedini predstavnici srbijanske izvrsne vlasti?

Kada je rije¢ o moguc¢em razgranicenju Kosova i Srbije, ukoliko
ono ne podrazumijeva razmjenu teritorija i preseljavanje stanovnistva,
a u medijima su Sture informacije o samom ,sadrzaju” ovog modela,
sa aspekta medunarodnog prava moguce je viSe scenarija:

— dosljedna primjena principa uti possidetis — prijedlog prema ko-

jem bi princip uti possidetis predstavljao polaznu osnovu i pri
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¢emu bi se linija razgranicenja utvrdila na osnovu akata sredi-
S$nje vlasti o razgranicenju izmedu teritorijalnih cjelina koji su
bili na snazi u trenutku proglasenja nezavisnosti;

— s obzirom na to da su akti navedeni u tacki 1. poprili¢no rijet-
ki, prema medunarodnom pravu, liniju razgrani¢enja moguce
je utvrditi na osnovu sporazuma izmedu teritorijalnih cjelina
0 uzajamnom razgranic¢enju, pri ¢emu sporazumi koji su potvr-
deni od zakonodavnih tijela imaju jacu pravnu snagu od onih
sporazuma koje su zakljucili izvrsni (ili drugi) organi tih teri-
torijalnih cjelina. (I zapravo, prema raspolozivim informacija-
ma koje imamo, upravo ova druga opcija je najbliza modelu za
kojeg su se (navodno) opredijelili predstavnici Srbije i Kosova.);

— utvrdivanje linije razgranicenja, u nedostatku sporazuma u tre-
nutku sticanja nezavisnosti, na osnovu jednostranih ocitova-
nja volje jedne od strana, ali samo pod uslovom ,da ima dokaza
da ih je suprotna strana prihvatila bilo izricito, ili makar da im
se nije djelotvorno suprotstavljala (tacitus consensus)” (Degan,
2006.), i

— kombinacija principa uti possidetis i principa efektivnosti vr-
Senja vlasti. Ovaj scenarij je teorijski mogu¢, no s obzirom na
specificne odnose na relaciji Srbija—Kosovo tesko je vjerovati
da bi se o ovom prijedlogu uopSte i raspravljalo.

Za koji god model da se strane opredijele, nuzno je voditi racuna

o primarnom cilju: ,postizanje stabilnog i kona¢nog rjeSenja”, sto je
istaknuto i u presudi Medunarodnog suda u slu¢aju Kambodza/Taj-
land iz 1962. godine.



Slucaj Srbija-Kosovo i njegov (ne)posredan utjecaj
na Bosnu i Hercegovinu

Zbog specificnog i izuzetno slozenog drzavnog i drustvenog ure-
denja, Bosna i Hercegovina se nalazi u centralnom dijelu brojnih (ne)
stru¢nih analiza sa namjerom da se utvrdi da li i u kojoj mjeri odnosi
u regionu mogu dodatno zakomplikovati vodenje bosanskohercego-
vacke unutrasnje i vanjske politike.

Nesporno je da zemlje u regionu jo$ uvijek imaju otvorena pita-
nja povodom delimitacije svojih granica, kao i demarkacijom istih na
terenu. Medu njima su i Bosna i Hercegovina i Srbija. Pitanje Srbi-
ja—Kosovo i njihovo razgranic¢enje za Bosnu i Hercegovinu su bitan
pokazatelj za koji model se Srbija opredijelila kada je rije¢ o (re)de-
finisanju drzavnih granica. Medunarodno pravo je jasno: promjena
nema bez sporazuma, a imajuci u vidu unutrasnje drzavno uredenje
Bosne i Hercegovine, kao i samo bosanskohercegovacko mulitkultur-
no drustvo, od izuzetnog je znacaja postizanje kompromisa unutar
nadleznih drzavnih institucija Bosne i Hercegovine.

Kao suverena i nezavisna drzava, koja je kao takva priznata od
strane tadasnje Evropske zajednice, te je primljena za ¢lanicu Ujedi-
njenih nacija, Bosna i Hercegovina se trenutno suocava sa politickom
krizom koja je rezultat ¢injenice da brojni unutrasnji (politicki) faktori
mnogo ceSce predstavljaju interese drugih subjekata medunarodnog
prava umjesto bosanskohercegovackih interesa. S tim u vezi, a imajuci
u vidu i ¢injenicu da je proces odlu¢ivanja primarno etnicki determi-
nisan (zbog diskriminacijskih odredbi gradanin Bosne i Hercegovi-
ne kao takav ni ne postoji), interesi pojedinih dijelova konstitutivnih
naroda veoma cesto se stavljaju iznad opS$tih, drzavnih interesa. No,
uprkos svemu tome, misljenja sam da odnosi na relaciji Srbija—Ko-
sovo ne mogu dovesti do negativnih implikacija u onoj mjeri u kojoj
to pojedini regionalni i svjetski mediji navode. Cinjenica jeste da je




¢lanstvo Bosne i Hercegovine u NATO-u uslovljeno i vezano sa ¢lan-
stvom Srbije u ovoj medunarodnoj organizaciji, kao i da je Bosna i
Hercegovina medu drzavama koje nisu priznale nezavisnost Kosova.
Pitanje priznanja je viSe politicko nego pravno, $to za sobom povlaci
odredene posljedice. Posljednja u nizu je uvodenje carina na bosan-
skohercegovacke proizvode.

No, u drugom mnogo vaznijem segmentu, redefiniranje granica,
posljedica nema. Niti bi ih trebalo biti. Bosna i Hercegovina je, kao
Sto je ranije istaknuto, suverena i nezavisna drzava, ¢lanica Ujedinje-
nih nacija. Imajuci u vidu temeljne principe na kojima poc¢ivaju od-
nosi izmedu suverenih drzava u savremenoj medunarodnoj zajednici,
sadrzanih u Povelji UN-a, Deklaraciji iz 1970, kao i brojnim drugim
medunarodnim i regionalnim dokumentima, drzavno-pravni subjek-
tivitet, suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine ne
smiju (i ne mogu) biti dovedeni u pitanje.

U nasSem slucaju primjenjuje se princip uti possidetis, na temelju
kojeg su drzavne granice one koje je drzava imala u trenutku sticanja
nezavisnosti. Ovim principom se vodila i Arbitrazna komisija Kon-
ferencije o Jugoslaviji (tzv. Badinterova komisija) koja je na pitanje
Srbije ,jesu li interno zacrtane demarkacione linije izmedu Hrvatske
i Srbije, i izmedu Srbije i Bosne i Hercegovine, granice u smislu me-
dunarodnog javnog prava” u svom Misljenju br. 3 od 11.01.1992. kon-
statovala da ¢e se vanjske granice ,morati poStivati u svim slucajevi-
ma u skladu sa nacelima iz Povelje Ujedinjenih nacija, Deklaracijom
0 nacelima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i saradnji
izmedu drzava u skladu sa Poveljom UN-a (Rezolucija 1625 (XXV)
Generalne skupstine UN-a) i Helsinskim zavr$nim aktom, i kojim se
inspirira ¢lan 11 Becke konvencije od 23.08.1978. o sukcesiji drZa-
va povodom ugovora”. Nadalje, Komisija je naglasila da ,,demarkacije
izmedu Hrvatske i Srbije ili izmedu Srbije i Bosne i Hercegovine, ili
moguce izmedu ostalih susjednih nezavisnih drzava, mogu se mije-
njati jedino slobodnim i zajednickim sporazumom”. Pozivajuci se na
primjenu principa uti possidetis, Komisija je apostrofirala da ,nikakva
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promjena postojecih granica i crta razgranic¢enja postignuta silom ne
moze proizvesti pravne ucinke”.

Na primjenu principa uti possidetis pristale su sve drzave nastale
raspadom SFRJ, a time i Savezna Republika Jugoslavija koja je u De-
klaraciji od 27.04.1992. izmedu ostalog, istaknula da ,nema teritori-
jalnih aspiracija protiv bilo koga u svom susjedstvu”.

Umjesto zakljucka

Razgranicenje izmedu Srbije i Kosova, ukoliko bi se realiziralo na
temelju vazec¢ih normi medunarodnog prava, ne bi se moglo tumaciti
kao poigravanje granicama, niti bi potpisivanje medunarodnog ugo-
vora rezultiralo geopolitickom nestabilno$¢u. Naprotiv. Postupanje
suprotno odredbama medunarodnog prava, odbijanjem da se , sjedne
za pregovaracki stol” i okonca zapoceti dijalog, destabiliziralo bi cije-
li region, $to nikome na ovom podrucju ne odgovara. Takoder je ne-
ophodno imati na umu da politi¢ki (i pravno!) nestabilan region nije
,pogodan” za strane investicije. S druge strane, Bosna i Hercegovi-
na, uostalom kao i ostale drzave koje pretenduju da postanu ¢lanice
Evropske unije obavezna je preduzimati sve neophodne mjere u pro-
cesu izgradnje i ocuvanja regionalne stabilnosti i sigurnosti. Obaveze
koje proizlaze iz procesa evropskih integracija mnogo je lakse ispuniti
u ,povoljnoj regionalnoj klimi” i uz punu podrsku zemalja iz regiona.
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Dragan Dukanovi¢'

UTICAJ ODNOSA SRBIJE | KOSOVA
NA BEZBEDNOST U JUGOISTOCNOJ EVROPI:
POGLED IZ BEOGRADA

Moguce odrzavanje statusa quo izmedu Srbije i Kosova
- dugorocan ostanak u celjustima ratne proslosti

Odrzavanje postojec¢ih odnosa izmedu Srbije i Kosova, na cemu
prvenstveno insistiraju politicke opcije na desnici (uklju¢ujuci i zna-
cajan deo srpske opozicije okupljene oko novostvorenog Saveza za Sr-
biju), krugovi oko Srpske pravoslavne crkve i ,glasniji” deo akademske
zajednice, samo bi dalje distanciralo i odvojilo zemlju od njene evrop-
ske perspektive i moguceg ekonomskog napretka i konsolidacije. Srp-
ski ,unutrasnji dijalog o Kosovu” je ovo i pokazao. Tako je postizanje
normalizacije odnosa izmedu Beograda i Pristine, zapocete pregovo-
rima 2011. godine, od velike vaznosti. Ona bi poboljsala zivote grada-
na, osnazila oba drustva i njihove ekonomije i ubrzala evropski put
i Srbije i Kosova. U stvari, ovo znaci da je bez postizanja sustinskog
kompromisa izmedu Srbije i Kosova rok za pristupanje Srbije EU, za
koji je pocetkom ove godine navedena 2025. godina, samo mrtvo slo-
VO na papiru.

1 Dragan Dukanovi¢ je vanredni profesor medunarodnih odnosa na Fakultetu
politickih nauka u Beogradu.




Stavi$e, odrzavanje statusa quo (sintagma ,zamrznuti konflikt”
je pogresna, posto na Kosovu nema prisustva pripadnika srpske poli-
cije, vojske i drugih snaga), prvenstveno pod snaznim uticajem Ruske
Federacije uz istovremeno negovanje nerealnih ocekivanja u vezi sa
globalnim promenama i geostrateSkom mestu celog Balkanskog po-
luostrva, predstavljalo bi nacin da Rusija nastavi da vrsi veliki uticaj
na Srbiju, kao i na Republiku Srpsku, entitet u Bosni i Hercegovini.
U ovom pogledu, Rusija ¢e sigurno ometati svaki potencijalni spora-
zum izmedu Srbije i Kosova. Zvani¢na Moskva shvata da bi sa raz-
reSenjem ovog spora nestala osnovna poluga kojom Rusija ¢ini sebe
~privlatnom” za Srbiju, i kojom ¢ini od Srbije svoj satelit. Zapravo, cela
zamisao o potpunom vezivanju Srbije za Rusiju putem energetike, na
cemu se radilo tokom prethodne decenije, krila se iza obe¢ane ruske
diplomatske podrske Srbiji u vezi sa kosovskim pitanjem, prvenstveno
unutar okvira sistema UN. Naravno, stvarni obimi ove ruske podr-
Ske nisu ni izbliza bili jednaki o¢ekivanjima tadasnjih politickih elita
u Srbiji, ali takode nisu ni sluzili najboljim interesima same drzave.

Dugoro¢no odrzanje statusa quo ne bi za Srbiju predstavljalo naj-
povoljniju opciju s obzirom na demografske tendencije na Kosovu
(prvenstveno sve manji broj srpskih gradana), ali i u juznim delovi-
ma Srbije. Takav razvoj bi prvenstveno pogodovao ,multietnickim”
kriminalnim krugovima na Kosovu, jer bi sprec¢io prevenciju njiho-
vih brojnih nezakonitih radnji. U stvari, nedostatak suStinske sarad-
nje izmedu ministarstava unutras$njih poslova Srbije i Kosova samo
doprinosi odrzavanju postojeceg stanja. Uc¢vrs¢ivanje postojecih od-
nosa izmedu Beograda i PriStine bi bilo nepovoljno za obe strane jer
bi udaljilo Srbiju i Kosovo od EU u smislu infrastrukture, ulaganja,
energetike i na svaki drugi nacin. Iz tog razloga, vazni su instrumenti
uticaja EU na obe strane. Oni Ce ih privuci da nastave sa dijalogom i,
konacno, postignu kompromisno resenje, ali takode i da primene sve
prethodne i buduce sporazume.

Kada je rec o Srbiji i Kosovu, status quo bi samo produbio njihov
medusobni nesporazum. Medutim, on bi takode otezao pokusaje dva
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drustva (srpskog i kosovskog) i dva naroda (albanskog i srpskog) da
krenu prema neophodnom medusobnom razumevanju i pomirenju.
Ovo bi svakako imalo uticaja na obim regionalne multilateralne sa-
radnje, u kojoj se Kosovo od 2012. godine pojavljuje kao ravnopravan
partner, iako sa posebnim oznakama. Odsustvo kompromisa u vezi
sa punom normalizacijom i nastavak postojeceg teSko odrzivog sta-
nja bi pogodilo i druge delove regiona Zapadnog Balkana, a pre svega
Bosnu i Hercegovinu. Sli¢no tome, takav razvoj bi imao uticaja i na
primenu skora$njeg sporazuma izmedu Grcke i Severne Makedonije
(od 17. juna 2018). Trebalo bi, dalje, primetiti da se puna stabilnost
Sireg regiona Jugoistocne Evrope ne moze obezbediti dok prethodno
ne budu reSena sva tri vazna aktuelna balkanska pitanja.

Podela Kosova - tesko ostvarljivo resenje
koje se uzima zdravo za gotovo

U srpskoj javnosti (delu politicke elite i akademske zajednice)
0 pitanju teritorijalnog preuredenja Kosova cesto se razgovara. Pri-
Stinske vlasti takode pominju ,korekciju” kosovskih granica, tako da
u njihov okvir udu Pres$evo, Bujanovac i Medveda (PreSevska dolina).
Zamisao da bi sever Kosova, koji je bio deo teritorijalne reorganizaci-
je Srbije 1959. godine, trebalo sada da bude reintegrisan u sastav Sr-
bije, takode je veoma Cesta. Ta ideja ima svoj kontinuitet od vremena
plana Dobrice Cosi¢a iz sredine 1990-tih, odnosno od vremena koje je
neposredno prethodilo izbijanju oruzanih sukoba na Kosovu.

Valja primetiti da SAD i EU sigurno nisu privrzene ovakvom sce-
nariju, posto bi on lako mogao da ugrozi ¢itavo jugoslovensko post-
konfliktno podrucje, koje se ve¢ dve decenije naziva Zapadni Balkan.
Napori za ostvarenje ovog scenarija, ili kroz pokusaje ,prosirenja”
teritorije Kosova ili cak ,razmenom” teritorija Kosova i centralnih




delova Srbije, samo bi proizveli dodatne teSkoce u zapadnim delovi-
ma Severne Makedonije. Ovi problemi bi se potom prosirili na jug i
severoistok Crne Gore, ali takode i na Sandzak i na Bosnu i Hercego-
vinu. Ahtisarijev plan (Sveobuhvatan predlog za reSenje statusa Ko-
sova, 2007) takode insistira na oc¢uvanju granica bivse Socijalisticke
Autonomne Pokrajine Kosovo onakvima kakve su one bile neposredno
pre suspenzije njene autonomije 31. decembra 1988. godine. Trebalo
bi takode skrenuti paznju na to da je medunarodna Kontakt grupa
u svojim zaklju¢cima iz novembra 2005. godine istakla da je podela
Kosova neprihvatljiva. Ruska Federacija se tada sloZila sa tim, poSto
je u tom periodu uglavnom podrzavala zapadnu mejnstrim politiku u
vezi sa odredenjem konac¢nog statusa Kosova.

Prema tome, bilo kakav novi teritorijalni aranzman za Kosovo —
bilo da se radi o nagoveStenom ,proSirenju” na juzne delove Srbije,
bilo da se radi o redefiniciji statusa severnih kosovskih, dominantno
srpskih opStina — moZe doprineti snazenju novih, radikalnih politic-
kih opcija, prvenstveno u Pristini, kao $to je inace trenutno oslabljeni
pokret ,Samoopredeljenje”. Ovo bi dovelo do meduetnickih tenzija u
inace ve¢ vrlo nemirnom predelu Severnog Kosova, ali i do Sire regi-
onalne nestabilnosti.

Sa druge strane, nacionalisticki krugovi u Srbiji bi mogli dodat-
no da se homogenizuju oko ovog pitanja, uz pokusaje da ga rese uz
moguce pobune lokalnih Srba na severu ili uz ulazak srpskih snaga
bezbednosti na sever Kosova. Naravno, takve planove prati sustin-
ski manjak razumevanja tekuce bezbednosne stvarnosti Jugoisto¢ne
Evrope. Medutim, takvi stavovi su samo eho ranijih na¢ina razmislja-
nja vodec¢ih predstavnika mejnstrima srpskih komunista posle 1987. i
nacionalisticke elite u Srbiji tokom prethodne decenije. U stvari, oni
nikad nisu zaista razumeli stvarnu potrebu za kosovskom autonomi-
jom ili imali poStovanja za posebnosti Kosova i kolektivna prava ko-
sovskih Albanaca.

To je razlog zasto je za preovladujuci deo srpske javnosti i dalje
teSko da razgovara o suceljavanju sa stvarnim stanjem na Kosovu,

84



posebno posle 1999. i 2008. godine. Cak i danas u Srbiji se problem
Kosova, sa jedne strane, dominantno shvata kao teritorijalno pitanje
(,necemo dati 13 % svoje teritorije”), a sa druge kao prilika za konac-
nu demarkaciju srpskih i etnicki albanskih teritorija na Balkanu, kroz
podelu ove teritorije.

U skladu sa svojim ustavom (2008), Kosovo je definisano kao za-
jednica Albanaca i drugih etnickih zajednica (¢lan 3). Medutim, oci-
gledno je da, bez obzira na retoricke pokusaje da se govori o multikul-
turalizmu i multietni¢nosti Kosova, predstavnici albanske politicke
elite nisu pokazali nikakve suStinske napore da integriSu srpsku za-
jednicu, ali ni Rome, Askalije ili Egipcane. Rezultati popisa stanovni-
Stva na Kosovu iz 2011. godine (izuzimajuci severne, dominantno srp-
ske opStine) pokazali su brojéanu premoc etnickih Albanaca (92,93%),
ali postojeca etnicka majorizacija mora biti prevazidena nekim novim
modelom inkluzije manjina. Medutim, znacajnije ucesce Srba (1,47%)
u politickom zZivotu Kosova nece biti moguce ukoliko dode do podele
ili odvajanja cetiri severne opStine (Leposavi¢, Zvecan, Zubin Potok
i Severna Mitrovica), s obzirom na demografsku inferiornost Srba u
sredi$njim i juznim delovima Kosova i ¢injenicu da, posle Bo$njaka,
oni predstavljaju drugu po brojnosti nealbansku zajednicu.

Stavise, Srbi bi na Kosovu postali nacija marginalnog i spored-
nog prisustva, $to u sustini nije u skladu sa njihovim stvarnim isto-
rijskim nasledem na Kosovu. Uvodenje pitanja ,razmene” teritorija
izmedu Srbije i Kosova bi samo dalje destabilizovalo jug Srbije, koji
je od ogromnog znacaja za zemlju, posto je to teritorijalna veza sa
susednom Severnom Makedonijom putem Koridora 10, kao i sa egej-
skom obalom Grcke.

Osim toga, s obzirom na etnicku raznolikost Bujanovca i okoline,
koji osim albanske ima znacajnu srpsku i romsku populaciju, razmena
teritorija / korekcija kosovske granice moze oznaciti pocetak novih
tenzija, kao i moguc¢ih meduetnickih konflikata. Naravno, konac¢no
stanoviSte SAD po ovom pitanju, tj. stanoviste sadasnje Trampove
administracije, veoma je vazno. Bilo $ta $to bi ukazivalo na mogucu




promenu u dosad relativno krutom ameri¢ckom stavu u vezi sa teri-
torijalnim integritetom Kosova moglo bi samo da oteza ceo proces fi-
nalizacije normalizacije odnosa izmedu Srbije i Kosova. To bi takode
moglo da produZi proces i zna¢ajno ga uspori.

Sporadic¢na podrska podeli Kosova koja dolazi iz odredenih krugo-
va u Rusiji, a koja se pojavila tokom prve polovine 2018. godine, takode
bi mogla da dovede do toga da vlasti u Beogradu po¢nu da gaje inace
neosnovana ocekivanja i nade da bi do takvog reSenja zaista moglo
da dode. Posledi¢no, to moze na kraci rok uciniti sasvim neizvesnim
zakljucenje sveobuhvatnog pravno-obavezujuceg sporazuma o nor-
malizaciji odnosa izmedu Srbije i Kosova, predvidenog Strategijom
prosirenja EU na Zapadni Balkan do 2025. godine (6. februar 2018).

Prema tome, moguca promena kosovske granice iz 1959. godine
ili povratak na granice iz 1954. godine (kada je PreSevska dolina bi-
la u sastavu Kosova) samo bi proizvela dodatnu nestabilnost, prven-
stveno u neposrednom okruzenju (Sandzak i jug Srbije), ali takode
i u Severnoj Makedoniji i nekim delovima Crne Gore. Medutim, na
temelju nekoliko izjava predstavnika vlasti u Beogradu, izgleda da je
neostvarivost takve zamisli prepoznata i da je takva inicijativa ipak
dosla prekasno. Za ovo je zasluZzan i prilicno snazan stav SR Nemac-
ke u vezi sa promenom granica.

Na Sirem evropskom planu, podela Kosova bi bila stabilna osno-
va za priznavanje ruske aneksije Krima i priznavanje promene gra-
nica Ukrajine. Medutim, to bi takode nesumnjivo uticalo na stanje u
Gruziji i Moldaviji. To bi ojacalo ruski faktor, i to ne samo u tom delu
postsovjetskog prostora. Eventualna podela Kosova bi imala znacajne
implikacije za Siru stabilnost u Jugoisto¢noj Evropi, posebno ako bi to
vodilo tenzijama medu entitetima i novim spiralama sukoba. Uprkos
pojacanom prisustvu NATO saveza na Zapadnom Balkanu i u Jugoi-
sto¢noj Evropi, prevencija mogucih teSkoca koje bi u meduvremenu
mogle da se pojave €ini se prili¢no komplikovanom.

Takode je jasno da bi podela Kosova na nacin o kojem se ¢esto di-
skutuje u srpskoj javnosti dodatno nastetila meduetni¢kim odnosima.
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I dalje imamo u vidu da je proglasavanje kosovske nezavisnosti 2008.
pratio odlazak Albanaca sa severa Kosova, kojih je tada ionako bilo
malo, ali takode i pripadnika drugih nesrpskih zajednica. Kosovske
vlasti i albanski politi¢ki lideri shvataju strateSku vaznost Ibarskog
Kolasina, juznih padina Kopaonika i, narocito, neposrednu blizinu
Pancicevog vrha (2017 m nadmorske visine) za poziciju celokupnog
Kosova. Stavise, ovaj deo Kosova je bogat hidropotencijalom i u tom
smislu ¢ak i vazniji za pristinske politicke elite.

Medutim, s obzirom na to da opciju promene granica/razmene
teritorija jo$ uvek nisu sasvim iskljucili ni predsednici Srbije i Kosova,
a ni americki zvanic¢nici, ova tema bi trebalo da se analizira u svetlu
predvidenog zakljucenja dijaloga izmedu dve strane. Ako prvo uspe-
mo da obezbedimo zajednicki pristanak na ovu opciju, $to ukljucuje
Siri konsenzus u okviru srpskog i kosovskog drustva, kao i pristanak
EU i SAD, onda sledi implementacija isklju¢ivo na miroljubiv nacin.

.Stidljivo” javno proglasenje kompromisa izmedu Srbije
i Kosova i njegovo Cesto Zigosanje u srpskoj javnosti

Kosovsko pitanje, kao prethodni izvor jugoslovenske krize, koja
je eskalirala u svom najradikalnijem obliku deset godina posle veli-
kih demonstracija u najve¢im kosovskim gradovima 1981. godine, i
dalje je jedan od najvecih izvora nestabilnosti na Zapadnom Balkanu,
ali takode i u Jugoistocnoj Evropi. Oc¢igledno je da decenijski pokusaji
Beograda tokom 20. stolec¢a da potpuno integriSe Kosovo u politicki
sistem Srbije nije dao znacajnije rezultate, i kriza je eskalirala 1998.
i pogotovu 1999. godine. U ovom kontekstu veoma je vazno istaci da
Srbija, ranije SR Jugoslavija, nije imala nikakve drZzavno-pravne od-
nose sa Kosovom posle 1999. godine. Ovo se vidi iz neuspeha spora-
zuma iz Rambujea (februar 1999) u okviru institucionalne integracije




Kosova unutar tada dvoclane federacije Savezne Republike Jugoslavije
(Srbija i Crna Gora).

Prema tome, na Kosovu je formiran jedan kompletno nov politic-
ki, ekonomski i bezbednosni sistem, nezavisno od Srbije/Jugoslavije/
SCG. Od tada je za Srbiju i Kosovo postalo neophodno uspostavljanje
odnosa kojima bi se prevazisli njihovi razliciti pristupi statusu Ko-
sova, ali koji bi takode omogucili obema stranama da smire tenzije i
uhvate se u ko$tac sa mnogim napetostima u Jugoistocnoj Evropi pu-
tem ove relaksacije medusobnih odnosa. Pokus$aji da se ovo postigne
tokom prethodne decenije nisu urodili plodom. Medutim, sedmogo-
di$nji proces normalizacije odnosa izmedu Beograda i PriStine, koji
je zapoceo tzv. tehnickim pitanjima, sada je dostigao tacku u kojoj je
neophodno do¢i do zaklju¢nih, sveobuhvatnih i pravno-obavezuju¢ih
odredbi o odnosima Srbije i Kosova.

U ovom trenutku znacajan deo srpske javnosti nije spreman da
pozitivno gleda na moguci dogovor sa Kosovom. Stavise, ¢ini se da
postoji front politickih stranaka i pokreta ujedinjen sa prvenstvenim
ciljem da ovaj dogovor spreci. Tu je takode i Srpska pravoslavna crkva,
koja ne podrzava moguci dogovor ni u jednom njegovom delu, i koja u
regionalnom kontekstu ima teSko¢a ne samo sa Rimokatolickom cr-
kvom i Islamskom zajednicom, nego i sa susednim pravoslavnim cr-
kvama. Dodatni otezavajuci faktor je jacanje (para)politickog uticaja
Rusije u Srbiji, dobro negovanog tokom mandata bivSeg predsednika
Vlade Srbije, Vojislava KoStunice (2004—-2008). Odsustvo Zelje za kom-
promisom izmedu Srbije i Kosova je ocigledno i u delu akademske za-
jednice koja je povezana sa desnim politickim nasledem i klerikalnim
i konzervativnim orijentacijama.

Svaki pokus$aj da se prihvati kompromis sa Kosovom navedeni
krugovi ¢e shvatiti kao ,izdaju”, ,predaju” ili jasnu politicku slabost.
Sa druge strane, jasno je da strategiju izbegavanja kompromisa kojoj
pribegavaju odredeni politicki krugovi u velikoj meri predvodi podr-
Ska zvani¢ne Moskve i, u skorije vreme, ¢ini se, i zvani¢nog Pekinga.
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Takode bi trebalo primetiti da radikalniji krugovi u politickom
telu kosovskih Albanaca takode nisu spremni ni za minimum spora-
zuma sa Srbijom. Oni u tome vide stalnu pretnju kosovskoj drzavnosti
proglasenoj 2008. i jedinstvu teritorije Kosova. Evropska unija, ¢ini
se, ne radi punom snagom na promeni takvog stanja i stvarnom pri-
blizavanju dveju strana, uprkos zapoc€injanju nove faze u normaliza-
ciji odnosa izmedu Srbije i Kosova, koju je u julu 2017. oznacio susret
dvojice predsednika. Novi podsticaji ovom procesu od juna 2018. ni-
su doneli ocekivane rezultate, iako je ocigledno da retorika vlastiiu
Beogradu i u Pristini postaje umerena.

Medutim, trebalo bi naglasiti da su neki akteri u oba drustva za-
interesovani za normalizaciju i delaju u tom smeru. Ovde pre svega
spadaju poslovni ljudi, ¢iju saradnju mozemo oceniti kao dobru i do-
bro institucionalizovanu kroz privredne komore i regionalne spora-
zume. Dalje, tu su organizacije civilnog drustva, koje kreiraju osnovu
za normalizaciju medusobnih odnosa kroz veoma agilne nevladine
organizacije i kulturnu, medijsku i, ¢ak, nau¢nu saradnju.

Prostor za kompromis izmedu Srbije i Kosova je nesumnjivo veli-
ki i svaki sporazum bi takode ojacao evropsku perspektivu dve stra-
ne. Neophodno je primeniti sve sporazume potpisane od 2011. godi-
ne, posebno one u vezi sa uspostavljanjem Zajednice srpskih op$tina
(opStina sa srpskom vec¢inom, ZS0), ali isto tako i sporazume o ener-
getici. U tom smislu, postoji i moguc¢nost da ¢e dve strane pristupati
jedna drugoj bez formalnog medusobnog priznanja. Ovo bi vodilo ka
znacajnom poboljSanju stanja u regionu Jugoistocne Evrope, jacanju
regionalne saradnje, povecanju ekonomskih moguénosti u regionu
i poboljsanju standarda gradana Srbije i Kosova. Clanstvo Kosova u
medunarodnim organizacijama ne bi trebalo da bude veliki problem
u tom procesu, posto ¢lanstvo u tim institucijama ne znaci i automat-
sku potvrdu priznanja nezavisnosti od strane Srbije.

Siri kontekst evropskih integracija je takode vazna osnova za
postizanje punog kompromisa izmedu Srbije i Kosova. U tom smi-
slu, zajednicki rad na polju infrastrukturnih projekata, transporta




(vazdus$nog, drumskog i Zelezni¢kog), dalje trgovinske liberalizacije i
priblizavanje politika za promociju investiranja je isto tako od znaca-
ja, kao i medusobno priznavanje diploma i jacanje saradnje u okviru
brojnih postoje¢ih foruma za saradnju u Jugoisto¢noj Evropi i Zapad-
nom Balkanu. Ve¢ uspostavljena saradnja izmedu privrednih komora
Srbije i Kosova otvara moguénosti za nove podsticaje i poslovne ak-
tivnosti na tre¢im trziStima, ali takode i ostvarivanje pune koristi od
sporazuma CEFTA 2006.

Sveobuhvatnim pravno-obavezuju¢im sporazumom obe strane
bi mogle da obezbede:

1. Znacajno olak$avanje pokretljivosti ljudi, dobara, usluga i kapita-
la izmedu dve strane; prevazilaZzenje mogucih carinskih barijera;
ohrabrivanje investicija sa obe strane i njihovu punu zakonsku
zastitu; medusobne podsticaje za razvoj drumskog, vazdusnog i
Zeleznickog saobracaja izmedu dve teritorije;

2. Saradnju na nivou centralnih vlasti dve strane i njihovim nadle-
znostima na polju ekonomije, transporta, energetike, telekomu-
nikacija, tehnologija, infrastrukture, obrazovanja, kulture, sud-
stva, zdravstva, socijalne zastite, Zivotne okoline, poljoprivrede i
turizma. Ova saradnja bi trebalo da bude operacionalizovana kroz
zakljucivanje veceg broja bilateralnih sporazuma u ovim oblasti-
ma. Od narocitog je znacaja zaklju¢ivanje sporazuma o saradnji
u oblasti gradanskih, krivi¢nih i administrativnih pitanja, kao i
u oblasti sudstva;

3. Obe strane bi trebalo da se dogovore o neophodnosti sprecava-
nja ratoborne propagande uperene protiv druge strane potpisni-
ce, koju bi sprovodili pojedinci ili organizovane grupe. Potpisnice
bi se takode mogle obavezati da ne pokazuju neprijateljstvo jedna
prema drugoj i da ne preduzimaju takve potencijalne akcije koje
bi ugrozavale mir, a u skladu sa Poveljom UN. Vazno je ohrabriti
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saradnju ministarstava unutrasnjih poslova na polju borbe protiv
terorizma, organizovanog kriminala i korupcije;

4. Obe strane bi trebalo da ostanu reSene da preostala otvorena pi-
tanja (nestale osobe, povratak interno raseljenih lica, pokretna
i nepokretna imovina drzave Srbije, poloZaj Srpske pravoslavne
crkve na Kosovu) reSavaju bilateralno na miroljubiv nac¢in. Ne-
diskriminatorno reSavanje imovinskih pitanja gradana i organi-
zacija dve strane je apsolutno neophodno;

5. Pun potencijal saradnje izmedu lokalnih zajednica Kosova i Srbi-
je, sa mogucénos$cu finansiranja srpskih opstina u skladu sa prvim
Sporazumom o normalizaciji (2013), saradnju na polju obrazova-
nja, i u vezi sa polozajem Srba na Kosovu;

6. Obe strane bi trebalo da iskazu posvecenost jacanju administra-
tivnih i tehnickih kapaciteta svojih kancelarija za vezu, osnova-
nih 2013.

7. Formiranje Komisije za pomirenje, kao i za istorijska pitanja, koje
bi bile sastavljene od eksperata — istori¢ara, pravnika, ekonomi-
sta, politikologa i drugih, kojima je osnovni cilj utvrdivanje nauc-
nog i akademskog pristupa interpretacijama savremene istorije,
prvenstveno one 19. i 20. stoleca, i problema koji su proizasli iz
tog perioda; na ovaj nacin bi obe strane donekle rasteretile svo-
ja ekstremno nesrecna istorijska nasleda, $to bi im omogucilo da
teze stvarnom pomirenju.

Trebalo bi da posebno naglasimo ¢injenicu da su SAD, uprkos
brojnim drugim teku¢im medunarodnim problemima, pokazale znat-
nu spremnost da se vrate ,nezavrSenom” problemu Zapadnog Balkana,
koji i dalje nije potpuno integrisan u EU i NATO, skoro dve decenije
od svog postkonfliktnog nastanka. Ovo je ocigledno pre svega u nji-
hovom insistiranju da se postigne sporazum u vezi sa imenom Sever-
ne Makedonije izmedu vlasti u Atini i Skoplju pocetkom juna 2018.
godine, ali i u njihovoj izrazenoj podrsci reformama i demokratskim
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kandidatima na dolaze¢im izborima u Bosni i Hercegovini, koji se
odrzavaju u oktobru ove godine.

Prema tome, SAD kao najvazniji politi¢ki, ali i bezbednosni ak-
ter u regionu Jugoisto¢ne Evrope su u stanju da pruze vazan podsti-
caj obema stranama u pogledu ubrzavanja dinamike pregovora. One
takode mogu osnaziti moguc¢nost za pronalazenje takvih kreativnih
solucija koja bi doprinela ,win-win” reSenju za obe strane, ¢ije javnosti
i dalje imaju maksimalisticka ocekivanja u vezi sa procesom normali-
zacije. Postizanjem sporazuma Srbija bi samo ubrzala svoj put ka ¢lan-
stvu u EU, ali bi takode ojacala i svoje oslabljene politicke veze sa SAD.

Opasnosti za implementaciju takvog pozitivnog scenarija su si-
gurno prevashodno povezane sa moguc¢im meSanjem zvani¢ne Mo-
skve, ali takode i sa znatnim otporom u okviru srpskog i kosovskog
drustva, koji se moze iskazati i u uliénim protestima. Medutim, oci-
gledno je da to ne bi moglo sustinski da ugrozi primenu moguceg
sporazuma.



Igor Novakovi¢'

ODNOSI SRBIJE | KOSOVA | BEZBEDNOST
U JUGOISTOCNOJ EVROPI

Potencijalna bezhednosna pitanja u vezi sa
tri najvaznije opcije iz unutrasnjeg dijaloga -
~SWOT" analiza

1) O¢uvanje statusa quo / odlaganje reSenja problema

Prema recima srpskog predsednika Aleksandra Vucica, za najve-
¢i broj ucesnika u razgovorima u unutras$njem dijalogu status quo je
najbolje reSenje. Glavni razlog za one koji preferiraju status quo jeste
to da bi Srbija trebalo da saceka bolja vremena. No, sam predsednik
je izjavio da status quo nije dobra opcija i da bi Beograd trebalo da po-
kusa da ga izbegne. Ovu poziciju je kasnije podrzala premijerka Ana
Brnabi¢. Medutim, postoje razne opozicione politicke opcije koje otvo-
reno zagovaraju odlaganje razreSenja problema Kosova. Ova opcija je
najizglednija ako tekuci dijalog ne urodi plodom.

1 Igor Novakovic je direktor istrazivanja Centra za medunarodne i bezbednosne
poslove - ISAC Fund i predstavnik Saveta za inkluzivno upravljanje u Srbiji. Sta-
vovi izneti u ovom radu ne odrazavaju neophodno stavove Saveta za inkluzivno
upravljanje i Centra za medunarodne i bezbednosne poslove.
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Prednosti

Sa ovom opcijom Ustav Srbije ostaje nepromenjen. Preambula i
¢lanovi 114 i 182, koji definisSu Kosovo kao sastavni i neodvoji-
vi deo Srbije ne bi se menjali. Ovo bi takode sprecilo otvaranje
potencijalno problemati¢ne unutrasnje rasprave i ¢ak politickih
sukoba u vezi sa pitanjem Kosova.

Status quo bi verovatno ocuvao sadasnje stanje meduetnickih
odnosa u Srbiji u saglasnosti sa okvirom za zaStitu nacionalnih
manjina u Srbiji (Zakon o nacionalnim manjinama i Zakon o na-
cionalnim savetima). Takode je verovatno da bi tekuce zabrinja-
vajuce tendencije u regionu Raske/Sandzaka i na jugu Srbije i
dalje opstajale, ali ne bi eskalirale.

Status quo omogucava ocuvanje Ahtisarijevog mehanizma na Ko-
sovu, Sto znaci da zastitne mere za manjine/zajednice na Kosovu
ostaju na snazi, iako je verovatno da u nekim aspektima imple-
mentacija nece u potpunosti biti isposStovana (na primer, zvani¢na
upotreba srpskog jezika). Ovo je od posebnog znacaja za opStine
sa srpskom ve¢inom na jugu Kosova (Gracanica, Strpce, Novo Br-
do, Klokot, Ranilug, Partes$) i nekoliko enklava, koje su od toga
zavisne vis$e od Srba u Cetiri severne opstine (Severna Mitrovica,
Zubin Potok, Leposavi¢ i Zvec€an). Verovatno je da ce biti iseljava-
nja u Srbiju iz srpskih opS$tina na jugu Kosova, ali ne masovnih,
pa tako nece doc¢i do velike humanitarne krize. Ahtisarijev meha-
nizam, medutim, ne obezbeduje sve aspekte ljudske bezbednosti,
te je verovatno da bi ekonomska dimenzija ostala problem za ove
opStine, i da ¢e one i dalje zavisiti od podrske iz Srbije.

Status quo ne ugrozava meduetnicke odnose u susednim drzava-
ma, i izgledno je da oni ne bi bili naruseni pod uticajem odnosa
Beograda i Pristine. Na taj nacin verovatno se moze ocekivati da
dinamika izmedu Srbije i Kosova ne bi uticala na meduetnicke
odnose u Bosni i Hercegovini, Makedoniji i Crnoj Gori.



Slabosti

Kosovski problem ostaje nerazresSen i kao takav i dalje predstavlja
prepreku punom napretku i Srbije i Kosova, dok bi ¢itav region
bio pod stalnom pretnjom eskalacije konflikta.

Kosovo ostaje najvaznije pitanje u Srbiji i sputava debatu o dru-
gim vaznim pitanjima.

Uprkos tome S$to ne ugrozava sadasnji nivo meduetnic¢kih odnosa
u zemlji, nereSen status Kosova, meduetnicka integracija u Srbi-
ji ostavlja Sandzak/Rasku (gde zivi ve¢ina BoSnjaka) i jug Srbije
(sa velikom populacijom Albanaca) kao slabe bezbednosne tacke
u druStvenom tkivu Srbije. Nedostatak pazljivo planirane i imple-
mentirane meduetnicke integracije ne donosi dobrobit ni drugim
manjinama, iako nije izgledno da bi postojali razlozi za zabrinu-
tost na polju bezbednosti.

NerazreSeno pitanje Kosova ostavlja otvorena vrata spoljnim uti-
cajima. Nastavak zamrznutog konflikta je posebno u interesu Ru-
sije, koja ga koristi kao orude za unapredivanje svojih sopstvenih
interesa u Srbiji i na drugim mestima na Balkanu. U budu¢nosti,
ovo bi moglo da vazi i za Kinu, u izvesnoj meri i za Tursku (na
Kosovu, u regionu Sandzaka/Raske i na jugu Srbije).

Sputava ekonomski razvoj Srbije, posto je izgledno da ¢e Srbija i
dalje biti posmatrana kao nestabilno i rizicno mesto za investi-
ranje. Srbija bi verovatno nastavila da privlaci (kao $to je to sada
slucaj) investicije kroz subvencije velikim stranim kompanijama,
a glavne investicije bi i dalje bile u sferi jednostavne proizvodnje
koja ne zahteva kvalifikovanu radnu snagu. Stoga bi to doprinelo
losoj situaciji na polju ljudske bezbednosti u Srbiji, $to bi takode
rezultiralo iseljavanjem.

Sprecava se nastavak procesa integracije Srbije u EU, a to dopri-
nosi buducoj nestabilnosti u Sirem regionu. Status quo je Stetan
za implementaciju klju¢nih reformi u Srbiji u vezi sa vladavinom
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prava, unutra$njim procesima i sveukupnom demokratizacijom
drustva.

Konstantno nestabilna situacija izmedu Kosova i Srbije bi mogla
da dovede do efekta prelivanja na susedne zelje u slucaju velikog
sukoba.

Vladavina prava na severu Kosova ostaje ista, Sto e reci da je
nema.

Mogu¢énosti

Zamrznuti konflikt ne donosi nikakve moguc¢nosti, izuzev ¢inje-
nice da moZe pruziti viSe vremena za pregovore i normalizaciju
odnosa pod uslovom, naravno, da kod strana u konfliktu postoji
dobra volja.

Opasnosti

Status srpske zajednice na Kosovu u najboljem slucaju ostaje is-
ti, uz rizik da dode do smanjenja prava (kroz nedostatak imple-
mentacije prava garantovanih Ahtisarijevim planom), $to moze
podstaci spori egzodus Srba u Srbiju.

Status quo bi rezultirao daljim pogorSanjem politickih odnosa
unutar Kosova izmedu Albanaca i Srba. Kosovski Srbi bi nastavili
da budu ,krivac” za nedostatak zaokruzene drzavnosti Kosova i
kao ,produzena ruka” Srbije.

Sever Kosova ostaje neintegrisan, odnosno integrisan je samo na
papiru. On bi ostao leglo organizovanog kriminala sa kontinuira-
nim potencijalom za prelivanje na Srbiju (prema informacijama
iz odredenih medija, kriminalne strukture na severu Kosova ve¢
imaju znacajan uticaj u Srbiji).

Ako ostane status quo, ostaje i potencijal za oruzani sukob u bu-
ducnosti, s teSkim posledicama po region.



2) Izmena granice izmedu Srbije i Kosova /
razmena teritorija

Odredeni krugovi srpskih intelektualaca ve¢ duZi niz godina pro-
moviSu zamisao o izmeni granica. No, jedan od najglasnijih zagovorni-
ka ove ideje u proteklih nekoliko godina je sadasnji ministar spoljnih
poslova, Ivica Daci¢. Ova ideja dobija na podrsci. Predsednici Srbije
i Kosova, Aleksandar Vucic¢ i Hasim Taci opisuju ovu ideju kao reali-
sti¢nu (iako su, zvanic¢no, oni predstavili dve razlicite alternative —u
srpskoj verziji ove izmene se najvise ticu podele Kosova, u kojoj bi
njegov sever i mozda najvaznija sveta mesta Srpske pravoslavne crkve
otisli Srbiji, dok u Tacijevoj verziji zamisao samo znaci da bi PreSevo,
Bujanovac i Medveda postali deo Kosova, dok sadasnja teritorija Ko-
sova ostaje nepromenjena). Nedavno su ovu soluciju (pod uslovom da
je prihvate obe strane) podrzale i odredene istaknute li¢nosti sa Za-
pada, uklju¢ujuci i ¢lanove administracije Evropske unije. Medutim,
neke od klju¢nih drzava ¢lanica EU, kao $to je Nemacka, i dalje se
snazno protive ovoj ideji, uglavnom zato $to strahuju od njenih regi-
onalnih implikacija, posebno u Bosni i Hercegovini. Nemacka veruje
da krajnji cilj predsednika Vucic¢a nisu Cetiri opStine na severu Koso-
va, nego Republika Srpska.

Prednosti

1. Ova opcija doprinosi vec¢oj unutrasnjoj stabilnosti u Srbiji (me-
du etnickim Srbima i ,bezopasnim” manjinama), posto bi ,mala
pobeda” na pitanju Kosova zadovoljila ve¢inu stanovnistva. Sa
ovom kartom u ruci, izgledno je da bi rukovodstvo Srbije uspelo
da obezbedi izglasavanje ove opcije na referendumu, koji ¢e ve-
rovatno biti odrzan ako se dode do predloga za finalno reSenje.
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Ako se glavne drzave u EU saglase sa ovim predlogom, fokus EU
integracija ¢e biti stavljen na klju¢na poglavlja 23 i 24, tj. na vla-
davinu prava i drugo. Proces integracija bi bio usredsreden na
pristup Evropskoj uniji zasnovan na zaslugama, to jest ispunja-
vanju uslova koje za cilj imaju reforme i transformaciju zemlje i
drustva. Ova opcija bi, na kraju krajeva, takode doprinela eko-
nomskom razvoju i Srbije i Kosova.

Odnosi izmedu Srba i Albanaca bi mogli znacajno da se poprave,
posto bi ovakvo reSenje moglo otvoriti put ka smislenom pomire-
nju. Glavna tacka sukoba — sever Kosova — verovatno bi se nasla
izvan Kosova, i Sanse za direktan sukob bi bile smanjene.

Podela / razmena teritorija verovatno bi umanjila uticaj Rusije i
ostalih tre¢ih zemalja u Srbiji, poSto vise ne bi postojala glavna
poluga uticaja — ruska podrska naporima Srbije u UN i u dru-
gim klju¢nim medunarodnim organizacijama. Medutim, ovo ne
bi znacilo da bi njihov uticaj potpuno nestao, posto postoje druge
poluge uticaja koje mogu da upotrebe kako bi sprecili put Srbije
ka EU, kao i uspes$nu integraciju celog regiona u EU.

Ova opcija predstavlja brzo reSenje koje odmah reSava neka od
klju¢nih pitanja izmedu Srbije i Kosova: Srbija dobija nesto od
Kosova, a Kosovo ima bolju perspektivu za ¢lanstvo u UN i EU.

Sever Kosova ne bi viSe bio klju¢no pitanje i, posledi¢no, stepen
organizovanog kriminala bi bio znacajno snizen.

Slabosti

Ova opcija jedino doprinosi reSavanju , Trijanonskog sindroma”
Srbije, ali moZe nastati potencijal za stvaranje nove vrste ,Trija-
nonskog sindroma” na Kosovu koji bi trajao decenijama. Cak i uz
izmene granica, znacajan broj Srba i Albanaca bi ostao na Kosovu
i u Srbiji, i njihov status bi u novim okolnostima ostao neizvestan.



Podela / razmena teritorije dovodi u opasnost kontrolu koju Srbija
ima na juznom kraku Koridora 10, najvaznijeg koridora za Srbi-
ju, posto on prolazi kroz opsStine Bujanovac i PreSevo. Medutim,
ostaje nejasno da li bi razmena teritorija ukljucivala autoput, ali
najverovatnije ne bi.

Ishod bi verovatno obuhvatio i srpsko priznavanje nezavisnosti
Kosova, $to bi moglo da inicira aktivnosti ekstremistickih grupa
koji se protive bilo kakvoj izmeni u pristupu Srbije prema Kosovu.
Izgledno je da bi Rusija i drugi akteri mogli zakulisno da podrze
aktivnosti takvih grupa, iako potencijalna pozicija Rusije u vezi
sa ovakvim reSenjem nije jasna.

Rusija bi mogla da bude zainteresovana da se pitanje Kosova raz-
resi na ovakav nac¢in zbog njenog sopstvenog polaganja prava na
Krim. Medutim, ovaj argument u stvarnosti ima vrlo malu vred-
nost. Verovatnije je da ¢e uraditi sve $to moZe da bi sprecila ova-
kav ishod. Ali, na kraju krajeva, ona se nece otvoreno protiviti
ovakvom scenariju, poSto bi to moglo da joj umanji uticaj u Srbiji,
posebno medu vladaju¢im strukturama.

U prvi plan dolazi Poglavlje 31 (Zajednicka spoljna, bezbednosna
i odbrambena politika) pregovarackog procesa Srbije za pristupa-
nje EU i postavlja u fokus odnose izmedu Srbije i Rusije, ali tako-
de i odnose Srbije sa Kinom, Iranom i raznim afri¢kim i azijskim
zemljama.

Integracija Srbije u EU bi mogla biti ugrozena ako klju¢ne drza-
ve EU nastave da se protive implementaciji ove opcije. Medutim,
ukoliko EU institucije (EEAS, Komisija) podrZe ovu opciju, a neke
drzave Clanice to ne ucine, to onda moze da podrije ugled Evrop-
ske unije.

Priznavanje od strane Srbije ne garantuje Kosovu da ¢e ga pri-

znatiipet drzava EU koje ga nisu priznale, kao ni to da ¢e Rusija
i Kina podrZati njegov zahtev za prijem u UN.
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Ozivljavaju se etnicka reSenja za etnicke probleme, $to predsta-
vlja ,neevropsko” reSenje.

Mogu¢énosti

Srbija bi mogla da postane lider u procesu EU integracija i, kao
takva, oslonac za integraciju ostalih drzava Zapadnog Balkana.

Mogao bi se poboljsati dijalog o evroatlantskim integracijama Sr-
bije i otvoriti put za potencijalno ¢lanstvo u NATO-u, poSto bi
osnovni izvor nerazumevanja, status Kosova, bio uklonjen, a Sr-
bija bi dobila neku vrstu istorijske ,male pobede” koja bi verovat-
no zadovoljila njene gradane.

Srbija ne bi bila protiv ulaska Kosova u Interpol i druge bezbed-
nosne organizacije, $to bi imalo blagotvoran uticaj na ukupno be-
zbednosno stanje na Balkanu.

Opasnosti

Ovo reSenje ne garantuje momentalnu normalizaciju odnosa
izmedu dva drustva. Verovatnije je da bi ono ostalo postepen
proces, te bi kao takvo predstavljalo prepreku evropeizaciji oba
drustva.

Izgledno je da bi prava Srba i drugih manjina bila umanjena (Ah-
tisarijev paket), Sto bi rezultiralo postepenim egzodusom Srba sa
juga Kosova u Srbiju.

Moze do¢i do negativnih posledica za status Srpske pravoslavne
crkve na Kosovu, koja je u Ahtisarijevom planu imala neku vrstu
ekstrateritorijalnog statusa.

Bos$njaci u Sandzaku/Raskoj bi imali viSe osnova da traze auto-
nomiju u Srbiji ili ak odvajanje, Sto bi u Srbiji u perspektivi kre-
iralo viSe interne nestabilnosti.



5. Otvara se put gubitku drzavnosti Kosova i stvaranju Velike Al-
banije. Ovo bi izazvalo domino efekat na Zapadnom Balkanuiu
Jugoisto¢noj Evropi zbog drugih etnic¢kih grupa (u Makedoniji,
Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori), Sto bi moglo znacajno da do-
prinese nestabilnosti u regionu.

3) Normalizacija odnosa zasnovana na
pravno-obavezuju¢em sporazumu postignutom
kroz tekuci dijalog Srbije i Kosova uz posredovanje
Evropske unije

Normalizacija zasnovana na teku¢em procesu uz podrsku EU je
bila najistaknutija u medijima od potpisivanja Briselskog sporazu-
ma (Prvi principi upravljanja normalizacijom odnosa). Medutim, ovaj
proces ne ide glatko i posle vise od pet godina posle potpisivanja on i
dalje nije u potpunosti implementiran. O skoro svakom delu Spora-
zuma se mora ponovo pregovarati. Glavni deo Sporazuma (6 od 15 ta-
caka), koji se odnosi na principe za uspostavljanje Zajednice opS$tina
sa srpskom ve¢inom nije implementiran do danas, a usled unutrasnje
situacije na Kosovu, nije verovatno da bi bio implementiran pre nego
Sto se postigne konacni dogovor. Kosovski sever uglavnom ostaje ne-
integrisan uprkos integraciji bezbednosnih struktura Srbije (policija
i civilna za$tita), uspesSnim izborima koji su doveli do toga da su gra-
donacelnici i skupS$tine uspostavljeni u skladu sa kosovskim zakonom
i integraciji pravosuda. U stvari, administracija Cetiri severne opstine
i dalje zavisi od privremenih srpskih opstinskih administracija koja
nastavlja da pruza osnovne usluge. Sa druge strane, ako Srbija Zeli da
se prikljuci EU najranijeg moguceg datuma — 2025. godine, kao $to je
izlozeno u Strategiji za Zapadni Balkan (Kredibilna perspektiva pro-
Sirenja za pojacan angazman EU sa Zapadnim Balkanom), objavljenoj
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u februaru 2018. godine, Srbija ¢e morati da kompletira pregovore sa
Kosovom i implementaciju normalizacije zaklju¢no sa 2023. godinom,
kada bi trebalo da po¢ne proces ratifikacije pristupanja. Prema mno-
gim zvani¢nicima, normalizacija odnosa ne ukljucuje fakticko pri-
znanje Kosova, nego nesto $to je slicno normalizaciji odnosa izmedu
dve Nemacke 1972. godine (iako u potpuno drugacijem kontekstu).

Prednosti

1. Ova opcija ne ugrozava sadasnji okvir pristupnih pregovora Sr-
bije sa EU.

2. Srbija bi i dalje mogla da tvrdi da nije ,prodala” Kosovo, $to bi
zaustavilo ekstremiste. To bi saCuvalo obraz sadasnjoj vladajucoj
eliti u Beogradu u o¢ima vecine stanovnistva.

3. U Srbiji verovatno ne bi bilo nestabilnosti kao rezultat ove opcije
koja bi trebalo da ukljucuje sveobuhvatnu normalizaciju (narav-
no, ako ne postoji zahtev za priznanjem). Srbija i Kosovo bi uspo-
stavili neku vrstu bilateralnih odnosa i redovnu liniju dijaloga koji
bi bio svrsishodan za obe strane i njihovu unutrasnju bezbednost.

4. Ova opcija verovatno ne bi doprinela povec¢anju meduetnickih
tenzija u Srbiji.

5. Rezultat bi bilo i o¢uvanje Ahtisarijevog paketa na Kosovu, a
moglo bi biti i viSe koristi za etnicke Srbe. Verovatno je da bi Za-
jednica opS$tina sa srpskom vecinom bila uspostavljena, a njena
ovlas¢enja bi mogla da prevazidu ona koja su izloZzena u odluci
Ustavnog suda Kosova u vezi sa Sporazumom o Zajednici iz 2015.
godine.

6. Bio bi satuvan status Srpske pravoslavne crkve na Kosovu, Sto je
od vaznosti za Srbiju.

7. Uregionu ne bi doslo domino efekta. Unutrasnja stabilnost u svim
ovim drzavama bi bila ocuvana.



Slabosti

Ova opcija ne reSava problem i pitanje priznanja e ostati na dnev-
nom redu i ubuduce.

Potencijal za konflikt ne bi bio konacno eliminisan, iako bi bio
znacajno smanjen.

Iako postoje odredene opcije po kojima Srbija ne bi morala da me-
nja svoj ustav, verovatno je da bi se to dogodilo. To bi moglo da
izazove unutrasnje politicke sukobe u Srbiji i potencijalno ugrozi
sporazum.

Ovakvo resenje bi omogucilo ¢lanstvo Kosova u UNESCO, S$to bi
mogao da bude veliki udarac za srpski nacionalni identitet (po-
$to bi Kosovo postalo ,vlasnik” srpskih pravoslavnih svetih mesta
i manastira). 1z tog razloga, ovo bi moglo da dovede do porasta
tenzija i da ojaca pozicije ekstremista.

Nema garancija da ¢e se nastaviti integracija Kosova u EU, po-
$to je vec sadasnji proces kosovske integracije doveden u pitanje
od strane pet ¢lanica EU koje ne priznaju Kosovo. Isto vaziiza
¢lanstvo u UN, posto nije verovatno da ¢e Srbija to podrzati, niti
da ¢e uspeti da ubedi Rusiju i Kinu da to dozvole. To bi proizvelo
nestabilnost na Kosovu, koja bi se posledi¢no odrazila i na Srbe
na Kosovu, a time takode i na samu Srbiju.

Nije izgledno da bi ova opcija znacajno oslabila uticaj trecih ak-
tera u Srbiji i u regionu, iznad svega uticaj Rusije.

Mogu¢énosti

Srbija bi mogla da iskoristi ovaj proces za sveukupno pomirenje
sa kosovskim Albancima, $to bi moglo imati pozitivan efekat i na
unutrasnju situaciju u Srbiji i na situaciju u regionu.
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Ova opcija bi mogla da pomogne demokratizaciji oba drustva.
Posebno bi u Srbiji stavila akcenat na poglavlja 23 i 24, koja su
klju¢na za transformaciju zemlje.

EU bi sacuvala obraz i ovo bi mogla biti sustinska odsko¢na da-
ska za sveobuhvatniji spoljnopoliticki pristup Evropske unije.

Opasnosti

Ne postoje garancije da neke zemlje ¢lanice ne bi uslovile pristu-
panje Srbije EU priznavanjem Kosova, u momentu pre formalnog
prikljucenja. Ovo bi moglo da ugrozi ili ¢ak zaustavi proces EU in-
tegracija, otvori put ekstremnijim snagama na vlasti u Beogradu
i povecanoj ulozi Rusije i, generalno, destabilizaciji celog regiona.

Ova opcija bi stavila fokus na odnos Srbije sa Rusijom i na Pogla-
vlje 31 pregovarackog okvira za Srbiju, $to bi moglo da rasplamsa
unutrasnje tenzije i politicku nestabilnost.

Bez punog sporazuma, ova opcija ¢e nastaviti da odrzava nadvi-
jenu senku zamrznutog konflikta. Obe strane bi i dalje imale ne-
ku vrstu frustracije, i ova opcija bi verovatno bila shva¢ena kao
privremeni sporazum.

U slucaju nedostatka perspektive ¢lanstva u EU, NATO i UN, Ko-

sovo bi moglo da se opredeli za ujedinjenje sa Albanijom, $to bi
moglo da otvori Pandorinu kutiju u regionu.



Enver Hasani'

PREPREKE ZA POSTIZANJE KONACNOG
OBAVEZUJUCEG SPORAZUMA IZMEDU KOSOVA
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Apstrakt

Cilj ovog rada je da izdvoji kljuc¢ne politicke i ustavne prepreke
koje ometaju uspesan dijalog izmedu Kosova i Srbije. Imajuci ovaj cilj
na umu, autor navodi dve klju¢ne prepreke, jednu politicke a drugu
ustavne prirode, i objasnjava njihove uzroke. Preciznije re¢eno, posto-
je uzroci politicke prirode, dok su prepreke ustavne prirode uopsteni-
ja izapravo su karakteristi¢na za svaku ustavnu demokratiju. U radu
je takode dat kratak pregled srpskog nacionalizma i njegovi trenutni
efekti. Istovremeno, u radu se analizira trenutna situacija na Kosovu
i nepostojanje politickog i ustavnog legitimiteta ljudi koji pregovaraju
u ime Kosova. Na kraju rada dati su zakljucci u kojima se tvrdi da se
Kosovo suocava sa ozbiljnim preprekama, koje su rezultat nedostatka
politicke doslednosti i konsenzusa izmedu klju¢nih kosovskih snaga,
kao i nedostatka jasnog ustavnog mandata onih koji su dosad vodili
pregovore u ime Kosova. Mandat i legitimitet morala bi da obezbedi
kosovska skupS$tina, buduci da oni ne pripadaju automatski ni Sefu
kosovske drzave ni bilo kome drugom.

Kljucne reci: dijalog Srbije i Kosova; stranacki pregovori; politicka
doslednost i ustavni mandat; ustavni legitimitet; ustavna demokrati-
ja; pravno-obavezujuc¢i sporazum.
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Uvod

Kada je u pitanju postizanje pravno-obavezujuteg sporazuma iz-
medu Kosova i Srbije, postoji nekoliko prepreka. Po svojoj prirodi,
te prepreke su dvojake: neke su politicke prirode, dok su neke druge
ustavne. Kada se udruze, ove prepreke predstavljaju ozbiljnu smetnju
postizanju dugotrajnog sporazuma. Ukoliko se ove dve vrste prepre-
ka ne otklone na odgovarajuc¢i nacin, postoji realan rizik da Kosovo
postane destabiliSuci faktor u regionu, pa i Sire, a posebno ako se na-
metne reSenje koje predvida podelu Kosova po etnickoj liniji. U tom
slucaju, Kosovo bi sasvim izvesno imalo destabiliSuci efekat ne samo
na Sire balkansko okruzenje, nego i na druge regione Evrope.

Nema potrebe posebno isticati da navedena teza vazi ukoliko se
stvari posmatraju iz kosovske perspektive, a ne iz srpske. Ukoliko bi-
smo situaciju razmatrali sa srpskog stanovista, onda bismo se suocili
sa drugacijim preprekama, a za takav pristup bi nam trebalo mnogo
viSe prostora nego $to ga u ovom radu imamo.

Prepreke iz prve grupe, koja obuhvata politicke uzroke, odnose
se na politicku dinamiku unutar samog Kosova i politicki legitimitet
onih koji tvrde da imaju ustavni mandat da pregovaraju i odluc¢uju u
ime Kosova. Oni koji iznose takve stavove tvrde njihov mandat potice
iz Ustava Kosova (Ustav iz 2008), kao i da su im ga obezbedili njihova
Lhrabrost i junastvo” koje su iskazali u gerilskom ratu protiv rezima
srpskog diktatora Slobodana MiloSevic¢a. To samo po sebi znaci da ti
ljudi veruju da su jedini koji na Kosovu imaju politicki legitimitet da
pregovaraju i postignu istorijski sporazum sa Srbijom, budu¢i da pred-
stavljaju nekadasnje gerilske borce koji su ucestvovali u ratu protiv
Srbije. Klju¢na figura u ovoj grupi ljudi svakako je trenutni predsed-
nik Kosova, HaSim Taci: on smatra da je njemu i njegovim saradnici-
ma, u veberovskom smislu, ratni legitimitet obezbedio neogranicen
legitimitet da pregovaraju i odluc¢uju u ime Kosova. Ovde bi trebalo




jasno naglasiti da je cilj ovih pregovora postizanje nacionalnog i teri-
torijalnog identiteta i integriteta Kosova na nacin iznet u Deklaraciji
o nezavisnosti od 17. februara 2008. godine.

Prepreke iz druge grupe, Ciji su uzroci ustavne prirode, imaju di-
rektne veze sa samom prirodom ustavne demokratije koja postoji i na
Kosovu. Ova vrsta uredenja ima dve glavne karakteristike: prvo, po
svojoj unutrasnjoj logici, u pitanju je ustavni tip parlamentarne demo-
kratije; drugo, ova vrsta demokratije zasnovana je na ravnotezi moci,
pri cemu Sef drzave postupa iskljucivo kao Sef drzave, a ne kao Sef
izvr$ne vlasti. Upravo ova poslednja stavka samim svojim principom
striktno ogranicava prerogative Sefa drzave da pregovara i zakljucuje
sporazume, za Ciju je implementaciju prema Ustavu odgovorna isklju-
Civo izvr$na grana vlasti.

| Prepreke politike prirode

1. Osnovne karakteristike odnosa Srbije i Kosova: kratak pregled

Odnos Kosova i Srbije deo je komplikovanih pitanja i problema
danas$nje Evrope. Mnogo je razloga doprinelo ovakvom stanju, ali se
po naSem misljenju izdvajaju dva glavna uzroka: prvi je srpski mit o
Kosovu a drugi je rezultat tog mita, i tice se prirode srpskog naciona-
lizma i njegove ¢vrste strukture.

Jo$ od nastanka srpskog nacionalizma u 19. veku, za Srbe su Ko-
sovo i kosovski mit sluzili kao vodeci princip u formiranju njihove ce-
lokupne spoljne i unutrasnje politike. Svi ratovi koje su Srbi u skorijoj
proslosti vodili u sebi su sadrzali kosovski mit, koji je istovremeno slu-
zio i kao glavna ratna politika i kao glavni cilj rata. Ne treba posebno
pominjati da je neke ratove Srbija gubila, posebno one koje je vodila
bez saveznika (npr. rat protiv Bugarske 1885); iz ostalih ratova, po-
sebno onih vodenih sa saveznicima, Srbija je trijumfalno izlazila kao
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pobednik. Upravo ovaj poslednji tip rata dominira vojnom istorijom
Srbije.

Tokom istorije, spoljnu politiku Srbije uslovljavala je njena unu-
tras$nja dinamika koja se razvijala unutar srpskog drustva i drzavnog
uredenja. Ako se stvari sagledaju iz ove perspektive, videce se da ta-
kva spoljna politika nije omogucila Srbima da u zemlji razviju zZivu
demokratiju. Sli¢nu situaciju imali smo u Francuskoj sa njihovom po-
litikom prema AlZiru, sve dok se general De Gol nije hrabro otisnuo na
put reSavanja alzirskog pitanja. U tom smislu, kosovski mit je posluzio
kao stvarna pokretacka snaga, koja je u savremenoj istoriji definisala
klju¢nu unutras$nju i spoljnu politiku i njene ciljeve. Nikada nije bi-
lo vazno, kao $to nije vazno ni danas, to Sto je kosovski mit zasnovan
na neistinitim i nerealnim pretpostavkama i $§to nema nikakvo isto-
rijsko utemeljenje. Zapravo, to i jeste sama sustina svakog mita. Ono
Sto, medutim, jeste vazno je ¢injenica da je ¢ak i genocid poc¢injen na
teritoriji bivSe Jugoslavije pripisan ostvarenju kosovskog mita.

Drugi razlog koji objasnjava slozenost kosovsko-srpskih odnosa
povezan je sa mentalnim polozajem srpskog nacionalizma, to jest sa
njegovim imperijalistickim mentalnim stanjem, kako je to opisala po-
znata srpska istori¢arka Latinka Perovi¢. Ovaj mit opstaje kao takav
pre svega zahvaljujuci ulozi i polozaju koje u srpskom drustvu ima
Srpska pravoslavna crkva (SPC). Ona je oduvek bila — a i danas je —
izvoririznica iz koje istice i u kojoj se gaji ideja srpskog mucenistva i
osvete Kosova, jos otkad je ono izgubljeno u ¢uvenoj Kosovskoj bici sa
Turcima 1389. godine. Jo$ od ove bitke, ¢itava struktura srpske spoljne
i unutra$nje politike zasnivala se na ideji nasilnog otimanja Kosova
od Turaka, koje su u meduvremenu zamenili lokalni Albanci i balkan-
ski Muslimani. Drugim rec¢ima, ideja nasilnog otimanja Kosova i ideja
osvete ocuvale su se medu svestenstvom i u okviru Crkve kao izuzetno
vazna odlika srpskog nacionalnog identiteta. Ova ¢injenica povezana
je sa druStvenom strukturom i samim poreklom sveStenstva, kao i
njihovim drustvenim statusom: oni su iznikli i razvili se medu nizim
slojevima, medu srpskim seljacima, uz podrsku malobrojne elite koja




je i sama pripadala istoj drustvenoj klasi kao sveStenstvo. Ta simbio-
za je medu Srbima dovela do stvaranja veoma snaznog nacionalizma
koji je zarazno delovao na Kosovo, njegovo vecinsko albansko stanov-
nistvo i njegovu elitu. Zapravo, kosovska elita i njeno nacionalistic-
ko delovanje zapoceto ranih sedamdesetih nije nista drugo do prosto
reprodukovanje osnovnih drustvenih nacela srpskog nacionalizma,
uz jednu razliku: Albanci nisu imali nikakvu nacionalnu instituciju
(kao $to je u Srbiji bila SPC) koja bi stvarala zaseban i ujedinjeni naci-
onalni duh. Jedini kohezivni faktor bio je albanski jezik, $to nije bilo
dovoljno da bi se suprotstavilo srpskoj ofanzivi na lokalnu kosovsku
elitu i njene teZnje. Ovo je joS jedno pitanje kojim ¢emo se dodatno
pozabaviti drugom prilikom. Sada ¢emo se ponovo pozabaviti ulogom
i poloZajem koji je SPC imala u srpskom nacionalizmu.

Uloga SPC objasnjava mnogo toga u pogledu srpske posvecenosti
nacionalnom pitanju i srpskom imperijalistickom projektu, koji se po
tome i razlikovao od rastucih nacionalisti¢kih osecanja na Balkanu u
tursko doba. Naime, dok su Albanci u Osmanskom carstvu imali ulogu
koju su Kozaci imali u Rusiji, a Jermeni i Jevreji bili na ¢elu finansij-
skog i kulturnog progresa, Srbi su kroz SPC krenuli drugacijim putem.
Zajedno sa Bugarima i Grcima, Srbi su kroz svoju nacionalnu crkvu
uspeli da o¢uvaju osnovne nacionalne institucije obi¢ajnog prava, koje
su potom u 19. veku i iskoristili u cilju sopstvenog nacionalnog pre-
poroda i ujedinjenja. Ova teza moze da posluZzi kao parametar prema
kom bi se trenutno stanje odnosa Kosova i Srbije moglo tumaciti kao
rezultat ¢injenice da se klju¢ne institucije Srpske pravoslavne crkve
nalaze na Kosovu, uprkos svim transformacijama kroz koje je ova
Crkva prosla u poslednjih nekoliko decenija. Ta transformacija, me-
dutim, predstavlja rezultat spoljnih faktora proisteklih iz rasporeda i
odnosa medunarodnih snaga u poslednjih nekoliko decenija, $to smo
i imali prilike da vidimo u ne tako davnoj proslosti: tokom Balkan-
skih ratova, srpski nacionalizam se svom svojom snagom obrusio na
Muslimane sa Balkana i otpoceo opseznu politiku etnickog ¢iS¢enja,
uz punu podrsku evropskog politickog establiSmenta tog doba. Nesto
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slicno dogodilo se i tokom Prvog svetskog rata: Srbi su se na kraju ra-
ta nasli na pobednickoj strani i to ne zbog sopstvenih ratnih podviga,
koji su u najboljem slucaju bili zanemarljivi. Isti scenario ponovio se i
tokom godina koje su usledile nakon raspada bivse Jugoslavije, kada su
MiloSevicevi Srbi ponovo pokrenuli etnicko ¢iS¢enje Sirokih razmera.

Sledeci svoje imperijalisticke teznje, Srbi su napravili ozbiljne
greSke. To je uocio srpski nacionalno orijentisani politicar iz doba
Balkanskih ratova, Nikola Pasi¢: umesto da rade na ostvarenju Velike
Srbije, svog imperijalistickog projekta, Srbi su se okrenuli realizaciji
sasvim drugacijeg, megalomanskog projekta Juznih Slovena, zvanog
Jugoslavija. Na severu Jugoslavije i tada je postojao znatno napred-
niji kulturni milje, a ta ¢injenica dodatno je opteretila odnose Srba
sa ostalim Jugoslovenima. Novi vlastodrsci u Beogradu nisu shvatali
da u rukama ne drze ostvarenje svog imperijalistickog projekta ve¢
veliki teret, koji sada oni sami moraju da nose. U tom novom jugoslo-
venskom kontekstu, Kosovo i Albanci preuzeli su ulogu jedne nove
snage na koju su pocele da racunaju druge antisrpske imperijalisticke
jugoslovenske struje. 1z tog razloga, i zbog promena u medunarodnim
odnosima koje su iSle na Stetu Srbije i njenog saveznika Rusije, Srbi
su se suocili sa ozbiljnim sukobima i nasiljem u svom neposrednom
okruzenju. To nasilje koje je izbilo na jugu nekadasnje Jugoslavije bilo
je neorganizovano i haoti¢no zbog niskog kulturnog i politickog ni-
voa i nedovoljnog obrazovanja tamosnjih ljudi koji su gajili antisrpska
osecanja. Na severu Jugoslavije je, medutim, situacija bila drugacija:
nasilje je bilo u potpunosti organizovano i centralizovano, i to na vr-
lo sli¢an nacin koji je svet ve¢ imao prilike da vidi u koncentracionim
logorima nacisticke Nemacke.

Raspad Jugoslavije ostavio je ozbiljne posledice na odnose Kosova
i Srbije. U doba komunizma Kosovo nije imalo uticaja na unutra$nju
dinamiku Jugoslavije, koju su formirali i kojom su upravljali uglavnom
Srbi i Hrvati. Pre nego $to je 1966. sa vlasti otiSao srpski komunistic-
ki voda Aleksandar Rankovi¢, koji je vodio izrazito represivnu poli-
tiku protiv Albanaca i Muslimana u Jugoslaviji, dominantna politika




tadasnje drzave imala je krajnje staljinisticke odlike: na neslovenske
narode gledalo se kao na nepozeljni element, koji razara unutras$nju
drustvenu i drzavnu koheziju novih slovenskih drzava formiranih s
dolaskom komunizma.

2. Obnova srpskog nacionalizma od Slobodana MiloSevi¢a do danas

Pred sam zavrSetak Hladnog rata i krah komunizma, u Beogradu
se pojavio snazan narodni pokret predvoden ¢ovekom koji ¢e uskoro
postati diktator i povesti Srbiju put ambisa, na sli¢an nac¢in na koji je
to Hitler u¢inio s Nemcima. Srpska elita izgradila je MiloSevica kao
privremeni fenomen koji ¢e dovrsiti ,prljavi posao” na srpskoj poli-
tickoj sceni: nadali su se da ¢e je on svojom populistickom politikom
koja se oslanjala na drustveno i nacionalno nezadovoljstvo srpskog
naroda procistiti od nekadasnjih komunistickih kadrova. Kada je re¢
o srpskom nacionalnom nezadovoljstvu, Kosovo se nalazilo na samom
vrhu te liste: ono je shvatano kao simbol srpske patnje i poniZenja ko-
je su Srbi tokom komunistickog razdoblja trpeli zbog Titove vladavi-
ne i njegove vizije Jugoslavije. U tom smislu, MiloSevi¢ je dozZivljavan
kao spasitelj.

Tu nadu srpske elite, san o idealizovanom srpskom drustvu sa
Kosovom kao sastavnim delom i ¢iS¢enjem starih komunistickih ka-
drova iz Titovog doba, Srbija ¢e skupo platiti. Ne samo da su Srbi iz-
gubili sve teritorije koje su na osnovu ranijih dobijenih ratova sma-
trali svojim, nego su prosli i kroz velike patnje i postali tragicne Zrtve
politike koju je zvani¢ni Beograd vodio protiv okolnih zemalja. Tada
su Srbi zauvek izgubili privilegovanu poziciju koju su imali u odnosu
na druge bivSe jugoslovenske republike, ukljucujuci i Kosovo. Poraz
srpske imperijalisticke ideje nije doSao zbog toga Sto Srbija nije imala
dovoljno vojne snage za obracune van svojih granica, ve¢ zbog radi-
kalne promene u medunarodnoj raspodeli snaga, i upravo je to ¢inje-
nica koju Srbi nisu uvideli kada su pred sam raspad SFRJ odlucili da
stanu iza MiloSevica. Novi raspored medunarodnih snaga nije iSao u
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korist Srbije i njenih nacionalnih interesa na nacin na koji ih je Mi-
loSevic¢ oblikovao. Nakon kraha komunizma, uspostavljena je nova
ravnoteza medunarodnih odnosa, koja je kod svih balkanskih naroda
favorizovala umerenu ravnotezu moci. Nijedan narod ne bi trebalo da
ima vojnu ili bilo koju drugu disproporcionalnu nadmo¢ nad drugim
narodima Balkana. U tom smislu, prelomnu tacku kojom je uvedena
nova ravnoteza snaga na Balkanu predstavljao je Dejtonski mirovni
sporazum iz novembra 1995. Time je otpocela nova era: Muslimani
iz Citavog regiona viSe ne¢e moci da budu predmet represije vec ce
postati aktivni subjekat i u¢esnik u novoj ravnotezi moci u regionu, i
nova kulturna odlika Evrope.

Jedna od glavnih zamerki pripisivanih MiloSevicevoj politici bi-
la je njegov antizapadni stav. To, medutim, nikako ne znaci da je on
bio iskreno proruski orijentisan. On je zapravo iskoristio Rusiju da je
okrene protiv Amerikanaca i protiv Zapada. To je potvrdio i Ri¢ard
Holbruk u svojim memoarima, navodeci kako mu je MiloSevi¢ priznao
da su Rusi dobri samo za trgovinu celikom i ostalim sirovinama, i ni
za $ta drugo. U tom smislu, Aleksandar Vucic¢ se ne razlikuje mnogo
od njega: vojne baze u Srbiji, i to u oblasti u kojoj se Zapad svaki dan
suocava sa bezbednosnim pitanjima, predstavljaju najobi¢niju ucenu
Zapada. Tacnije, vojne baze sluZe da Zapadu posalju poruku da je Srbi-
ja ozbiljan i nezaobilazan faktor u regionu, i da ¢e se pobuniti ukoliko
iz dijaloga sa Kosovom ne dobije ono $to zeli. Medutim, ovakav stav
pruza pogres$nu sliku o ulozi i znacaju Srbije: kako smo vec¢ naveli, na
Balkanu trenutno ne postoji (niti ima izgleda da ¢e u bliskoj budu¢-
nosti postojati) jedna nadmoc¢na snaga koja je u poziciji da uslovljava
spoljne ¢inioce i okrene ih u svoju korist. U tom smislu, op$ti imeni-
lac srpske unutrasnje i spoljne politike mora biti njena evroatlantska
orijentacija. Kao ni bilo koja druga zemlja Balkana, ni Srbija nema ba$
mnogo drugih perspektiva van evroatlantskih politickih, bezbedno-
snih i kulturnih tokova.

Jedini aspekt u kom bi Aleksandar Vuci¢ mogao biti u pravu je-
ste njegova teorija o tome da Kosovo predstavlja bezbednosni rizik za




Srbiju. Ali vrlo je mala moguc¢nost da je rusko vojno prisustvo u Srbiji
povezano s pitanjem Kosova. Ovo se pokazuje istinitim ako se uzme
u obzir ¢injenica da je NATO savez na Kosovu prisutan ne u svojstvu
agresora ve¢ kao faktor stabilnosti, kao Sto je slu¢aj i u Bosni i Herce-
govini, aliiu drugim zemljama Balkana. Srbija je jedina zemlja koja na
svojoj teritoriji ima ruske vojne baze, dok je u svim ostalim zemljama
regiona NATO direktno ili indirektno prisutan. To znac¢i da iza ciljeva
srpske spoljne politike ne stoji Kosovo vec¢ ruski bezbednosni interesi,
iako se najveci deo srpskog drustva snazno zalaze za evroatlantske
integracije svoje zemlje. Ciljevi kojima NATO svojim prisustvom na
Balkanu tezi razlikuju se od ruskih ciljeva: prisustvo ovog saveza od
sustinskog je znacaja za politicku stabilnost, ali i ekonomski i kultur-
ni razvoj ¢itavog regiona. Ali ni to nije sve: balkanski narodi bi morali
da shvate da prisustvo NATO-a samo po sebi predstavlja neophodan
ali ne i dovoljan ¢inilac njihovog sveukupnog razvoja i napretka. Oni
bi sami morali da redefinisu svoju budu¢nost i medusobne odnose, to
jest, balkanski narodi bi morali sami da odluce o modelu suzivota i
koegzistencije u svom regionu. U tom pogledu bi i trebalo posmatra-
ti kosovsko-srpski dijalog koji je otpoceo pre sedam godina, uprkos
¢injenici da su odnosi izmedu dva naroda jednako teski i zatrovani
koliko i pre ¢itavog veka.

3. Konacni i pravno-obavezujuci ili okvirni sporazum u cilju
zauzdavanja nacionalizma na obe strane

U takvoj atmosferi, u regionu u kom Zapad ima snazno vojno pri-
sustvo i u kom Evropska unija nudi opipljivu podrsku i obe¢anja obe-
ma zemljama, postignut je samo tehnicki dijalog koji je izrodio neko-
liko okvirnih sporazuma, od kojih vecina nije samoizvrsna. Zapravo,
svi sporazumi koji su u Briselu postignuti izmedu Srbije i Kosova uz
posredovanje EU dosad su imali samo horizontalni efekat, Sto znaci
da su njihova zakonska snaga i implementacija prepusteni milosti lo-
kalnih aktera koji su ih i potpisali.
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Postoji nekoliko c¢inilaca koji su doveli do ovakve situacije sa
okvirnim sporazumima izmedu Srbije i Kosova. Prvi je €injenica da
Srbija smatra Kosovo svojim sastavnim delom. Ovo je veoma ozbiljna
prepreka koja sprecava svaki napredak ka pomirenju. Uzrok tome je
delimic¢no i ¢injenica da su briselski sporazumi bili prili¢cno neodre-
dene prirode i da su sadrzali samo uopStene i neprecizne izraze. Situ-
acija teSko da je i mogla da bude bolja, ako se prisetimo politicke si-
tuacije i srpskih stavova iz perioda u kom je briselski dijalog otpoceo.
Sve drugo $to ne bi bio tek tehnicki dijalog sa Kosovom bi za zvani¢ni
Beograd predstavljalo ¢isto politicko samoubistvo.

Navedeni razlog ne predstavlja i klju¢ni uzrok ovakvih odnosa
Srbije i Kosova, jer postoje i brojni drugi razlozi. Oni su povezani sa
unutrasnjom politicCkom dinamikom koja se razvija u danasnjim dru-
Stvima Kosova i Srbije.

Tu pre svega mislimo na okolnosti u kojima su se Srbi i Albanci
nasli tokom trajanja briselskog dijaloga. Dok su ljudi koji pregovaraju
i potpisuju u ime Srbije dodatno ojacali i prosirili svoj legitimitet, na
Kosovu se desilo upravo suprotno: kosovski pregovaraci su izgubili i
ono malo legitimiteta koji su imali zbog ¢injenice da ih je narod po-
smatrao kao ljude koji Srbima prave nepravedne ustupke koji znatno
izlaze van okvira Ahtisarijevog plana. Razmotrimo najpre slucaj srp-
ske strane.

Aleksandar Vuci¢ i njegovi saradnici unapred su pripremili srpsko
drustvo za buduci dijalog i eventualne ustupke koji ¢e po potrebi biti
dati Kosovu. U tom smislu, simboli¢na retorika srpskih vlasti mogla se
sazeti uizjavu ,Evropai Zapad, zaposlenost i prosperitet ili povratak
u proslost”. Kako bi sproveo zacrtani plan, Vuci¢ je otvorio unutrasnji
dijalog koji je obuhvatio sve slojeve srpskog drustva, objasnivsi im da
¢e reSavanje kosovskog pitanja u Srbiju privuci brojne strane investi-
cije. Takvim pristupom on je pitanje Kosova postavio kao kolektivnu
odgovornost ¢itavog naroda, Sto je bio izuzetno mudar potez koji je
maksimalno ,zbio redove” i konsolidovao stavove srpskog drustva.




To, medutim, nije bio slucaj i sa Kosovom: predsednik Hasim Ta-
Ci je u pregovorima sa Srbijom potrosio sav svoj politicki legitimitet.
Do toga je doSlo iz dva razloga. Prvo, potpisao je niz sporazuma i do-
govora koji u najvecem broju slu¢ajeva nikada nisu implementirani;
drugo, najveci deo dijaloga zapravo su vodili ljudi koje je on ovlastio
a koji nisu imali nikakav politicki legitimitet ni medu kosovskim po-
liticarima, ni medu narodom (npr. biv$a Sefica pregovarackog tima
Edita Tahiri). Kada je doslo vreme za implementaciju postignutih spo-
razuma, predsednik Taci je shvatio da je sav svoj legitimitet potrosSio
u pokus$ajima da ubedi kosovske Albance da se briselski pregovori od-
vijaju u korist Kosova i da je Kosovo u velikoj prednosti u odnosu na
Srbiju. Situacija je zapravo bila sasvim obrnuta: Sporazum o formira-
nju Zajednice srpskih opstina (u daljem tekstu Sporazum o Zajednici)
direktno je oborio teoriju koju su on i njegov pregovarac¢ Edita Tahiri
zagovarali, o tome kako su u pregovorima postignute brojne prednosti
za Kosovo. Zapravo, Kosovo nije dobilo ba$ nista konkretno, buduci
da nije ispoStovana nijedna obaveza u pogledu integracije Kosova u
medunarodnu zajednicu: Srbija i dalje opstruira sve pokusaje Koso-
va da dode do ¢lanstva u medunarodnim strukturama, ¢ak i kad suu
pitanju organizacije koje su politicki sasvim irelevantne (kao $to su,
na primer, razne sportske i kulturne organizacije).

Takva unutrasnja situacija na Kosovu u kojoj su njegovi prego-
varaci ostali bez legitimiteta i danas traje. Stavise, ona se dodatno
pogorsala kada je narod Kosova pruzio otpor ratifikaciji demarkacio-
nog sporazuma sa Crnom Gorom. Tako je na Kosovu ostalo vrlo malo
legitimnih voda koji bi mogli da iznesu kredibilne pregovore i dijalog
sa Srbijom, u cilju postizanja trajnog reSenja odnosa dveju zemalja.
Malo je verovatno i da ¢e se u bliskoj budu¢nosti pojaviti neko drugi
ko ¢e imati dovoljno kredibiliteta i legitimiteta za ucesce u dijalogu
sa Srbijom. Sasvim je jasno da je preduslov za uspesne pregovore to
da pregovaraci imaju dovoljno politickog legitimiteta i kredibiliteta
kako bi mogli da ispune obe¢anja i preuzete obaveze. Takva licnost na
Kosovu trenutno ne postoji, $to nije slucaj sa Srbijom.
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U Srbiji je Aleksandar Vucic ucvrstio svoj politicki legitimitet pu-
tem ukljucivanja Citavog srpskog drustva u kosovski dijalog. S tim u
vezi, srpski gradani vide ruske vojne baze kao garant mira i nadu da
Srbija nije sama u dijalogu s Kosovom.

Kad su u pitanju spoljni ¢inioci, treba ista¢i da Evropa i njene
prednosti imaju drugacije konotacije i nailaze na drugacije reakci-
je na Kosovu i u Srbiji. Zahvaljuju¢i istorijskim okolnostima, u Srbiji
evropeizacija nailazi na veoma plodno tle, dok na Kosovu to nikako
nije slucaj. U Srbiji su proevropski stavovi sasvim uobicajeni, budu-
¢i da je u srpskoj istoriji tokom poslednjih 150 godina Evropa imala
ogroman uticaj na ostvarenje srpskog imperijalistickog projekta, $to
je trajalo sve do rata koji je 1999. Zapad poveo protiv diktatorskog re-
Zima Slobodana MiloSevic¢a. Ova pozitivna percepcija Evrope medu
Srbima obuhvata i veoma snaznu prorusku politiku srpskih vlasti,
Sto je rezultat ¢injenice da je ruska spoljna politika tokom formira-
nja srpske nacionalne drzave zapravo bila na istoj liniji sa evropskom.
Zapravo, ne postoji razlika izmedu srpskih politickih ciljeva i ciljeva
carske Rusije, koja je iskoristila Srbe i ostale juznoslovenske narode
Balkana za ostvarenje sopstvenih hegemonistickih, antinemackih i
antiaustrijskih ambicija u regionu u kom zivimo.

S druge strane, albanska istoriografija je neprekidno stvarala mit
o Evropi kao jednoj zloj tvorevini koja je nastrojena krajnje antialban-
ski. Drugim re¢ima, Evropa se dozivljava kao izvor svih albanskih pat-
nji, viktimizacije i tragedije. Naravno, to ne mozZe biti dalje od istine.
Ovakav pogled na Evropu stvoren je kao rezultat toga $to albanski
istori¢ari nisu uspeli da na nau¢ni nacin razjasne razvoj medunarod-
nih odnosa i raspodele snaga, ali i toga $to je albanska komunisticka
elita Zelela da sebi pruzi legitimitet stvaranjem jednog trajnog nepri-
jatelja zvanog Evropa.

To predstavlja realnu prepreku zbog koje je sasvim nemoguce
ostvariti uspe$ne pregovore sa Srbijom, u formatu u kom su oni dosad
vodeni. Za postizanje uspe$nih pregovora bilo bi neophodno prome-
niti sadasnji format dijaloga i uzeti u obzir nekoliko klju¢nih ¢inilaca:
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1) unutras$nju politicku dinamiku Kosova, 2) politicki legitimitet ko-
sovskog pregovarackog tima i 3) poziciju i percepciju medunarodnih
faktora koji su igrali ulogu garanta nove kosovske drzave i njenog
ustavnog identiteta.

Unutrasnje politicke okolnosti i njihova dinamika mogle bi se
ucvrstiti jedino putem novog politickog ugovora izmedu klju¢nih po-
litickih snaga i civilnog drustva na Kosovu, $to se ne moze postici
u okviru postojeceg ustavnog i zakonskog izbornog sistema. Razlog
tome je Cinjenica da je kosovski izborni sistem osmisljen da dodatno
razvija konsociacionu demokratiju, koja je u zemlji uspostavljena na-
kon rata. Taj novi politicki ugovor trebalo bi da omoguéi politicko re-
legitimisanje politickih snaga na Kosovu, $to se ne mozZe postici kroz
izborni proces jer je on osmisljen tako da legitimiSe samo one snage
koje ¢e upravljati zemljom. Svi drugi koraci koje je Vlada Kosova ¢i-
nila u pokusaju da preko pregovarackog tima dode do dogovora sa Sr-
bijom obi¢na su iluzija: upravo su politicke snage te koje bi morale da
dodu do konsenzusa i to potpisivanjem novog medusobnog ugovora.

Kad je u pitanju spoljna dinamika, a imaju¢i na umu regionalnu
stabilnost, sve strane ukljuc¢ene u dijalog — Evropa, Srbi i Albanci —
morale bi da zatraZze pomo¢ od Amerike i da je ukljuce u pregovore u
kojima bi ona odigrala ulogu medijatora i jednog od klju¢nih garanta
potencijalnog dogovora. Sve druge opcije bi verovatno predstavljale
obi¢no gubljenje vremena, buduci da je Amerika jedini kredibilni ak-
ter koji je u stanju da sprovede reSenja do kojih dve strane budu dosle
po okoncanju pregovarackog procesa. U isto vreme, na albansku stra-
nu najvise moze da uti¢e upravo Amerika. Sto se tice Srbije, za nju je
evropski uticaj mozda najkredibilniji, te se pritisak moze izvrSiti kroz
ujedinjene napore svih ukljucenih aktera, ra¢unajuci i Rusiju. Zasto
bi, dakle, trebalo zamoliti Ameriku za pomo¢?

Glavni razlog lezi u ¢injenici da Sjedinjene Drzave trenutno imaju
mnostvo problema, buduci da su uklju¢ene u brojna nereSena pitanja
Sirom sveta. 1z tog razloga, za njih bi ukljuc¢ivanje u kosovsko-srpski
dijalog imalo smisla jedino ako bi obe pregovaracke strane i Evropa



poslali jasan signal i poruku o tome da su spremne da otpo¢nu ozbi-
ljan dijalog, ¢iji Ce cilj biti postizanje pravno-obavezujuceg sporazuma
i njegova implementacija. U tom slucaju, Amerika bi mogla da poslu-
Zi kao strana koja garantuje sprovodenje dogovora, budu¢i da jedino
ona ima sredstva i globalnu mo¢ da nametne izvrSenje obaveza koje su
obe strane svojevoljno prihvatile. To bi istovremeno znacilo i saradnju
strana s obe strane Atlantika u cilju pronalaZenja reSenja kosovsko-
srpskog pitanja. Evroatlantska saradnja je uvek bila uspesna kad bi se
sprovodila iskreno i uz udruzene napore svih aktera.

Jasno je, naravno, da su u celom procesu od klju¢nog znacaja dve
pregovaracke strane: ukoliko su one spremne da kroz pregovore dodu
do reSenja za sva pitanja oko kojih se trenutno ne slazu, onda bi pome-
nute zemlje koje garantuju sporazum imale veoma lak zadatak. Dok
su za spoljne aktere najbitniji aspekt mir i stabilnost, osim za Rusiju
koja ocigledno ima drugaciju racunicu, za Srbiju i Kosovo bi postiza-
nje pravno-obavezujuceg sporazuma znacilo ekonomski i drustveni
napredak, kao i punu integraciju u sve evroatlantske strukture.

Pravno-obavezujuc¢i sporazum moze se posti¢i samo na ovaj na-
¢in, uz posredovanje tri strana aktera — Amerike, Evrope i Rusije.
Takav sporazum bi trebalo da sadrzi jasne odredbe i mehanizme, kao
i precizno definisan vremenski okvir i garancije za na¢in implemen-
tacije, ukljuc¢ujuci i sankcije za stranu za koju se pokaZze da nije ispo-
Stovala ili da je opstruirala proces implementacije. Sporazumi koje
su dve strane dosad postigle imale su iskljucivo horizontalni efekat i
veoma mali uticaj na obi¢ne gradane: ovaj buduc¢i sporazum morao bi
da ima vertikalnu strukturu, a obuhvatao bi i ranije postignute spora-
zume, te bi obi¢ni gradani shvatili da je sa nacionalistickim pricama
gotovo i da su napredak i prosperitet ono $to u budu¢nosti ceka obe
strane ukljucene u dijalog.
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Il Prepreke ustavne prirode

Prepreke ustavne prirode ticu se nacina na koji su uloga i pozicija
Sefa kosovske drzave opisane u Ustavu. Ove godine Kosovo je prosla-
vilo prvu deceniju svoje ustavnosti. Istina je da za vreme beckih pre-
govora koji su doveli do kosovske nezavisnosti nisu postojali ni ustav
ni bilo kakav drugi pravni akt koji bi uobli¢io mandat kosovskog pre-
govarackog tima. Danas, medutim, postoje precizne ustavne odredbe,
koje jasno ogranicavaju prerogative Sefa kosovske drzave da prego-
vara o pitanjima iz ¢lana 18.1 Ustava Kosova, a to su pitanja koja se
ti¢u mira, politickih i vojnih saveza, granica i teritorije, finansijskih
obaveza i ljudskih prava.

U vezi sa tim treba reci da je za proteklih deset godina svog ra-
zvoja Kosovo postiglo veliki napredak u oblasti ustavnosti: Ustavni
sud Kosova smenio je dva predsednika, jednog predsednika Skupstine,
predsednike u nekoliko kosovskih opStina, glavnog drzavnog tuZzioca,
predsednike nekoliko vi$ih sudova u zemlji i slicno. I politi¢ari i obi¢ni
gradani navikli su da se pozivaju na Ustav kao na glavnu referentnu
tacku cak i u reSavanju svakodnevnih pitanja, Sto obuhvata i pitanja
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Drugim re¢ima, na Kosovu je vi-
Se nego u bilo kojoj drugoj zemlji regiona pravosude duboko prodrlo
i prozZelo i politiku i svakodnevni Zivot, na nacin i u meri koja ranije
nije videna na podrucju Balkana. To se svakako odnosi i na kosovsko-
srpski dijalog: od samog pocetka, Ustavni sud se viSe puta izjaSnjavao
o mnogim aspektima dijaloga.

Cini se da je finalna faza dijaloga pocela u aprilu 2018. godine,
kada je Sef kosovske drzave izjavio da je razmena teritorija izmedu
Srbije i Kosova jedna od opcija za postizanje pravno-obavezujuceg
sporazuma izmedu ove dve zemlje. Istog trenutka predstavnici kosov-
skih medija, civilnog drustva i opozicije udruzeno su se usprotivili toj
izjavi predsednika Kosova, koji je sam sebi dao ustavno ovlasc¢enje da
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pregovara i odlucuje o pitanjima iz ¢lana 18.1 Ustava Kosova. Ovde
treba pojasniti da ¢lanovi 4 i 83 Ustava Kosova kazu da je predsednik
republike Sef drzave, ali ne i Sef izvrS$ne vlasti. Pitanja iz ¢lana 18.1
Ustava ne spadaju u domen nadleznosti Sefa drzave, buduci da se ti-
Cu teritorije, politickih i vojnih saveza, finansijskih obaveza, ljudskih
prava i sl. Cak i u ustavnim demokratijama sa predsednickim i polu-
predsednickim sistemom takva pitanja ne spadaju u nadleznost Sefa
drzave, ve¢ o njima odlucuju predstavnici nosioca vlasti, to jest na-
cionalni parlamenti. Drugim rec¢ima, Ustav kazZe da pitanja o kojima
govorimo — teritorija, granice, politicki i vojni savezi, finansijske oba-
veze, ljudska prava i sl. — spadaju u nadleznost predstavnickog organa
naroda, to jest nacionalnog parlamenta ili skupstine. Ustavna ogra-
nicenja o pregovaranju i odlu¢ivanju o takvim pitanjima klju¢nim za
svaku drzavu postoje u svakoj ustavnoj demokratiji. U drzavama u
kojima je Sef drzave istovremeno i Sef izvr$ne vlasti, situacija se ne-
znatno menja u korist Sefa drzave, u pogledu njegovog ustavnog pra-
va da odlucuje o navedenim pitanjima, ali samo u fazi pregovaranja.
O tome Ce viSe reci biti u nastavku teksta.

1. Ustavna ogranicenja u parlamentarnim demokratijama

Kao i u drugim ustavnim parlamentarnim demokratijama, bez
obzira na to da li su u pitanju republike ili monarhije, i na Kosovu je
predsednik republike definisan kao Sef drzave a ne Sef izvr$ne vlasti,
koja je u rukama kosovske SkupS$tine. Prema tradicionalnim shvata-
njima ustavnog prava, pod Sefom drzave se podrazumeva najvisi zva-
ni¢nik drzave koji predstavlja ustavno i zakonsko jedinstvo naroda i
drzave, i koji sluzi kao garant stabilnosti i normalnog funkcionisanja
zemlje i njenih institucija. U tom svojstvu, a u skladu sa tradicional-
nim shvatanjem ustavnog prava, predsednik drzave predstavlja zemlju
unutar njenih granica ali i van njih, u inostranstvu. U Ustavu Kosova
ove odredbe koje se ticu Sefa drzave sadrzane su u ¢lanovima 4 i 83.




Kao i u drugim parlamentarnim demokratijama, ni na Kosovu Sef
drzave ne pripada nijednoj od tri odvojene grane vlasti — zakonodav-
noj, izvrsnoj i sudskoj. Nijedna od 30 nadleznosti predsednika Koso-
va navedenih u ¢lanu 84 Ustava nije autonomna i ne pripada nijednoj
od tri drzavne moci. Navedene nadleznosti predsednika Kosova treba
da obezbede i garantuju normalno funkcionisanje i stabilnost drzave
i svih javnih institucija. Osim ove dve funkcije, nijedna od predsed-
nickih nadleznosti nema aktivnu ili izvr$nu ulogu: izvr$ne funkcije
spadaju u nadleznost vlade. To, medutim, nije slucaj u zemljama sa
predsednickim i polupredsedni¢kim ustavnim sistemima, Sto je pita-
nje koje ¢e biti detaljnije razmatrano u kasnijim poglavljima.

Bez obzira na €injenicu da i u predsednickim i polupredsednickim
sistemima Sef drzave ipak ima odredene izvr$ne prerogative u vezi sa
pitanjima teritorije, granice, vojnih i politickih saveza i sl., situacija ni
u parlamentarnim sistemima nije mnogo drugacija. Dovoljno je pogle-
dati primere zemalja kao $to su SAD, Francuska, Poljska, Rumunija
i sl. koje pripadaju pomenutim predsednickim i polupredsedni¢kim
sistemima. U njima se sva pomenuta osetljiva drzavna pitanja razma-
traju u nacionalnim parlamentima, dok Sef drZave igra veoma vaznu
ulogu u kojoj moze da pokrene raspravu o njima. To nije slucaj sa par-
lamentarnim demokratijama, u kojima je Sef drzave simboli¢na figura
i najvisi drzavni zvanicnik sa isklju¢ivo neutralnim mocima koje slu-
ze daizbalansiraju ostale tri (klasi¢ne) zasebne grane moci. U slucaju
Kosova, to je jasno definisano odredbama Ustava, to jest ¢lanom 18.1.

Nekada davno, drzavna pitanja koja su se ticala teritorije, gra-
nica, politi¢kih i vojnih saveza, finansija i poloZaja gradana spadala
su u nadleznost kralja ili kraljice. Situacija se promenila s dolaskom
ustavnih monarhija: tokom 19. veka postepeno se iskristalisalo pra-
vilo prema kom mo¢ nema bozanske korene. Posledi¢no, teritorija
viSe nije pripadala kralju ili kraljici ve¢ drzavi, to jest, teritorija se
smatrala jednim od elemenata suverene drzavnosti. To je i doslovno
znacilo da teritorija vi$e nije bila privatno vlasnistvo kralja ili kralji-
ce vec je postala sustinski element drzavnosti. Ovo shvatanje nije se
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ni do danas promenilo i ugradeno je u svaki ustav svake suverene i
nezavisne drZave, bez obzira na politicki sistem koji u njoj vlada. Kad
je u pitanju drzavna teritorija, apsolutno svaki ustav sadrzi izuzetno
striktna i transparentna pravila koja ogranicavaju mo¢ svih drzavnih
organa da promene njen status i granice. Klju¢ni aspekt tih ogranice-
nja jeste ideja da nadleznost za odlucivanje o drZzavnoj teritoriji i gra-
nicama ostaje iskljuc¢ivo na nacionalnim parlamentima, koji su jedini
predstavnici volje naroda.

U produzetku teksta izne¢emo analizu pojedinih parlamentarnih
sistema nekih drzava ¢lanica Evropske unije, to jest analizu njihovih
ustava i prirode posebnih prerogativa i nadleznosti, kako bismo uvi-
deli kome tacno ona pripadaju i da li Sef drzave tu ima ikakvu ulogu.

Medu evropskim demokratijama u kojima Sefa drzave bira nacio-
nalni parlament, izdvojili smo odredbe pojedinih ustava koje striktno
ogranic¢avaju mogucnosti Sefa drzave da razmatra i odlucuje o ranije
pominjanim pitanjima (teritorija i granice, vojni i politicki savezi, fi-
nansijske obaveze, ljudska prava i sl):

- ¢lan 50, stav 1 (tacke 11 2) i ¢lan 68, stav 1 Ustava Austrije;

- ¢lan 84, stav 9 i ¢lan 85 Ustava Bugarske;

- ¢lan 2, stav 4, clan 8 i ¢lan 81, stav 1 (tacka 8) Ustava Hrvatske;

- ¢lan 11 i ¢lan 49 Ustava Republike Ceske;

- ¢lan 94, stav 2 Ustava Finske;

- ¢lan 29, stav 5 Ustava Republike Irske, i tako dalje.

Situacija je u velikoj meri slicna i u zemljama EU sa parlamen-
tarnim sistemom, u kom Sefa drzave bira nacionalni parlament. 1z
navedenih primera jasno se vidi da Sef drZzave nema nikakav ustavni
mandat da pregovara i odlucuje o pitanjima koja se tiCu teritorije, rata
i mira, vojnih i politickih saveza i drugih klju¢nih drzavnih pitanja.
To precizno potvrduju sledece ustavne odredbe pojedinih zemalja:

- ¢lan 50, stav 2 Ustava Nemacke. Stavise, ¢lan 20, stavovi 2 i 3
ovog Ustava kazu da su referendum i dvotrecinska vecina po-
trebni ¢ak i za izmene unutras$njih granica izmedu nemackih
saveznih pokrajina;
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- ¢lan 28, stav 2 i ¢lan 36, stav 2 Ustava Grcke zahtevaju dvotre-
¢insku vec¢inu grckih poslanika za pitanja od nacionalnog inte-
resa i onih koja se ticu saradnje sa drugim zemljama,;

¢lan 80 italijanskog Ustava jasno navodi da su pitanja kao $to su
medunarodni sporazumi o granicama, strana izdavanja i ostala
pitanja od nacionalnog znacaja u isklju¢ivoj nadleznosti nacio-
nalnog parlamenta. I to nije sve: ¢lan 87, stav 3, tacka 5 kaze da
predsednik Italije ima pravo da ratifikuje sporazum tek nakon
S$to ga odobri nacionalni parlament.

¢lan 9, stav 4 (tacka ,a") madarskog Ustava na nacin sli¢an ita-
lijanskom Ustavu predvida da parlament mora dati saglasnost
predsedniku republike za ratifikaciju sporazuma; i tako dalje.

2. Ustavna ogranicenja u polupredsednic¢kim sistemima

Kad je re¢ o pomenutim pitanjima od nacionalnog znacaja, situa-
cija se ne razlikuje mnogo ni u polupredsednickim sistemima. Jedina
razlika je to $to u ovakvim sistemima ustav moze dozvoliti Sefu drzave
da upotrebi vojnu i drugu moc¢ kako bi otklonio neposrednu pretnju
nacionalnoj bezbednosti, dok su u mirnodopska vremena ta pitanja u
isklju¢ivoj nadleznosti nacionalnog parlamenta.

U produzetku su data neka ustavna reSenja drzava ¢lanica EU sa
polupredsednickim sistemima:

- ¢lan 53 Ustava Francuske;

- ¢lan 10 i ¢lan 138, stav 1 Ustava Litvanije;

- ¢lan 115.51 ¢lan 161 (pod ,i") Ustava Portugalije, i tako dalje.

Nijedna od navedenih odredbi ne ostavlja ni najmanju mogu¢-
nost da Sef drzave pregovara i odlu¢uje o ve¢ pominjanim pitanjima
od nacionalnog znacaja. Drugim rec¢ima, nijedna EU zemlja sa polu-
predsednickim sistemom nema ustav koji dopuSta mogucnost da Sef
drzave pregovara ili odlu¢uje o medunarodnim sporazumima koji se
tiCu teritorije, granica, vojnih i politickih saveza, finansija i stranih
davanja, ljudskih prava i sli¢no.



3. Ustavna ogranicenja u predsednickim sistemima

Jedina zemlja u okviru Evropske unije koja ima predsednicki si-
stem upravljanja je Republika Kipar. Ona po vrsti demokratije podseca
na kosovski slucaj: u oba slu¢aja imamo konsociacionu demokratiju u
kojoj je raslojavanje drustva u potpunosti prihvac¢eno i inkorporirano
u skladan drZzavni sistem u kom vlada snazna drustvena kohezija. Ovaj
model kiparske demokratije ipak ne¢emo danas razmatrati; predmet
nase analize je predsednicki sistem ove zemlje. Iako predsednik Kipra
ima izvrSne moci, on ne moze da pregovara ili odlucuje o najvazni-
jim pitanjima od nacionalnog znacaja. Zajedno sa Ve¢em ministara,
predsednik moze da potpisuje i sklapa medunarodne sporazume sli¢ne
onima koje predvida ¢lan 18.2 Ustava Kosova, to jest sporazume koji
se ne ticu granica i teritorije, vojnih i politickih saveza, stranih da-
vanja, ljudskih prava i sl. Ovaj poslednji set pitanja spada u isklju¢ivu
nadleznost kiparskog nacionalnog parlamenta, dok prethodna grupa
tema ima mahom administrativno-tehnic¢ku prirodu i tice se imple-
mentacije nekog ranije potpisanog medunarodnog sporazuma koji je
pre toga ratifikovao nacionalni parlament.

Drugim rec¢ima, kad su u pitanju teritorija, granice i ostala naj-
vaznija drzavna pitanja, isklju¢ivu nadleznost ima nacionalni par-
lament. Ne treba posebno ni isticati da pregovore o ovim pitanjima
moze voditi jedino Vece ministara, i to uz izriitu saglasnost nacio-
nalnog parlamenta.

Konacno, kako predvida i ¢lan 18.1 Ustava Kosova, na Kipru je
obavezo obezbediti saglasnost parlamenta putem ratifikacije svih spo-
razuma i ugovora koji se ticu teritorije i granica, vojnih i politickih
saveza, stranih davanja, ljudskih prava i sl. Kako se vidi iz prethod-
ne analize, ni kiparski Sef drzave nema samostalnu mo¢ odluc¢ivanja
o pitanjima koja se tiCu teritorije i granica i ostalih sli¢nih pitanja od
nacionalnog znacaja. To je jasno navedeno u odredbama ¢lana 50, ¢la-
na 57 (stav 3) i ¢lana 169 (stavovi 1 i 2) kiparskog Ustava.
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4. Ustavna reSenja u zemljama iz kosovskog okruzenja

U zemljama iz neposrednog okruzenja Kosova, u kojima bez izu-
zetka vlada parlamentarna demokratija, nadleznost po pitanju razma-
tranih pitanja reSena je na slican nac¢in kao i u zemljama EU. Drugim
rec¢ima, pitanja teritorije i granica, vojnih i politickih saveza, stranih
davanja i finansija, ljudskih prava i sli¢no spadaju u nadleznost naci-
onalnih skupstina. Da pogledamo detaljnije kako to izgleda:

- odredbe ¢lana 121, stav 1 Ustava Albanije na nedvosmislen na-
¢in reguliSu reSavanje navedenih pitanja, te je nacionalni parla-
ment jedini organ koji ima mo¢ da odobri pregovore i ratifikuje
bilo kakve sporazume i ugovore koji se ticu pomenutih pitanja
od nacionalnog znacaja;

- u Makedoniji, jedinoj zemlji iz regiona u kojoj odredeni broj po-
slanika ima moguc¢nost da predlozi stupanje u savez sa drugim
drzavama, odredbe ¢lana 120, stava 2 makedonskog Ustava na-
likuju ve¢ pomenutim odredbama Ustava Albanije. Predlog gru-
pe makedonskih poslanika moze da bude usvojen ako za njega
glasa dve tre¢ine skupstinskih poslanika i ako bude potvrden i
na referendumu koji je obavezujuce prirode.

- odredbe ¢lana 99, stav 1 (tacke 1 i 2) Ustava Srbije ne razlikuju
se od navedenih ustavnih odredbi zemalja iz okruzenja. Stavi-
Se, Ustav Crne Gore uopste ne sadrzi odredbe o teritorijalnim
izmenama, jer do njih moze do¢i samo uz saglasnost nacional-
nog parlamenta ili putem referenduma.

Situacija sa druge strane Atlantika takode se ne razlikuje mnogo:

u Sjedinjenim DrZavama, koje su najvernija podrska Kosova, postoji
razlika izmedu medunarodnih sporazuma i medunarodnih ugovo-
ra. Ugovori se shvataju kao medunarodni dokumenti koji se sklapaju
sa stranom silom ili drugim subjektima medunarodnog prava, a ticu
se teritorije i granica, vojnih i politickih saveza, stranih davanja i fi-
nansija, ljudskih prava i sli¢no. Preciznije re¢eno, ugovori se sklapaju
u vezi sa pitanjima koja se ti¢u nacionalnog suvereniteta ili njegovih



ogranicenja. Medunarodni sporazumi predstavljaju sve druge pisane
dogovore koje moze da sklapa Sef drzave ili njegovi predstavnici, a koji
imaju eksplicitno ustavno, kongresno ili bilo kakvo drugo ovlas$¢enje
zasnovano na medunarodnom pravu. Takvi sporazumi nemaju priro-
du i status medunarodnih ugovora koji se bave pomenutim vaznim
pitanjima. Za razliku od medunarodnih sporazuma, za sklapanje me-
dunarodnih ugovora potrebna je saglasnost americkog Senata, kao $to
predvida ¢lan 11, paragraf 2, stav 2 americkog Ustava.

5. Novi ustavni mandat i legitimitet pregovarackog tima

Iz svega navedenog jasno se vidi da kosovska pregovaracka de-
legacija koju predvodi predsednik Kosova nema nikakav politicki i
ustavni legitimitet. To je posledica najizrazenijih odlika kosovskog
ustavnog sistema, koji je oblikovan prema zapadnjatkom modelu
ustavnosti. To odlike odnose se na sledece:

- prvo, pitanja koja se ticu nacionalnog suvereniteta kao Sto su
teritorija i granice spadaju u isklju¢ivu nadleznost predstavnika
naroda, jedinog istinskog vladaoca — nacionalnog parlamenta;

- drugo, od svih postoje¢ih drzavnih organa Kosova, jedino je na-
cionalni parlament ovlas¢en da pregovara i odlucuje o pitanjima
iz ¢lana 18.1 Ustava;

- trece, pitanja iz ¢lana 18.1 kosovskog Ustava ticu se same susti-
ne nacionalnog i ustavnog identiteta danasnjeg Kosova, te je za
bilo koju promenu neophodna saglasnost dve tre¢ine poslanika
nacionalnog parlamenta;

- Cetvrto, pitanja iz ¢lana 18.1 kosovskog Ustava mogu se reSavati
i putem nacionalnog referenduma, ali samo ukoliko se pre toga
izmeni Ustav i u njega unese takva mogucénost. Prema trenut-
nom modelu, takva moguénost ne postoji, i takav se referendum
ne moze organizovati kroz ostale drzavne organe: samo Ustav
moze da odredi oblik i sadrzaj nacionalnog referenduma koji se
tiCe pitanja iz ¢lana 18.1 Ustava;
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- na kraju, nigde ne postoji parlamentarna demokratija (kao $to
je ova postojeca na Kosovu) u kojoj Sef drzave ima ovlascéenje
da postavi narodu pitanje putem referenduma: tu mogucnost
imaju samo predstavnici naroda, to jest poslanici u nacional-
nom parlamentu.

Iz svega $to smo naveli jasno je da je jedini nacin na koji se moze
reSiti pitanje legitimiteta i mandata za pregovore sa Srbijom o pita-
njima iz ¢lana 18.1 Ustava to da se otpo¢ne sa novim procesom, kojim
¢e nacionalni parlament dati nov legitimitet i nov mandat novom ili
postoje¢em pregovarackom timu. Pregovori i dijalog sa Srbijom koji
se odvijaju mimo ustavnih odredbi ne mogu biti validni i delotvorni.

Dakle, potrebno je oformiti grupu ljudi kojoj ¢e nacionalni par-
lament kroz ad hoc odluc¢ivanje poveriti izri¢it mandat i legitimitet
za dijalog sa Srbijom; sve ostalo predstavlja nedostatak legitimiteta i
medunarodnog i ustavnog legaliteta. Buduci da je u pitanju nacional-
ni interes zemlje, svi imamo pravo da budemo zabrinuti i da iskaze-
mo svoj stav preko izabranih predstavnika. Pravo da odobri i formira
pregovaracki tim koji ¢e voditi dijalog sa Srbijom, kao i da tom timu
da mandat i jasne instrukcije, ima jedino SkupS$tina Kosova.

Zakljucci

U ovom radu razmatrali smo prepreke u pregovara¢kom pro-
cesu izmedu Kosova i Srbije. Sva razmatranja data su iz kosovske
perspektive.

Tokom analize dosli smo i do nekih zaklju¢aka u pogledu kljuc-
nih prepreka koje ometaju realizaciju uspesnog dijaloga izmedu dve
zemlje. Prva grupa identifikovanih prepreka odnosi se na politicke
prepreke koje stizu sa kosovske strane. Kao $to znamo, dijalog je sa
kosovske strane vodio gospodin Hasim Taci, najpre kao premijer Ko-
sova a zatim kao njegov predsednik (Sto je i danas).



U obe uloge, g. Taci se suocavao sa problemima politickog legiti-
miteta, $to nije slucaj sa g. Vuci¢em koji pregovore vodi u ime Srbije.
Dok na Kosovu imamo odsustvo politickog jedinstva i kohezije, srpska
strana se pobrinula za to da pitanje Kosova najpre razmotri sa svim
klju¢nim akterima srpskog drustva. Posebno je uticajna bila uloga i
polozaj Srpske pravoslavne crkve, kao i uloga srpskih intelektualaca
sa kojima je srpski predsednik jo$ odavno zapoceo unutrasnji dijalog,
odmah nakon $to je doSao na polozaj Sefa drzave. To, medutim, nije
slucaj sa kosovskim predsednikom, koji se suocio sa snaznim proti-
vljenjem nakon $to je izneo ideju da se sa Srbijom pregovara o razme-
ni teritorija, €iji bi cilj bilo puno priznanje Kosova i njegovo ¢lanstvo
u UN i ostalim medunarodnim organizacijama. Gospodin Taci nika-
da nije ni pokusao da pokrene unutrasnji dijalog kojim bi se postigla
unutras$nja kohezija i maksimalni konsenzus medu kosovskim poli-
tickim snagama.

Druga grupa ozbiljnih prepreka koje stoje na putu uspesnom di-
jalogu Kosova i Srbije spada u prepreke ustavne prirode: dok je prema
Ustavu Srbije Kosovo integralni deo njene suverene teritorije, na Ko-
sovu se Srbija posmatra kao strana zemlja sa kojom je potrebno voditi
pregovore, ali pod uslovom da se ona izvini i prizna zlo¢ine i zverstva
koja je tokom poslednjeg rata pocinila na Kosovu. Zapravo, kosovska
strana Cak i Ahtisarijev plan vidi kao ustupak koji je dat Srbiji, buduci
da on lokalnoj srpskoj zajednici ostavlja mogu¢nost veta u stvarima
koja se ti¢u njihovog etnickog interesa. Osim toga, ustavi obe zemlje
izricito zabranjuju Sefovima dve drzave da pregovaraju i odlucuju
o pitanjima koja se ticu granica i teritorije. Ovo takode predstavlja
ozbiljnu prepreku, posebno za kosovsku stranu, buduc¢i da je ona sada
u drugacijoj poziciji u odnosu na onu koju je imala u februaru 2008.
tokom Beckih pregovora, koji su doveli do nezavisnosti Kosova. Pre-
ma ¢lanu 18.1 Ustava Kosova, samo nacionalni parlament ima pravo
da pregovara i odlucuje o pitanjima teritorije i granica, vojnih i poli-
tickih saveza, spoljnih davanja i finansija, ljudskih prava i sli¢no. O




tim pitanjima moze se diskutovati, pregovarati i odlucivati isklju¢ivo
uz eksplicitno ovlas¢enje kosovskog parlamenta. Ovo je standard koji
postoji u svim ustavnim demokratijama sa obe strane Atlantika, bez
obzira na upravljacki sistem tih drzava.
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Besfort T. Recaj'

ZAVRSETAK DUGOTRAJNOG PROCESA:
ODNOSI KOSOVA | SRBIJE 0D KLJUCNOG SU
ZNACAJA ZA DUGOROCNI MIR NA BALKANU

Odnosi izmedu Kosova i Srbije i dalje su medu najslozenijim pro-
blemima Balkana i uklju¢uju neka izuzetno vazna pitanja, buduci da
odnos izmedu ove dve zemlje utice na njihovu bezbednost ali i na sta-
bilnost ¢itavog regiona. S obzirom na to da su odnosi izmedu glavnih
svetskih igraca trenutno na najnizem nivou jo$ od zavrsetka hladnog
rata, najpre po pitanjima kao $to su terorizam, trgovina, Sirija, Ukra-
jina (Krim) i sl, njihova paZnja prerano skrece od regiona Balkana na
druge teme, Sto za posledicu moze imati to da proces normalizacije
odnosa potraje jo$ godinama uz mogucnost da ¢ak krene i u suprot-
nom smeru. Globalni akteri (kao $to su Evropska unija i SAD) treba
da nastave sa finansijskim podsticajima i integracionim procesima,
i treba da budu u potpunosti ukljuceni u proces pune normalizaci-
je odnosa u regionu sve do njegovog okonc¢anja. U tom procesu nor-
malizacije odnosa Kosova i Srbije, ali i ostalih zemlja regiona, EU i
SAD oznaceni su kao stejkholderi, i njihova pozicija je izuzetno zna-
¢ajna. Kad je re¢ o kona¢nom resSenju odnosa ove dve zemlje, u poli-
tickim i akademskim krugovima pominju se razlicite opcije kao $to
su oCuvanje statusa quo, izmena granica tj. razmena teritorija, kao i
normalizacija odnosa u nastavku dijaloga uz posredovanje EU. U ovom

1 Besfort T. Recaj je professor prava na Odeljenju za medunarodno pravo Pravnog
fakulteta Univerziteta ,Hasan PriStina“ u Pristini. Trenutno je zamenik dekana
za obrazovne i akademske poslove na ovom fakultetu.




radu bi¢e razmatrane upravo tri navedene opcije, a na kraju ce biti
data i SWOT analiza. Osim analize mogucih reSenja, u radu je iznet i
kratak pregled istorijskih okolnosti koji su doveli do proglasenja ko-
sovske nezavisnosti, $to je od izuzetnog znacaja za projekciju buduéih
odnosa Kosova i Srbije.

Proglasenje nezavisnosti, medunarodna zajednica
i normalizacija odnosa

Nastanak kosovske drzave rezultat je krvavog raspada bivSe So-
cijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) i ogromne hu-
manitarne krize nastale tokom konflikta iz perioda 1997—-1999. U ci-
lju okoncanja krize, NATO savez je 24. marta 1999. godine pokrenuo
vazdu$ne napade na Srbiju, koji su trajali 78 dana. Srpski i kosovski
predstavnici nisu uspeli da postignu dogovor tokom pregovora koji su
tokom januara i februara 1999. trajali u francuskom gradu Rambujeu,
dok je sukob na terenu i dalje trajao. To je bio prvi pokusaj Kosova i
Srbije da postignu ozbiljan i dugoroc¢an sporazum pod okriljem medu-
narodne zajednice. Kosovo je prihvatilo kona¢an predlog sporazuma,
ali ga je srpska strana odbila tvrdeci da taj predlog narusava srpski
suverenitet na Kosovu. Predlog sporazuma iz Rambujea zasnivao se
na tome da Kosovo dobije znacajnu autonomiju kao modus vivendi, a
da se reSavanje konacnog statusa (koji ¢e se, izmedu ostalog, zasnivati
i na volji naroda Kosova) ostavi za neki kasniji period.?

Vazdus$ni napadi okoncani su 9. juna 1999. godine potpisiva-
njem Vojno-tehnickog sporazuma, nakon cega je Savet bezbednosti

2 Zavise informacija o pregovorima u Rambujeu videti Marc Welle, ,The Rambo-
uillet Conference on Kosovo”, International Affairs (Royal Institute of Internati-
onal Affairs), Vol 75, no. 2 (April 1999), str. 211-251. Videti i Tim Judah, ,NATO
deadline on peace deal in Kosovo”, The Guardian, dostupno na https://www.
chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html.
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Ujedinjenih nacija doneo Rezoluciju 1244. Ovom rezolucijom suspen-
dovan je suverenitet tadasnje SFRJ (kasnije Drzavne zajednice Srbije
i Crne Gore, odnosno Srbije nakon crnogorskog proglasenja nezavi-
snosti), sve do kona¢nog politickog reSenja statusa Kosova. Rezoluci-
jom 1244 Saveta bezbednosti pitanje kona¢nog statusa ostavljeno je
otvoreno, te njome nije isklju¢ena ni nezavisnost ni bilo koje drugo
reSenje do kog bi se u budu¢nosti moglo sti¢i.?

Druga runda pregovora tokom koje su predstavnici kosovskih Al-
banaca i Srbije uz medunarodno posredovanje seli da razgovaraju o
konac¢nom reSenju otpocela je 2005, uz posredovanje bivseg predsed-
nika Finske Martija Ahtisarija. Pre toga je oformljena nezvani¢na
Radna grupa za Balkan, koju su €inili predstavnici SAD-a, Rusije, Ve-
like Britanije, Francuske, Nemacke i Italije; oni su formulisali doku-
ment o nacelnim principima za konac¢no reSenje statusa Kosova. Taj
dokument je propisao 10 glavnih principa, s tim $to se jedan od njih
upadljivo izdvaja od drugih po pitanju buduc¢ih odnosa Kosova i Srbi-
je. Nacelo br. 6 iz ovog dokumenta glasi: ,Nece biti nikakvih prome-
na sadasnje teritorije Kosova, tj. nece do¢i do podele Kosova i Kosovo
nece stupiti u savez sa drugim drzavama ili delovima drugih drzava.
Teritorijalni integritet i unutrasnja stabilnost susednih drzava bic¢e u
potpunosti ispoStovana.™

Ahtisari i njegov tim dobili su mandat od generalnog sekretara
UN u novembru 2005, kojim je precizirano da je njihov zadatak da
dovedu dve strane za pregovaracki sto i zajednicki dodu do predlo-
ga konacnog reSenja. Medutim, u slucaju da dve strane ne uspeju da
se dogovore, Ahtisari je imao ovlas¢enje da sam predlozi konacan
sporazum kao i da sam odredi tempo i ukupno trajanje politickih

3 Videti Rezoluciju 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, S/RES/1244
(1999), 10. jun 1999, ¢l. 11.

4 Videti Guiding Principles of the Contact Group for a settlement of the Status of
Kosovo, European Stability Initiative, dostupno na https://www.esiweb.org/pdf/
kosovo_Contact%20Group%20-%20Ten%20Guiding%20principles%20for%20
Ahtisaari.pdf




pregovora. U februaru 2007, nakon dve godine pregovora, Ahtisari
je predloZio nezavisnost Kosova ¢ime bi se, izmedu ostalog, stvorilo
okruZzenje za najvisi stepen zastite ljudskih prava, promovisanje prava
unutar zajednice, s posebnim osvrtom na odredbe koje se ticu podele
moci. Kako je naveo u izveStaju podnetom Savetu bezbednosti UN,
ovo reSenje predlozeno je zbog snaznog neprijateljstva i nepoverenja
koje ve¢ izuzetno dugo opterecuje odnose Albanaca i Srba.’> U ¢la-
nu 1.8 Ahtisarijevog plana navodi se da ,Kosovo nece imati nikakve
teritorijalne pretenzije na okolne zemlje i nece teziti ujedinjenju sa
okolnim drzavama ili odredenim njihovim delovima”. Dalje, u anek-
su VIII ¢l. 3.2 stoji sledece: ,Teritoriju Kosova definiSu granice Soci-
jalisticke Autonomne Pokrajine Kosovo kakve su postojale u okviru
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije na dan 31.12.1988...".
Kosovo je proglasilo nezavisnost 17. februara 2018. na bazi Ahti-
sarijevog plana, koji obavezuje Kosovo da u potpunosti implementira
njegove odredbe. U ¢lanu 8 kosovske Deklaracije o nezavisnosti stoji i
to da ¢e ,Kosovo ostati u granicama opisanim u Aneksu VIII Ahtisa-
rijevog plana, i da ¢e u potpunosti poStovati suverenitet i teritorijalni
integritet svih svojih suseda...”.¢ Osim toga, Ustav Kosova zasnovan
je na bazi obaveza propisanih Ahtisarijevim planom i Deklaracijom o
nezavisnosti. U ¢lanu 1.1 Ustava Kosova stoji da je ,Republika Kosovo
nezavisna, suverena, demokratska, jedinstvena i nedeljiva drzava”.’

5 Videti dopis od 26. marta 2007. koji je generalni sekretar uputio predseda-
vaju¢em Saveta bezbednosti, S/2007/168, 26 March 2007, dostupno na https://
www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7b65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7d/Kosovo%20S2007%20168.pdf

6 Videti kosovsku Deklaraciju o nezavisnosti, 17. Februar 2018, ¢l. 8, verzija na
engleskom jeziku dostupna na https://www.assembly-kosova.org/common/docs/
Dek_Pav_e.pdf, kao i Sveobuhvatni predlog za reSenje statusa Kosova, Aneks VIII,
2. februar 2007, dostupno na https://www.kuvendikosoves.org/common/docs/
Comprehensive%20Proposal%20.pdf.

7 Videti Ustav Republike Kosovo, Sluzbeni glasnik Kosova br. K-09042008,
poslednje izmene objavljene 13. marta 2016, ¢l. 1.1, dostupno na https://gzk.rks-
gov.net/ActDetail.aspx?ActID=3702.
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Prema informacijama kosovskog Ministarstva spoljnih poslova,
danas 116 drzava priznaje Kosovo kao nezavisnu i suverenu drzavu.
To predstavlja vise od 60% zemalja ¢lanica UN. Od 28 zemalja ¢lanica
EU, 23 zemlje priznaje Kosovo, dok ga istovremeno priznaje i 25 drZa-
va od 29 ¢lanica NATO saveza.® Postoje, medutim, i odredene velike i
vazne drZave u Evropi i drugim delovima sveta koje se i dalje protive
priznavanju Kosova; medu njima su Rusija, Brazil, Indija, Kina, Gr¢-
ka, Rumunija, Spanija i Slovacka. Kosovo je dobilo ¢lanstvo u mnogim
znacajnim medunarodnim organizacijama kao $to su MMF, Svetska
banka, EBRD, FIFA, UEFA i sl. Jo$ uvek se ocekuje dugo prizeljkiva-
no ¢lanstvo u Ujedinjenim nacijama.

Uprkos svemu tome, Srbija jo$ uvek ne priznaje Kosovo, iako uce-
stvuje u dijalogu o normalizaciji odnosa u kom posredni¢ku ulogu ima
EU. U poslednje vreme sa obe strane (ali i iz akademskih krugova) sti-
zali su razli¢iti predlozi reSenja, te je joS uvek nejasno kako ce izgledati
buducnost odnosa dve zemlje i kakve ¢e posledice to imati na region.

Buducnost kosovsko-srpskih odnosa

I Ocuvanje statusa quo

Ocuvanje statusa quo verovatno predstavlja najlosiji pristup u
situaciji koja ve¢ traje predugo. Uz oslabljenu privredu, probleme u
konsolidaciji drzave, slabu vladavinu prava i visok stepen korupcije,
ovaj pristup bi mogao dodatno da produzi period tranzicije, zbog Ce-
ga ni Kosovo ni Srbija ne bi mogli da se usredsrede na pitanja koja su
od klju¢nog znacaja za njihovu uspe$nu buduc¢nost. Vrlo je verovat-
no da bi produzeni status quo doveo do dalje frustriranosti naroda,

8 ZaviSe informacija videti International Recognitions of the Republic of Kosovo,
Ministry of Foreign Affairs, dostupno na http://www.mfa-ks.net/?page=2,224




pogotovo na Kosovu, $to bi moglo da izazove nemire i pobune, ali i
da omoguci dolazak nacionalistickih partija na vlast. Godine 2004,
frustracija kosovskih Albanaca zbog statusa quo dovela je do nemira
Sirom zemlje, koji su izbili nakon $to se troje albanske dece udavilo u
reci Ibar u Mitrovici. U nemirima je stradalo nekoliko ljudi, a oStece-
ni su i unisteni brojni domovi, javne ustanove i crkve.’
Produzavanje statusa quo moglo bi se negativno odraziti i na vec¢
slabu implementaciju tehnickih sporazuma koje su dve zemlje u me-
duvremenu postigle.’® Osim toga, ovde je izuzetno znacajna pozicija
globalnih stejkholdera, Evropske unije i Sjedinjenih Drzava, koje ni-
su preterano naklonjene opciji u kojoj se status quo preterano dugo
odrzava." Visoka predstavnica EU za spoljnu politiku i bezbednost
Federika Mogerini nekoliko puta je ponovila da je EU odlu¢no posve-
¢ena tome da se do kona¢nog reSenja dode pocetkom 2019. godine.'?
Zbog prolongiranja statusa quo mogao bi se izgubiti povoljan trenutak

9 Za vise informacija videti Report of the Secretary-General on the United Na-
tions Interim Administration Mission in Kosovo, S/2004/348, 30 April 2004, do-
stupno na https://unmik.unmissions.org/sites/default/files/old_dnn/S-2004-348.
pdf. Videtii “Status Quo?”, The Economist, 14 October 2004, dostupno na https://
www.economist.com/europe/2004/10/14/status-quo

10 Videti dokumenta i izve$taje o tehnickim sporazumima i njihovoj implemen-
taciji, dostupno na zvani¢nom veb-sajtu kancelarije kosovskog premijera, http://
kryeministri-ks.net/en/documents-en/?kategoria=marreveshjet-e-dialogut-
teknik&viti

11 U izvestaju koji je 5. septembra 2017. objavio Institut za studije o ljudskim
pravima Univerziteta ,Kolumbija” daju se snazne preporuke prema kojima Zapad
treba da zauzme ¢vr$cu poziciju kako bi doprineo implementaciji potpisanih
sporazuma, okoncanju dijaloga izmedu Kosova i Srbije i postizanju srpskog pri-
znavanja kosovske nezavisnosti. Videti “Implementation Review of the Kosovo-
Serbia Dialogue”, Columbia University Institute for the Study of Human Rights, 5
September 2017, dostupno na http://www.humanrightscolumbia.org/sites/default/
files/2017_09_05_kosovo-serbia_report.pdf. Videti i “Strategy for the Western
Balkans”, European Commission, 6 February 2018, dostupno na https://ec.europa.
eu/commission/news/strategy-western-balkans-2018-feb-06_en

12 Videti Andrew Rettman, “EU eyes Kosovo and Serbia enlargement deal”,
EUobserver, 1 September 2018, dostupno na https://euobserver.com/enlarge-
ment/142709
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u kom se dijalog trenutno nalazi, $to bi moglo negativno uticati na
strpljenje globalnih stejkholdera i njihovu odlu¢nost da pomognu u
pronalazenju konac¢nog reSenja za odnose Kosova i Srbije. Na proces
dijaloga utice i sve gora medunarodna bezbednosna situacija, te bi i
u tom smislu produzeno ¢ekanje moglo zapravo dodatno pogorsati si-
tuaciju na terenu.

Konacno, odrzavanje statusa quo moglo bi direktno uticati na
procese integracije dve zemlje u EU i NATO, buduci da ove organiza-
cije ne Zele u svoje redove da primaju zemlje sa nereSenim problemi-
ma. Ukoliko se u Srbiji i na Kosovu izgubi evropska perspektiva, to bi
imalo direktan negativan uticaj na ekonomski razvoj, vladavinu prava
iljudska prava i na izlazak iz perioda tranzicije u nacelu. Nedostatak
takve perspektive naveo bi ljude (posebno mlade) da odlaze iz svojih
zemalja u potrazi za boljom buduénoscu, Sto bi dovelo do demograf-
ske krize i daljih negativnih posledica.” Status quo bi lako mogao da
dovede do stvaranja plodnog tla za radikalizaciju politike i da omogu-
¢i nacionalistickim strankama da dodu na vlast, $to bi moglo dodatno
da zakomplikuje ¢itavu situaciju i normalizaciju odnosa.

IT Izmena granica izmedu Kosova i Srbije / razmena teritorija

Drugo reSenje o kom se odnedavno razgovara jeste izmena po-
stojecih granica izmedu dve zemlje, odnosno razmena teritorija. Ovaj
predlog dat je kao jedna od realnih opcija, iako sadrzi brojne nepozna-
nice. Tokom Evropskog Alpbah foruma, kosovski predsednik Hasim
Taci i srpski predsednik Aleksandar Vuci¢ ostavili su pitanje granica

13 Prema podacima prikupljenim iz analize koju je sproveo UNDP, 60% mladih
s Kosova razmislja o odlasku s Kosova u naredne 3 godine. Za viSe informacija
videti ,Public Pulse Analysis: Challenges and Perspectives of Youth in Kosovo”,
UNDP, Pristina, 11. septembar 2018, dostupno na http://www.ks.undp.org/content/
kosovo/en/home/library/democratic_governance/public-pulse-analysis.html




otvorenim, a da pritom nisu ponudili nikakva pojasnjenja.'* Medutim,
ovom resenju protive se brojni kosovski lideri, ukljucuju¢i trenutnog
premijera i ve¢inu opozicionih partija." Slicno tome, predstavnici me-
dunarodne zajednice imali su razlicite reakcije, pa je tako americki
savetnik za nacionalnu bezbednost Majkl Bolton izjavio da se Sjedi-
njene Drzave nece protiviti nijednom re$enju do kog obe strane budu
dosle zajedni¢kim sporazumom,'® dok se nemacka kancelarka Angela
Merkel snazno protivi svakoj mogu¢nosti razmene teritorija ili izme-
ne granica.” Bivsi visoki predstavnik u Bosni i Hercegovini Volfgang
Petri¢ navodno je govorio o nekakvoj vrsti kozmeti¢kih izmena bez
jasnih naznaka o tome $ta bi to ta¢no znacilo," dok je bivsi izaslanik
EU za biv§u Jugoslaviju Karl Bilt izjavio da bi ideja izmene granica
izmedu Kosova i Srbije mogla da zapali novu krizu na Balkanu.!® Kao
odgovor na dopis koji je uputio onlajn ¢asopis Gazeta ekspres na ovu

14 Andrew Gray and Ryan Heath, Serbia, Kosovo Presidents broach border changes
for historical deal, Politico, 25 August 2018, dostupno na: https://www.politico.eu/
article/aleksandar-vucic-hashim-thaci-serbia-kosovo-balkans-eu-enlargement-
alpbach-forum/. Za vise informacija o Evropskom Alpbah forumu 2018. videti
https://www.alpbach.org/en/forum/forum2018/

15 Videti Arton Konushevci, “Thaci e Haradinaj te ndare rreth korrigjimit te
kufirit”, Radio Slobodna Evropa na albanskom jeziku, dostupno na https://www.
evropaelire.org/a/29419973.html ; videti i “Veseli: Kosova do te hyje ne OKB
me kufijté e saj te pavarésisé”, Kohanet, dostupno na https://www.koha.net/
video/109542/veseli-kosova-do-te-hyje-ne-okb-me-kufijte-e-saj-te-pavaresise/

16 Andrew Gray, “US open to Kosovo border changes, Trump adviser says”, Politico,
dostupno na https://www.politico.eu/article/kosovo-border-changes-us-opinion-
donald-trump-john-bolton/

17 Andrew Gray, “Angela Merkel: No Balkan Border Changes”, Politico, dostupno na
https://www.politico.eu/article/angela-merkel-no-balkan-border-changes-kosovo-
serbia-vucic-thaci/ Videti i “Germany’s Merkel warns against possible changes
to Serbia, Kosovo border”, News4Europe, 28 avgust 2018, dostupno na http://
www.news4europe.eu/6375_european-union/5615935_germany-s-merkel-warns-
against-possible-changes-to-serbia-kosovo-border.html

18 ,Ambasadori Petritsch perfshihet ne debatin per korrigjimin e kufijve”, Telegrafi,
30. avgust 2018.

19 Carl Bild, “Further Balkanizing the Balkans is a recipe for disaster”, The Wash-
ington Post, 9. avgust 2018, dostupno na https://www.washingtonpost.com/news/
global-opinions/wp/2018/08/09/further-balkanizing-the-balkans-is-a-recipe-for-
disaster/?utm_term=.7387066dac8f
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temu, iz kancelarije visokog predstavnika EU stigao je odgovor da oni
zele da vide realno reSenje koje ¢e biti u skladu sa principima meduna-
rodnog prava.?® Predstavnici civilnog drustva iz obe zemlje poslali su
zajednicko otvoreno pismo evropskoj predstavnici Federiki Mogerini
da ne dozvoli razmenu teritorija ili podelu Kosova.?! Prema podacima
nedavno obavljenog istrazivanja, oko tri ¢etvrtine gradana Kosova
protivi se ideji razmene teritorija i/ili izmene granica.?

Ideja razmene teritorija sadrzi mnogo nepoznatih ¢inilaca, zbog
cega je mnogo teZe doci do bilo kakvog definitivnog zaklju¢ka. Ovom
pristupu nedostaju jasne smernice u pogledu nac¢ina na koji bi ovo re-
Senje funkcionisalo, i u pravnom smislu i na terenu, u pogledu jasnog
razgranicCenja teritorija. U meduvremenu je postalo jasno da su u pi-
tanju severna strana Kosova i PreSevska dolina u Srbiji. To bi znacilo
da bi Srbi sa severa Kosova bili integrisani u Srbiju, dok bi se Albanci
koji trenutno zive u PreSevskoj dolini ujedinili s Kosovom. Medutim,
i dalje nije jasno $ta tacno ukljucuje termin ,sever Kosova” s jedne
strane, odnosno $ta obuhvata PreSevska dolina kad su u pitanju teri-
torije i stanovnis$tvo. Konac¢no, ovo reSenje moglo bi da pogorsa polo-
zaj Albanaca koji bi eventualno ostali na teritoriji Srbije, a isto vazi i
za preostale Srbe na Kosovu koji ne bi bili obuhvaéeni razmenom.?®

20 “Zyra e Mohgerinit hesht rreth ceshtjes se levizjes se kufijve mes Kosoves
e Serbis”, Gazeta ekspres online, 6. avgust 2018, dostupno na https://www.
gazetaexpress.com/lajme/zyra-e-mogherinit-hesht-rreth-ceshtjes-se-levizjes-se-
kufijve-mes-kosoves-dhe-serbine-565112/

21 Videti “Open letter to Frederica Mogherini from Serbia’s and Kosovo’'s CSOs
against the division of Kosovo”, European Western Balkans, 7, avgust 2018, do-
stupno na https://europeanwesternbalkans.com/2018/08/07/open-letter-federica-
mogherini-serbias-kosovos-csos-division-kosovo/

22 Videti istrazivanje javnog mnjenja koje je u septembru 2018. sproveo Kosovski
demokratski institut, dostupno na http://kdi-kosova.org/en/publications/public-
opinion-survey-september-2018/

23 U intervjuu za kosovski dnevnik na albanskom jeziku Zeri, predsednik De-
mokratske progresivne stranke Kosova izjavio je da cak 99% Srba sa Kosova koji
Zive juzno od Ibra ne podrzava ideju izmene granica, odnosno razmene teritorija,
videti “99 e serbeve te jugut nuk e perkrahin idene per shkembim te territoreve”,
Zeri, 29. avgust 2018, dostupno na http://zeri.info/aktuale/213873/99-e-serbeve-
te-jugut-nuk-e-perkrahin-idene-per-shkembimin-e-territoreve/




Ono bi moglo da dovede do raseljenja preostalih pripadnika obe po-
pulacije s obe strane granice. Jo$ jedno osetljivo pitanje povezano s
ovim predlogom jeste pitanje jezera Gazivode, koje snabdeva pijacom
vodom brojne porodice na Kosovu i od kog zavisi i dobar deo lokalne
privrede. U tom smislu problemati¢no je i pitanje rudnika Trepca, koji
bi zahvaljujuéi svojim resursima mogao u velikoj meri da doprinese
ekonomskom razvoju Kosova.

Resenje u vidu razmene teritorija bez prethodnog srpskog prizna-
nja kosovske nezavisnosti maksimalno bi zakomplikovalo ve¢ kompli-
kovanu situaciju. Otvaranje novog pitanja a da se najpre nije resilo
ono koje je ranije otvoreno moglo bi imati negativne posledice na na-
stavak zapocetog procesa dijaloga, i moglo bi dodatno da odlozi nor-
malizaciju odnosa. Osim toga, trenutno ne postoje jasne naznake da
bi globalni akteri bili voljni da se znacajnije uklju¢e u buduci dijalog
koji bi razmatrao ovo reSenje. Kosovo i Srbija bi veoma tesko mogli
da dodu do bilo kakvog reSenja bez direktnog uc¢esca Evropske unije
ili Sjedinjenih Drzava. Razmena teritorija potresla bi srz kosovskog
projekta, koji je podrzavala i razvijala medunarodna zajednica. Kako
je i naznaceno u Ahtisarijevom planu, ideja od koje se u ovom pro-
jektu poslo bilo je stvaranje evropskog modela multietnickog drustva
zasnovanog na sustinskim vrednostima kao $to su ljudska prava, de-
mokratija, podela moci i vladavina prava. Ukoliko bi bilo prihvaceno
reSenje u vidu razmene teritorija, to bi znacilo da Kosovo i svi koji su
ga podrzavali zapravo nisu uspeli da realizuju projekat koji su zapoce-
li. Konac¢no, Kosovo je i priznato kao drZava koja je zasnovana upravo
na opisanoj pocetnoj ideji.

Oni koji podrzavaju ovu ideju mogli bi kao argument istaci ¢i-
njenicu da to $to su obe strane zajednicki dosle do reSenja znaci da
bi Srbija konacno priznala Kosovo, Sto bi dalje omogucilo Kosovu da
dobije prizeljkivano ¢lanstvo u UN. Medutim, ako uzmemo u obzir
¢injenicu da bi ovo reSenje moralo da dobije i odobrenje Rusije (a ta-
kode i Kine, kao zemlje koja ne priznaje Kosovo) i to u Savetu bezbed-
nosti UN, teSko je verovati da ¢e se uz postojec¢u globalnu situaciju i
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raspored snaga ovo reSenje zaista i realizovati. Po ovom scenariju, vrlo
je verovatno da bi Rusija iskoristila slucaj Kosova za ostvarenje sop-
stvenih ciljeva u slucajevima kao $to su Ukrajina (ukljucujuc¢i Krim)
i Gruzija (Abhazija i Juzna Osetija). Ruski ministar spoljnih poslova
Sergej Lavrov ranije je izjavio da stav Rusije u vezi s Kosovom nema
toliko veze sa Srbijom koliko sa rezolucijom 1244 Saveta bezbednosti.*

Jo$ jedan aspekt analize ovog pristupa povezan je sa pravnom
tackom gledista i nacinom na koji medunarodno pravo regulise ovo
pitanje. U tom smislu postoje dva moguca reSenja. Prvo se zasniva na
principu uti possidetis juris, koji je koriS¢en i tokom procesa dekolo-
nizacije i kasnije, tokom raspada SFRJ i SSSR-a. Prema ovom princi-
pu, nekadasnje administrativne granice postaju medunarodne grani-
ce izmedu novoformiranih drzava. 1z te perspektive, granice Kosova
ostace tamo gde su bile dok je Kosovo bilo deo SFRJ. Ovde bi se stoga
moglo govoriti jo$ jedino o demarkaciji, Sto je viSe tehnicki proces u
kom se na terenu utvrduju i obelezavaju ve¢ definisane granice. To je
ujedno i sasvim u skladu sa Ahtisarijevim planom.?

Drugo resenje zasniva se na principu samoodredenja, koji omo-
gucava drzavama da same odlucuju o svim svojim bitnim pitanjima,
pa tako i o svojoj teritoriji, sve dok u tom postupku ne naruse prava
drugih drzava. Primena tog principa omogucila bi Kosovu i Srbiji da
razmene teritorije, pod uslovom da se usaglase o svrsi te teritorijalne
razmene. Kada govorimo o teritorijalnim izmenama, trebalo bi pome-
nuti i ne toliko dobro utvrdeni princip jednakosti, koji je koris¢en u
nekim slucajevima vodenim pred Stalnim arbitraznim sudom i Me-
dunarodnim sudom pravde. U procesu koji su pred Medunarodnim
sudom pravde vodile Sjedinjene Drzave i Kanada o zalivu Mejn, Sud

24 “Foreign Minister Sergey Lavrov’s Interview with Serbian Information Agency
BETA”, Ministarstvo spoljnih poslova Ruske Federacije, 19. februar 2018, dostupno
na http://www.mid.ru/en/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/
content/id/3084489

25 ZaviSe informacija o radu Badinterove komisije videti Alain Pellet, “The Opi-
nions of the Badinter Arbitration Committee: A Second Breath for the Self-Deter-
mination of Peoples”, European Journal of International Law, 3 EJIL (1992) 178.




je naveo da bi se u tom delimitacionom procesu moralo, izmedu osta-
log, voditi racuna i o tome da proces ne rezultira nekom radikalnom
nejednakos$cu, to jest da se apsolutno moraju izbeci ,katastrofalne
posledice” po nacin zivota i dobrobit naroda koji Zivi u spornoj obla-
sti.?6 U ovom slucaju, sud se nije detaljnije izjasnjavao o tome $ta tac-
no spada u ,katastrofalne posledice”. Medutim, u trenutnoj situaciji
to mozda i nije tako.

Sad kad smo objasnili pravne principe koji bi se ovde mogli pri-
meniti, ¢ini se da ¢e u situaciji u kojoj Srbija i dalje ne priznaje Kosovo
prevladati princip uti possidetis juris, i to sve dok Srbija precutno ili
izri¢ito ne prizna Kosovo: tek tada, nastupajuci sa jednakih pozicija,
ove dve strane mogu da razmatraju razmenu teritorija po principu
samoodredenja.

Ako, medutim, stvari sagledamo iz kreativne perspektive, citava
ova prica o razmeni teritorija mozda je zapravo samo nacin da se pri-
vuce paznja svetskih igraca i da im se poruci da treba da uloze dodatne
napore u postizanje kona¢nog reSenja kroz proces normalizacije. Ne
bi bilo dobro da velike sile smanje svoje prisustvo u regionu i usmere
paznju na neku drugu stranu, ili bar ne jos uvek. Citavom regionu jo$
uvek je potrebno prisustvo i paznja EU i SAD kako bi se sva otvorena
pitanja resila, i to $to je pre moguce.

III Normalizacija odnosa zasnovana na pravno-obavezuju¢em
sporazumu postignutom kroz postojece pregovore Kosova i
Srbije uz posredovanje Evropske unije

Nakon proglasenja nezavisnosti i nakon $to je veliki broj zema-
lja sveta priznao nezavisno Kosovo, Kosovo i Srbija otpoceli su pro-
ces poznat pod nazivom ,normalizacija odnosa”. U okviru njega su
se dve strane uz posredovanje EU dogovorile da zajednicki reguliSu

26 Videti Canada v. U.S.A., The Gulf of Main Case, 1984, 1.C.J. para. 237.
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Zivot gradana (integraciju kosovskih Srba u kosovski javni Zivot, po-
liciju i sudstvo, kao i slobodu kretanja u Srbiji za gradane Kosova),
zatim da sklope sporazume o regulisanju specifi¢nih oblasti kao $to
su energija, saobracaj, telekomunikacije, obrazovanje i sl. Evropska
unija je mozda i odlu¢ujuci faktor u procesu normalizacije jer obema
stranama pruza ne samo finansijsku podrsku, ve¢ predstavlja i svoje-
vrstan cilj buduc¢i da se obe zemlje ozbiljno trude da dodu do ¢lanstva
i postanu deo Unije. Ovo je tre¢i put da Kosovo i Srbija pregovaraju
pod medunarodnim nadzorom i posredovanjem, ali ovoga puta fokus
nije na kona¢nom statusu Kosova ve¢ na normalizaciji odnosa. Prvi
sporazum dve zemlje su potpisale u aprilu 2013, ¢ime su otvorile put
potpisivanju drugih tehnickih sporazuma o energiji, saobracaju, te-
lekomunikacijama, slobodi kretanja, policiji, Zajednici srpskih opsti-
na i sl.?” O stepenu implementacije ovih sporazuma bi se, medutim,
moglo dodatno raspravljati, buduci da za neke od njih implementacija
nije ni zapoceta.?® Najkriti¢nije tacke su Zajednica srpskih opstina na
Kosovu i njene nadleznosti koje bi trebalo da se aktiviraju vladinom
uredbom, kao i finalni politicki sporazum o punoj normalizaciji od-
nosa uz podrsku EU.? Kad je u pitanju Zajednica srpskih opstina, ra-
zumljivo je $to su kosovske vlasti oprezne i vode racuna o tome da se
u regionu ne stvori jo$ jedna disfunkcionalna drzava, imajuéi u vidu
lo$ primer iz Bosne i Hercegovine. Konac¢ni formalni pravno-obavezu-
juci sporazum, za koji EU ocekuje da bude potpisan do proleca iduce

27 Videti Prvi sporazum o principima koji reguliSu normalizaciju odnosa, 19.
april 2018, dostupno na http://www.kryeministri-ks.net/repository/docs/FIRST_
AGREEMENT_OF_PRINCIPLES_GOVERNING_THE_NORMALIZATION_OF_
RELATIONS, APRIL_19,_2013_BRUSSELS_en.pdf

28 Videti fusnotu 9.

29 Videti “Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions on A Credible enlargement perspective for and enhanced EU engagement
with the Western Balkans”, European Commission, 6 February 2018, COM (2018)
65 final, dostupno na https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/communication-
credible-enlargement-perspective-western-balkans_en_0.pdf.




godine, mogao bi da ima oblik mirovnog sporazuma koji bi kona¢no
definisao buduc¢e odnose Kosova i Srbije.

Uprkos tome $to sa Kosova stiZzu brojna uveravanja o tome da se
postuju najvisi standardi ljudskih prava i prava zajednica (a ¢injenica
je da manjinske zajednice imaju veliki udeo u podeli mo¢i i to ne sa-
mo putem svojih predstavnika u parlamentu, vladi, zakonskim pro-
cedurama i sl), Kosovo jo$ uvek ne uspeva da u potpunosti integrise
srpsku zajednicu na severu Kosova i to zbog otpora koji ona pruza.*°
S druge strane, Cini se da je zajednica kosovskih Srba u nezgodnom
polozaju: ukoliko pokazu malo vedi stepen saradnje, obavezno budu
oznaceni kao izdajnici.*! Ipak, u¢escée kosovskih Srba na lokalnim i op-
$tim izborima na Kosovu generalno se posmatra kao pozitivan signal.

U pogledu medunarodnih odnosa, Kosovo i dalje ne uspeva da do-
bije Zeljeno mesto u UN i to zbog toga Sto ga ne priznaju Rusija i Kina,
dva stalna ¢lana Saveta bezbednosti UN. Clanstvo u UN bi otvorilo
vrata za lak$e pristupanje i ostalim vaznim organizacijama. Kosovo
sporo napreduje na putu evroatlantskih integracija, najvise zbog pode-
la koje postoje unutar EU i NATO saveza. Puna normalizacija odnosa
mogla bi olaks$ati i ubrzati taj proces, iako i dalje nije najjasnije kako
bi se ta¢no stvari odvijale, budu¢i da Rusija i Kina, kao stalne ¢lanice
Saveta bezbednosti UN, imaju moguc¢nost da uloZe veto u krajnjem
procesu odlucivanja u ovoj organizaciji. Sa druge strane, zbog nere-
Senih odnosa sa Kosovom i Srbija ima teSkoce u prevazilazenju tereta
proslosti, ali i usporen ekonomski razvoj, otezan izlazak iz tranzicije
kao i duZi put do ¢lanstva u EU. Stoga je za obe zemlje vazno da izna-
du reSenje koje bi podrzali i ¢iji bi garant bili globalni akteri, tim pre
Sto je istorija vec¢ pokazala da Srbija i Kosovo nisu u stanju da sami
dodu do reSenja prihvatljivog za obe strane. Stoga bi trebalo iskoristiti

30 Videti Ustav Kosova, posebno odredbe koje reguliSu sastav vlade, parlamenta,
pravosudnog sistema itd. Pogledati i Poglavlje III o pravima zajednica.

31 Videti “Serb Community in Kosovo”, izveStaj HelsinSkog odbora za ljudska
prava u Srbiji, jun 2012, dostupno na http://www.helsinki.org.rs/doc/Serb%20
Community%20in%20Kosovo.pdf
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trenutak, teziti ostvarenju i unapredenju ve¢ postignutih sporazuma,
¢ime bi se zadrzala i paznja Evropske unije i Sjedinjenih Drzava. Zbog
svega navedenog, €ini se da je trenutno najpoZeljnija opcija upravo

nastavak procesa normalizacije odnosa.

U produzetku sledi SWOT analiza predloZenih pristupa.

PREDNOSTTI:

I  Ocuvanje statusa quo / odlaganje reSenja

1. Nema posebnih prednosti jer se ova opcija zapravo svodi na ce-
kanje da se u buduc¢nosti u obe zemlje pojave ljudi koji ¢e moci
da dodu do zajednickog resenja, a trenutno je teSko poverovati
da ¢e do toga doci.

II Izmena granica izmedu Srbije i Kosova / razmena teritorija

1. Istorijska ,borba” oko teritorija izmedu Srbije i Kosova kona¢no
bi se zavrsila sporazumom.

2. Sporazum o teritorijalnim pitanjima znacio bi i priznanje Kosova
od strane Srbije, makar i precutno.

III Normalizacija odnosa zasnovana na pravno-obavezuju¢em
sporazumu

1. Dijalog ve¢ traje i trenutno je stigao u fazu u kojoj je moguce po-
stizanje kona¢nog pravno-obavezujuceg sporazuma.

2. Direktna podrska i ozbiljno uces¢e medunarodne zajednice, po-
sebno u formi posredovanja Evropske unije. Dve strane ukljucene
u dijalog (Kosovo i Srbija) teSko bi same postigle dogovor.

3. Ukljucivanje globalnih aktera posluZilo bi kao garancija za budu-
¢u implementaciju svih sporazuma.

4. PoStovanje procesa koji je doveo Kosovo do ove tacke (principi

radne grupe za Balkan, Ahtisarijev plan). Uz priznanje kosovske




nezavisnosti postojao je i uslov da se moraju posStovati navedeni
dokumenti.

5. Kosovo je proglasilo svoju nezavisnost na bazi Ahtisarijevog
plana.

6. Kosovo kao takvo predstavlja slucaj sui generis.

SLABOSTI

I  Ocuvanje statusa quo / odlaganje reSenja

1. Nema jasnih smernica u vezi s tim koliko bi to odlaganje moglo
da potraje.

2. Nema garancija da ¢e se u buducnosti uopSte stvoriti okolno-
sti u kojima bi dve strane mogle lako da dodu do medusobnog
sporazuma.

3. Ocuvanje statusa quo nema podrsku naroda.

4. Ovo reSenje ne bi iskoristilo povoljan trenutak trenutne faze pre-
govora 1 veC postignute sporazume.

5. LoSe posledice po ekonomske i evropske integracione perspektive
za Citav region, posebno za Kosovo.

I1 Izmena granica izmedu Srbije i Kosova / razmena teritorija

1. Nije jasno definisana moguca delimitaciona linija.

2. Ova opcija nema podrsku javnosti.

3. Propali bi svi dosadasnji pokus$aji medunarodne zajednice koji
su se fokusirali na to da Kosovo prevazide monoetnic¢ki model i
postane moderna multietnicka drzava zasnovana na evropskim
vrednostima kao $to su ljudska prava, demokratija i vladavina
prava.

4. Otvaranje novog pitanja dok pregovori o normalizaciji odnosa jo$
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traju zapravo bi samo prolongiralo proces normalizacije i to na
neodredeno vreme.



II1

Ovo resenje nije u skladu sa Ahtisarijevim planom, a u suprotno-
sti je i sa principom uti possidetis juris utvrdenim u medunarod-
nom pravy, koji je ujedno posluzio i kao kljuc¢an princip prilikom
raspada SFRJ.

Normalizacija odnosa zasnovana na pravno-obavezuju¢em

Sporazumu

Jo$ uvek nije jasan okvir kona¢nog pravno-obavezujuceg spora-
zuma, ali bi on trebalo da bude zasnovan na razvoju Kosova kao
funkcionalne drzave.

Cinjenica da sporazumi koji su ve¢ potpisani jos uvek nisu imple-
mentirani mogla bi da prolongira trajanje procesa.

MOGUCNOSTI

Ocuvanje statusa quo / odlaganje reSenja

II

Nema posebnih moguénosti osim prepustanja slucaju, to jest ce-
kanja da se eventualno promeni politika, $to bi moglo da oformi i
novu elitu. Tada bi njeni predstavnici moZzda bili u prilici da lakse
postignu zajednicki sporazum.

Izmena granica izmedu Srbije i Kosova / razmena teritorija

Ova opcija skrec¢e paznju medunarodne javnosti na ozbiljnost si-
tuacije i tera je da se viSe usredsredi na Balkan i $to brze dode do
reSenja, dok se situacija ne izmakne kontroli.

Bilo kakav sporazum bio bi shvac¢en kao dobra prilika za mir na bi-
lateralnom nivou, ali bi to istovremeno moglo da znaci i otvaranje
nekih novih problemati¢nih pitanja u drugim zemljama regiona.
Stvaranje monoetnickih drzava bi neke politicke partije i njihove
pristalice mogle shvatiti kao priliku za postizanje svojih ciljeva.
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III Normalizacija odnosa zasnovana na pravno-obavezuju¢em

sporazumu

1. Puna normalizacija odnosa izmedu Kosova i Srbije, $to bi znacilo
i to da bi Srbija precutno ili izri¢ito konac¢no priznala Kosovo.

2. SpusStanje tenzija i fokusiranje na pitanja koja bi unapredila Zi-
vote ljudi, kao $to su ekonomski razvoj, vladavina prava i borba
protiv korupcije.

3. Pozitivni efekti na bezbednost i saradnju u ¢itavom regionu.

4. Napredovanje na putu ka ¢lanstvu u Evropskoj uniji i NATO
savezu.

5. Za Kosovo bi se otvorila moguc¢nost ¢lanstva u UN i drugim me-
dunarodnim i regionalnim organizacijama.

6. Normalizacija odnosa mogla bi da podstakne druge zemlje (u re-
gionu i Sire) koje ne priznaju Kosovo da to kona¢no i ucine.

OPASNOSTI

I Ocuvanje statusa quo / odlaganje reSenja

1. Moguci nemiri zbog sve vece frustracije ljudi.

2. Prepreke na putu ka ¢lanstvu u EU i NATO, buduc¢i da ove insti-
tucije ne Zele da u svoje redove unose nove probleme.

3. Povecanje nacionalisticke retorike i skretanje fokusa sa pitanja
koja unapreduju svakodnevni Zivot ljudi kao $to su ekonomski
razvoj, obrazovanje, ljudska prava, vladavina prava, borba protiv
korupcije i sl.

4. Moguce negativne posledice po region.

II Izmena granica izmedu Srbije i Kosova / razmena teritorija

1. Moguce negativne posledice po zemlje regiona, kao $to je even-
tualna podela Bosne i Hercegovine, Makedonije i sl.

2. Uspon nacionalistickih ideologija koje bi mogle da ugroze bezbed-

nost i saradnju.



II1

Ova opcija mogla bi da dovede do preseljenja etnickih grupa koje
se nakon podele nadu sa druge strane granice.

Otvaranje novih pitanja kao Sto je razmena teritorija mogle bi da
skrenu paznju sa rada na postizanju kona¢nog obavezujuceg spo-
razuma i odloZe ga na neodredeno vreme.

Svetski akteri mozda ne bi bili voljni da se bave novim pitanjima
i mozda bi odustali od ucesc¢a u daljim procesima.

Normalizacija odnosa zasnovana na pravno-obavezuju¢em

Sporazumu

Konac¢ni sporazum ne bi trebalo da stvori disfunkcionalnu drza-
vu. Svaki sporazum morao bi da se zasniva na Ahtisarijevom pla-
nu, te bi i finalno reSenje nekih pitanja moralo da bude u skladu
sa njim.

Cinjenica da ranije potpisani sporazumi nisu implementirani mo-
gla bi da ugrozi budu¢nost dijaloga.
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Zidas Daskalovski'

ODNOSI SRBIJE | KOSOVA
| BEZBEDNOSNA SITUACIJA U MAKEDONIJI

Uvod

Nestabilnost i nejasno reSenje napetih srpsko-kosovskih odnosa
potencijalno predstavljaju najsnazniji destabiliSuci faktor i pretnju za
mir i sigurnu budu¢nost regiona Jugoisto¢ne Evrope. Za mnoge zemlje
iz regiona ovaj zamrznuti konflikt moZzda i nije izvor realne bezbed-
nosne pretnje, mada svakako predstavlja ozbiljan bezbednosni izazov
ili rizik. Za Makedoniju i Bosnu i Hercegovinu, pa u izvesnoj meri i za
Crnu Goru, pitanje Kosova uti¢e na dinamike unutras$nje bezbedno-
sti, a moglo bi se re¢i da na izvestan nacin ugrozava i sam opstanak
ovih zemalja. U Srbiji su identifikovana tri potencijalna scenarija u
vezi sa budu¢im odnosom Beograda i PriStine: 1) oCuvanje statusa quo
tj. odlaganje reSavanja problema; 2) izmena granica izmedu Srbije i
Kosova tj. razmena teritorija; 3) normalizacija odnosa zasnovana na
pravno obavezuju¢em bilateralnom sporazumu koji bi bio postignut
kroz trenutne pregovore Srbije i Kosova uz posredovanje EU. Svako od
navedenih reSenja imace odredene posledice na politi¢ki razvoj okol-
nih zemalja. Ovaj rad ¢e se baviti bezbednosnim posledicama koje bi
tri moguca scenarija buducih srpsko-kosovskih odnosa mogla imati na

1 Zidas Daskalovski je profesor na Odeljenju za politicke nauke Univerziteta Cirilo
i Metodije, Skoplje i ¢lan Izvrsnog odbora Centra za istrazivanje i kreiranje politike
iz Skoplja.
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Makedoniju. Pod bezbednosnim posledicama podrazumevamo uticaj
koji bi svaki od tri scenarija imao na 1) meduetnicke odnose u Ma-
kedoniji i njenu bezbednosnu politiku; 2) bilateralne/multilateralne
odnose i na 3) bezbednost ¢itavog regiona Jugoisto¢ne Evrope.

Trenutni razvoj dogadaja u srpsko-kosovskim
odnosima u kontekstu tri predlozene opcije

Srbija je pokusSavala da svoju politiku prema Kosovu razdvoji od
sopstvenih ciljeva ka pristupanju EU. Medutim, Evropska unija je ja-
sno stavila do znanja da napredak Srbije ka pristupanju Uniji zavisi
od poboljSanja njenih odnosa sa Kosovom. Ipak, moglo bi se dogoditi
da se priznanje nezavisnosti Kosova pokaze kao nepremostiva prepre-
ka. Uprkos promeni vlasti u Srbiji, njena politika i diskurs po pitanju
Kosova ostali su isti. Cini se da nijedna vlast u Beogradu u skorijoj
buduc¢nosti nece biti spremna da prizna kosovsku nezavisnost. Posto-
ji rizik da Srbija istupi iz procesa pristupanja Evropskoj uniji. Ukoli-
ko se ova pat pozicija prolongira, postoji rizik da se dovede u pitanje
i sam kredibilitet procesa prosSirenja Unije. Postoji rizik da proces
prosirenja ostane pod znakom pitanja sve dok ,drzave ¢lanice budu i
dalje dozvoljavale da proces pristupanja sluzi kao talac bilateralnim
primedbama, ¢ime potkopavaju element pravi¢nosti u principu uslo-
vljavanja” (Fouere, 2014:8). 1z tih razloga Evropska unija je uloZzila ak-
tivan diplomatski napor u cilju poboljSanja srpsko-kosovskih odnosa.
Kroz diplomatsko posredovanje, Unija je postigla odreden napredak
u normalizaciji odnosa Beograda i PriStine, u $ta spada i potpisivanje
Briselskog sporazuma u aprilu 2013. Od tada je ostvaren mali napre-
dak. Predsednik Aleksandar Vuci¢ je 2018. godine pokusao da ponudi
novu mogucnost kona¢nog dogovora Beograda i Pristine koji bi otvo-
rio put pristupanju Srbije Evropskoj uniji.




Ne postoje jasne naznake koje bi ta¢no oblasti bile obuhvacene
izmenom granica i duZz kojih bi se demarkacionih linija pruzale no-
ve granice. Kako bi se granice odredile, ko bi odlucio o demarkaciji i
da li bi neko medunarodno telo ili stru¢njak bili uklju¢eni u projekat
razgranicCenja i dalje je nejasno. Pretpostavlja se da bi po sporazumu
koji su predlozili Vucic¢ i predsednik Hasim Taci celo severno Kosovo
ili jedan njegov deo bili ,dati” Srbiji u zamenu za sve srpske teritori-
je ili odredene njene delove na kojima preovladuje albansko stanov-
nistvo; u pitanju je teritorija koja se granici sa Kosovom a obuhvata
PreSevsku dolinu. Dakle, pretpostavlja se da bi razmena obuhvatila
tri opStine juzne Srbije (PreSevo, Bujanovac i Medvedu) sa znacajnim
udelom albanskog stanovnistva, i tri ili ¢etiri opStine sa severa Ko-
sova na kojima Zivi vec¢insko srpsko stanovnistvo i koje se granice sa
Srbijom (Lipljan, Leposavi¢, Zubin Potok i deo Mitrovice). Paralelno
s tim, Srbija bi priznala nezavisnost Kosova i time otvorila put njego-
vom punom medunarodnom priznanju.

Obe drzave teze ¢lanstvu u Evropskoj uniji, ali nijednoj se taj cilj
nece ostvariti ukoliko Srbija i Kosovo ne budu normalizovali medu-
sobne odnose. EU bi mogla u svoje ¢lanstvo da primi samo drzavu ko-
ju priznaju sve ostale drzave-clanice, a Kosovo trenutno ne priznaje
5 drzava-clanica EU: Slovacka, Greka, Kipar, Rumunija i Spanija, i to
uglavnom zbog toga Sto ga Srbija ne priznaje. Ako bi Srbija priznala
Kosovo, i ovih pet zemalja bi najverovatnije ucinilo isto. Pregovori se
trenutno odvijaju uz posredovanje visoke predstavnice EU za spoljnu
politiku Federike Mogerini. Ovakva razmena teritorija bi kao rezul-
tat imala manji broj Srba koji Zivi na Kosovu i manji broj Albanaca u
Srbiji. Obe zemlje bi postale ,etnicki ¢istije”.

Reakcije medunarodne zajednice bile su pomesSane. S jedne stra-
ne, DZon Bolton, americki savetnik za nacionalnu bezbednost, u avgu-
stu 2018. je izjavio kako ,mi ne iskljucujemo teritorijalna prilagoda-
vanja... mi smatramo da oni to moraju sami da reSe”. S druge strane,
komentariSuc¢i navode o razmeni teritorija izmedu Srbije i Kosova, An-
gela Merkel je navela da je ,teritorijalni integritet zemalja Zapadnog
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Balkana uspostavljen i nepovrediv”. U istom tonu je nastupio i Miha-
el Rot, nemacki drzavni ministar za Evropu, upozorivsi na otvaranje
,Pandorine kutije”, dok je Sabine Ster, na¢elnica Odseka za Zapadni
Balkan u nemackom Ministarstvu spoljnih poslova u Berlinu rekla na
svom izlaganju 2018. na Beogradskom bezbednosnom forumu kako
postoji ,istinska i ozbiljna zabrinutost zbog nac¢ina na koji je posta-
vljen cilj i okvir dijaloga, u kom je teritorija jedino reSenje za sve, mi
ne mislimo da ¢e to doneti odrzivo reSenje. Fokusiranje na teritorije
¢e ovaj dijalog odvesti u ¢orsokak”.

Neki politicki komentatori i medunarodne uticajne li¢nosti po-
drzale su potencijalnu razmenu teritorija. Carls Kupcan, bivsi savet-
nik Baraka Obame i sadasnji profesor na Univerzitetu DZordZtaun,
predloZeni plan je opisao kao ,, mirno etnicko ¢is¢enje”. Podrzavsi ide-
ju razmene teritorija, on smatra da ,pragmatizam mora da nadvlada
princip” (New York Times, 2018). KomentariSuci situaciju za Politico,
Marko Prelec, profesor na Centralnoevropskom univerzitetu naveo
je da ¢e ,uspesno resenje kosovskog ¢vora doneti samo sporazum ko-
ji obe strane budu iskreno podrzale, a razmena teritorija je klju¢ ta-
kvog dogovora” (Politico, 2018). Volfgang Petric, glavni pregovarac
Evropske unije u kosovskim mirovnim pregovorima takode je podrzao
predlog razmene zemlje izmedu Srbije i Kosova (N1, 2018). Urednic¢-
ki tim lista The Financial Times oprezno je podrzao predloZeni spo-
razum, tvrdeci da ¢e on ,pokrenuti obe zemlje ka ¢lanstvu u Uniji,
ucvrstiti demokratske i ekonomske reforme i poslati Siri signal da se
integracija Balkana u evroatlantske institucije, ma koliko spora bila,
ipak nastavlja” (2018).

S druge strane, bilo je i mnogo uticajnih glasova protiv predloze-
ne izmene granica. Edvard DZozef je za Foreign Policy izjavio da ,ne
moze biti nikakve razmene teritorija dok se ponovo ne otvore i ne
okoncaju pregovori Dejtonskog mirovnog sporazuma” i da zapad ,ne
sme da dozvoli da neki nepromisljeni sporazum o Kosovu destabili-
zuje zemlju koja je doZivela izuzetno okrutan rat” (2018). Tim Dzuda
je u listu The Economist objasnio da ,ukoliko Kosovo i Srbija otpo¢nu




ozbiljne pregovore o ponovnom iscrtavanju svojih granica, posledi-
ce na balkanske zajednice — i to ne samo na one koje bi bile direktno
obuhvacene novim sporazumom — mogle bi da budu izuzetno dubo-
ke” (2018). Pedi ESdaun i bivsi visoki predstavnici EU Karl Bilt i Kri-
stijan Svarc-Siling napisali su otvoreno pismo u kom su apelovali na
Federiku Mogerini da ne podrzi ideju o razmeni teritorija. Ako neko
hoce da ,ide unaokolo i stvara monoetnicke dZzepove po Balkanu, on-
da bi zapravo morao ponovo da iscrta mnogo granica, $to bi na kraju
dovelo do etnicki ¢istih drzava” (Radio Slobodna Evropa, 2018). Karl
Bilt je upozorio da je ,igranje granicama i podelama na Balkanu bilo
opasno pocetkom devedesetih, a opasno je i danas” (The Washington
Post, 2018Db).

Nakon $to smo razmotrili pozitivne i negativne opcije u vezi sa
mogucom promenom granica, sada ¢emo pogledati i preostale dve
mogucnosti buduc¢ih odnosa Beograda i Pri$tine. O¢uvanje statusa
quo odnosno odlaganje reSenja problema sadrzi jedan ociti pozitivni
element: ono omogucava obema stranama da nastave s radom na de-
mokratizaciji sopstvenih zemalja pre nego Sto se postigne neka vrsta
sporazuma. Sa druge strane, prolongiranje nereSenog statusa Koso-
va ¢e neupitno dovesti do frustracija medu pripadnicima elite u obe
zemlje, $to bi moglo negativno da se odrazi na situaciju u Severnom
Kosovu. Bududi da je EU reSavanje pitanja Kosova postavila kao uslov
za obe zemlje na njihovom daljem putu pristupanja Uniji, odlaganje
reSenja mozda ne bi dovelo do Zeljene umerenosti elita u Beogradu i
Pristini ve¢, naprotiv, do njihove radikalizacije. Sever Kosova je oblast
koja ocekuje dobijanje neke vrste teritorijalne autonomije, kako je i
zamisljeno po takozvanom Briselskom sporazumu. Elita u Pristini,
medutim, ovu teritoriju posmatra kao oblast koju ne kontroliSe u pot-
punosti, zbog cega bi u nekom trenutku mogla poZzeleti da je nasilnim
putem stavi pod svoju kontrolu. Odlaganje reSavanja ovog pitanja uve-
¢ava mogucnost izbijanja konflikta u Mitrovici i okolnim oblastima.

Tre¢e moguce reSenje problema izmedu ove dve zemlje, nor-
malizacija odnosa zasnovana na pravno obavezuju¢em bilateralnom
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sporazumu koji bi se postigao kroz tekuce pregovore uz posredovanje
Evropske unije predstavlja veoma dobru i pozitivnu ideju. Normaliza-
cija bi ovim zemljama otvorila put ka pristupanju Uniji i doprinela bi
stabilizaciji meduetnic¢kih odnosa u Makedoniji i Bosni i Hercegovini.
U zavisnosti od sadrzine takvog sporazuma, mozda bi bilo dovoljno
definisati Kosovo kao medunarodno priznatu drzavu u Ujedinjenim
nacijama, i omoguciti Srbiji da pristupi Evropskoj uniji Sto je brze
moguce, uz garancije o statusu Srba u Severnom Kosovu. Negativni
aspekt postizanja pravno obavezujuceg bilateralnog sporazuma Beo-
grada i PriStine jeste to Sto bi takav dogovor pripadnici desnih opcija
u obe zemlje doZiveli kao izdaju. Srbima je izuzetno teSko da u bilo
kom obliku prihvate moguc¢nost medunarodnog priznanja Kosova.
Cak i ako takav pravno obavezuju¢i sporazum ne bi znacio automat-
sko ¢lanstvo Kosova u UN i ako bi njegovo medunarodno priznanje
nadalje zavisilo od vestine pristinskih diplomata, potpisivanje spora-
zuma koji priznaje legalno postojanje juznog suseda je nesto $to bi Sr-
bi izuzetno teSko prihvatili. Cena koju bi kosovski Albanci verovatno
morali da plate za postizanje takvog dogovora bilo bi davanje auto-
nomije severu zemlje, kako je i predvideno Briselskim sporazumom.
Tu cenu kosovski Albanci mozda ne bi bili spremni da plate ili bi bili
spremni da se protiv nje zZestoko pobune.

Slozenost makedonskog pitanja - trenutni razvoj
dogadaja

Do promene rezima u Makedoniji doslo je 2017. godine, nakon
parlamentarnih izbora iz 2016. na kojima je tadasnja vladajuca kon-
zervativna stranka VMRO-DPMNE prepustila svoja mesta u parla-
mentu socijal-demokratama iz SDSM-a. Skriveni uzrok boljih rezulta-
ta SDSM-a zahvaljujuci kojima je ova stranka 2017. uspela da napravi




koalicionu vladu nalazio se u ¢injenici da se ova stranka okrenula al-
banskim glasovima, Sto je dovelo do toga da prvi put nakon proglasSe-
nja makedonske nezavisnosti neka nemakedonska albanska stranka
zabelezi ovako znacajan rezultat na izborima. Da bi ostvario taj cilj,
SDSM je u svoju izbornu platformu uvrstio i unapredio albanski na-
cionalni program u Makedoniji. Premijer Zoran Zaev je na izborima
2016. ponudio redefinisanje meduetnic¢kih odnosa u Makedoniji koji
su ustanovljeni Ohridskim sporazumom iz 2001.

Na izborima je SDSM vodio kampanju pod nazivom ,Plan za Zivot
u Makedoniji”. Nacelna obecanja koja je Zaev dao odnosila su se na ve-
¢e plate, demokratizaciju, pristojne poslove i pravdu za sve. Medutim,
SDSM je vodio i posebnu kampanju kako bi privukao ,albanske” glasa-
e, u kojoj je obecao da ¢e promeniti ravnotezu moci i prava etnickih
Albanaca ustanovljenih u Ohridu. Ispostavilo se da je u ova izborna
obecanja poverovao prili¢no veliki broj Albanaca u Makedoniji, bu-
duci da je SDSM osvojio 38.162 albanskih glasova od ukupno 435.079
(studija CRPM-a iz 2017). Ovih 8.8% ukupnog broja glasova predsta-
vljali su odlucujuci faktor u osvajanju skupstinskih mesta i formiranju
nove vlade. Medutim, SDSM je poremetio planove stranaka etnickih
Albanaca. Oni su uzvratili radikalizacijom, ili takozvanim etni¢kim
nadmetanjem (ethnic outbidding). Pojam etnicko nadmetanje se u po-
litickim naukama odnosi na situaciju u kojoj etnicke stranke posegnu
za radikalnim strategijama kako bi maksimizovale podrsku glasaca
odredene etnicke grupe, kako bi sebe predstavili kao prave borce za
njihovu stvar i kako bi oslabili legitimitet politickih protivnika ko-
ji predstavljaju tu zajednicu (Gormley-Heenan, MacGinty, 2008:44).

Teorija etnickog nadmetanja istice da ono vodi do ekstremnog
nadmetanja, nudeci nove radikalnije opcije javne politike, ¢ime se ¢i-
tav politicki sistem dovodi u opasnost. Etnicko nadmetanje se javlja
kada se politicari takmice u dobijanju podrske odredene etnicke za-
jednice, te favorizuju tu zajednicu na Stetu ostalih. U pitanju je proces
u kom se u okviru jedne etnicke zajednice politicko nadmetanje svodi
na to da stranke dokazuju koja od njih na bolji na¢in brani interese te
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zajednice (Coakley, 2008). Bez obzira na to koje su politike ili okolno-
sti dovele do etnickog nadmetanja, zbog njega etnicki pregovori po-
staju bezmalo nemoguci, poSto i najumerenija etnicka elita u takvim
uslovima postaje radikalizovana, a javni diskurs sledi njene poteze.
Etni¢ko nadmetanje u podeljenim drustvima moZe imati ozbiljne po-
liticke posledice; ono moze dovesti do sukoba a na kraju ¢ak i do rata.

Kako Ganter i Dajmond kazu, ,izborna logika etnickih strana-
ka jeste da se glasa¢i mobiliSu polarizovanim izjavama, isticanjem
prilika koje bi zajednica trebalo da iskoristi, pretnjama... etnicka ek-
skluzivnost njihovih politickih poruka i njihov polarizujuci efekat
imaju dezintegrativne posledice po drustvo i dovode do njegove po-
dele” (2001:23-4). Neki drugi renomirani politicki mislioci, kao $to je
Samjuel Hantington, misle da etnicke partije predstavljaju opasnost
za demokratizaciju jedne zemlje. On ¢ak tvrdi da mnoge zemlje tako-
zvanog ,treceg sveta” nisu uspele da odrze demokratiju upravo zbog
snaznog uticaja etnickih partija (1991). Ted Gur, jedan od vodecih
stru¢njaka za manjine i konflikte ¢ak ide toliko daleko da kaze da su
skoro svi gradanski ratovi iz prethodnih godina bili rezultat toga $to
su vlast preuzele etnicke stranke koje su promovisale svoje ekskluzi-
visticke politicke agende.

Gde je etnicko nadmetanje u makedonskom kontekstu? Nakon
izbora iz 2016, DUI, Savez za Albance i BESA usvojili su novi politic-
ki program u Tirani, politicku platformu ciji je cilj da prosiri refor-
me usvojene u Ohridu 2001. godine. Program je objavljen 6. januara
2017. godine kada se takozvana ,Tiranska platforma” obavezala na
ostvarenje ciljeva ,u narednom mandatu vlade i/ili u svakom budu-
¢em mandatu” kojima ¢e se povecati moc¢ albanskih politi¢kih enti-
teta u zemlji. De facto cilj ove platforme bio je promena Ohridskog
sporazuma iz 2001. i redefinisanje Republike Makedonije kao nete-
ritorijalne federacije.

Platforma takode predvida unapredenje statusa Albanaca, izme-
du ostalog i kroz ostvarenje prava na ,pravi¢nu implementaciju mul-
tietnickog principa u Ustavu Makedonije, gde [bi] Albanci [trebalo




da] ¢ine drzavotvorni narod...”, dobijanje pune jezitke ravnopravnosti
kroz upotrebu albanskog jezika na svim nivoima vlasti i garancije da
¢e on biti usvojen kao fundamentalno i ustavno pravo. Predvideno je
da se Ustavom definiSu ,makedonski jezik i njegovo ¢irili¢no pismo
i albanski jezik i latini¢ni alfabet kao zvanic¢ni jezici Republike Ma-
kedonije”, kao i da se otvori sveobuhvatna rasprava o zastavi, grbu i
himni zemlje ,kako bi se kroz drzavne simbole odrazila multietni¢nost
drustva i etnicka jednakost”. U okviru ideje ostvarivanja ekonomske
jednakosti i socijalne zastite, posebno kroz jednak regionalni razvoj,
Platforma predvida ,osnivanje Ministarstva politickog sistema i me-
duetnickih odnosa kao ovlas¢ene institucije za priznavanje prava za-
jednica i stimulaciju ekonomskog i drustvenog razvoja u nerazvijenim
oblastima”, ,ostvarivanje jednakosti u bezbednosnim snagama, voj-
sci, tuzilastvu i sudstvu”, ,preduzimanje afirmativnih mera za obez-
bedivanje finansiranja albanskih kulturnih ustanova na centralnom
i lokalnom nivou”, kao i ,ostvarivanje jednakosti na svim nivoima
centralne vlasti i javnih sluzbi i ostalih zainteresovanih strana”. Kad
su u pitanju spoljni poslovi, Platforma predvida ukljuc¢ivanje ,Alba-
naca u radnu grupu za direktne pregovore sa Gr¢kom i Bugarskom”,
»saradnju sa Kosovom i Albanijom u cilju integrisanog upravnog me-
nadZzmenta”, kao i ,otvaranje novih grani¢nih prelaza”. Pored ostalih
zahteva na nizem simbolickom nivou, ona insistira na usvajanju ,Re-
zolucije Republike Makedonije kojom se osuduje genocid nad alban-
skim narodom u Makedoniji po¢injen u periodu 1912-1956".

Nakon $to je platforma objavljena, VMRO-DPMNE nije uspeo da
formira koalicionu vladu sa DUI, ve¢ je to u¢inio SDSM koji je u koa-
liciju uveo i Savez za Albance. Sa druge strane, kao posledica radika-
lizacije zahteva albanskih politickih stranaka, formiran je novi ma-
kedonski protestni pokret, gradanska inicijativa kojoj su se prikljucile
i druge manje etnicke zajednice. Predvodili su je umetnici kao $to su
Boris Damovski, Bogdan Ilievski i Igor Durlovski, ujedinjeni pod ime-
nom ,Za zajednicku Makedoniju”. Cilj im je bio da zaustave implemen-
taciju Tiranske platforme, i trazili su od predsednika drzave da ne da
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mandat SDSM-u i ne legalizuje koaliciju. Tromesec¢ni protesti kulmi-
nirali su 27. aprila kada su predstavnici SDSM-a, DUI-ja i Saveza za
Albance na neregularan nacin izabrale predsednika skups$tine. Grupa
protestanata usla je u SkupStinu, zauzela skupS$tinsku salu i pres-cen-
tar, a doslo je i do napada na pojedine poslanike iz SDSM-a i Saveza
za Albance, ukljuc€ujudi i njihove lidere Zaeva i Selu. Makedonija se
nasla na rubu najgoreg moguceg scenarija sa potencijalnim ljudskim
Zrtvama, pri cemu nije bilo isklju¢eno ni izbijanje gradanskog rata.
Uprkos odredenim poboljSanjima, makedonsko-albanski odnosi su i
dalje zategnuti, posebno po pitanju odredenih specifi¢nih problema
kao Sto su Zakon o jezicima, kojim bi se regulisala upotreba albanskog
jezika u javnim ustanovama na citavoj teritoriji zemlje, a ne samo u
oblastima u kojima su Albanci ve¢insko stanovnistvo.

Bezbednosne posledice tri moguca scenarija buducih
srpsko-kosovskih odnosa na Makedoniju

Ovde ¢emo razmotriti uticaj koji bi svaki scenario imao na 1) me-
duetnicke odnose u Makedoniji i njenu bezbednosnu politiku; 2) bila-
teralne/multilateralne odnose i 3) bezbednost u regionu Jugoisto¢ne
Evrope. U slu¢aju sporazuma koji podrazumeva izmenu granica izme-
du Srbije i Kosova, posledice na meduetnicke odnose u Makedoniji i
njenu bezbednosnu politiku bile bi izrazito negativne. Promena grani-
ca znacila bi otvaranje Pandorine kutije, Sto bi predstavljalo opasnost
za Citav region, a posebno za Makedoniju. Albanci u Makedoniji ve¢
insistiraju na implementaciji Tiranske platforme, koja de facto poku-
Sava da uvede dvonacionalnu drzavu. Bilateralni odnosi Makedonije
i Srbije bi u slucaju takvog sporazuma mogli da se poboljsaju. Nor-
malizacija odnosa Beograda i Pristine bi znacila da Skoplje ne bi mo-
ralo da zauzima strane na medunarodnom i multilateralnom planu.




Sa druge strane, odnosi sa PriStinom bi mogli da se pogorsaju ako bi
medu makedonskim Albancima zavladao nemir zbog njihovog statusa
i mogucnosti promene granica, $to bi im omogucilo da se spoje sa svo-
jim sunarodnicima sa Kosova. Bezbednosna situacija u regionu nakon
eventualne izmene granica izmedu Srbije i Kosova ugrozila bi ne samo
Makedoniju ve¢ i Bosnu i Hercegovinu, a potencijalno i Crnu Goru.

U slucaju ocuvanja statusa quo, odnosno odlaganja reSavanja srp-
sko-kosovskog pitanja ne bi doslo do znacajnijih posledica na medu-
etnicke odnose u Makedoniji i na njenu bezbednosnu politiku. De-
Savanja proistekla iz etnickog nadmetanja i potpisivanja Tiranske
platforme su ozbiljna i zahtevaju delikatan pristup od strane make-
donskih politicara. Posledice na bilateralne/multilateralne odnose bi
takode bile minimalne, budu¢i da bi makedonska vlada i dalje nastoja-
la da odrzava svoje odnose sa Srbijom i Kosovom u ravnoteZi, imajuci
u vidu i pozicije skopskih saveznika u Briselu i Vasingtonu. Konacno,
u slucaju oCuvanja statusa quo u srpsko-kosovskom pitanju, bezbed-
nost u regionu Jugoisto¢ne Evrope ne bi pretrpela negativne posledi-
ce. Imajudi u vidu da ¢e Makedonija 2019. ili pocetkom 2020. godine
pristupiti NATO savezu, bezbednost u regionu ¢e se povecati, cemu
bi doprinelo i o¢uvanje statusa quo.

Normalizacija odnosa Pristine i Beograda zasnovana na pravno
obavezujucem bilateralnom sporazumu postignutom kroz tekuce pre-
govore Srbije i Kosova uz posredovanje EU imala bi pozitivne efekte
na meduetnicke odnose u Makedoniji i njenu bezbednosnu politiku.
Takav sporazum, zajedno sa ulaskom Makedonije u NATO znacajno
bi uvecalo mo¢ snaga za institucionalna reSenja makedonskih medu-
etnickih pitanja i snazno bi uc¢vrstilo jedinstvo zemlje. Potencijalni
bilateralni sporazum popravio bi bilateralne odnose Makedonije i sa
Kosovom i sa Srbijom; konac¢no, pravno obavezujuci bilateralni spo-
razum pozitivno bi uticao na bezbednost celog regiona i sprecio bi
negativne posledice u Bosni i Hercegovini.
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Zakljucak

U ovom radu smo istakli ¢injenicu da iako o¢uvanje statusa kvo
donosi niz izazova, za region i za Makedoniju bi bilo veoma opasno
ukoliko bi doslo do predloZene izmene granica izmedu Srbije i Koso-
va. Ukoliko Beograd i PriStina razmene teritorije, to bi na Balkanu
otvorilo Pandorinu kutiju, pri ¢emu bi etnicki podeljene Bosna i Her-
cegovina i Makedonija bile potencijalna zari$ta. Prema tvrdnjama
Edvarda Dzozefa, makedonski Albanci su blisko povezani sa svojim
sunarodnicima na Kosovu, i ,bez obzira na sva obec¢anja albanskih
voda u Makedoniji da ¢e ostati u zemlji, secesionisticka logika ¢e se
vratiti, posebno kad se novo, etnicki homogeno Kosovo ujedini sa Al-
banijom” (2018). Kako Gordi piSe, ,skoro izvesno postoje i druga rese-
nja spora izmedu Beograda i Pristine koja uklju¢uju elemente koji do
danas i nisu posebno razmatrani: obezbedivanje blagostanja gradana,
unapredivanje bezbednosti i slobode, i izgradnja poverenja izmedu i
unutar zajednica” (2018).

Protivstrategiju bi predstavljalo postizanje pravde u multietnic-
kim drzavama kao $to je Kosovo. Poverenje i bezbednost, blagostanje
svih gradana bez obzira na njihovu etni¢ku pripadnost sustinski su
elementi koncepta etnokulturne pravde koja je neophodna Kosovu i
Makedoniji kako bi te dve zemlje mogle da postignu stabilnost i da na-
preduju. Klju¢no je unapredivanje prava manjina za Srbe na Kosovu
i za Albance u Makedoniji. Specifi¢na pitanja kao $to su Zakon o jezi-
cima u Makedoniji i Zakon o zajednici op$tina na Severnom Kosovu
trebalo bi pazljivo razmotriti i implementirati uz pomo¢ zvani¢nika
Evropske unije u okviru procesa proSirenja. Ova i druga potencijalno
sporna pitanja ne bi trebalo posmatrati kao situaciju nulte sume (tzv.
zero-sum game), ve¢ kao opcije u kojoj obe strane dobijaju moguénost
sticanja poverenja i buduce saradnje.
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Imajuci u vidu da se obrazloZenje ideje o razmeni teritorija pred-
sednika Vucica nalazi u ¢injenici da je malo verovatno da ¢e EU pri-
miti Srbiju kao novog ¢lana ukoliko ne uspostavi dobrosusedske od-
nose sa nezavisnim Kosovom, jedno od reSenja ¢itavog spora bilo bi
da se Srbiji omoguci da se ovim pitanjem pozabavi na samom kraju
procesa pridruzivanja. Dok traju pregovori a odnosi Beograda i Pristi-
ne se polako normalizuju, status srpske manjine na Kosovu bi morao
da bude obezbeden time $to bi se posebna paznja posvetila srpskim
opStinama na severu. Ukoliko javnost u Srbiji u odredenom trenutku
dobro prihvati situaciju sa Srbima na Kosovu, mozda bi to predsta-
vljalo pogodnu priliku da Beograd prizna nezavisnost Pristine u tre-
nutku kada zemlja postaje ¢lanica EU. Ukoliko i kada Srbija pristupi
Uniji, trebalo bi uvesti posebni kontrolni mehanizam koji bi osigurao
da Beograd nec¢e moci da sprec¢i napredak Kosova na putu pristupanja
Uniji. Stoga bi za Makedoniju najbolji moguci scenario bila normali-
zacija odnosa Beograda i PriStine zasnovana na pravno obavezujucem
bilateralnom sporazumu.
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Jasmina Trajkoska'

PREGOVORI KOSOVO-SRBIJA (2018) )
| NJIHOV UTICAJ NA MAKEDONSKU BUDUCNOST

Zemlje Zapadnog Balkana teze prevazilazenju ,balkanizacije”
kao jedne negativne karakteristike. Zajednicki cilj svih zapadnobal-
kanskih zemalja jeste da postanu ¢lanovi NATO i EU. Odnosi izmedu
ovih zemalja se suocavaju sa preprekama koje su postale decenijski
istorijski i politicki teret. Posle zavrSetka ratova u bivSoj Jugoslaviji,
nezavisnost Kosova je vodila nizu otvorenih pitanja koji su od znacaja
za ceo region, a posebno za Srbiju i Severnu Makedoniju. Zapravo, to-
kom poslednjih bezmalo dvadeset godina Kosovo se nalazilo u centru
paznje mnogih medunarodnih aktera i donosioci odluka u Severnoj
Makedoniji ne smeju ignorisati moguce buduce scenarije i razvoje do-
gadaja u vezi sa Kosovom i njihove moguce konsekvence. Ovi scena-
riji su od fundamentalnog znac¢aja za makedonsku buducnost, usled
Cinjenice da su Albanci druga najveca etnicka zajednica u Severnoj
Makedoniji. Imajuéi to na umu, moramo da pristupimo ovom pitanju
sa daleko viSe ozbiljnosti. S tim u vezi, dosad smo imali tri glavna do-
gadaja u odnosima izmedu Kosova i Severne Makedonije.

Prvi se odnosio na izbeglicku krizu 1999. godine, kada je viSe od
350.000 izbeglica sa Kosova izbeglo na makedonsku teritoriju. Prema
makedonskim vlastima, tokom tog perioda Severna Makedonija (ta-
da Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija/FYROM, prim. prev.)
bila je spremna da prihvati najvise 20.000 izbeglih lica. Ovakvo sta-
nje je dovelo do dugoro¢nih posledica koje su doprinele ve¢em broju

1 Jasmina Trajkoska je vanredna profesorka na Fakultetu politickih nauka FON
Univerziteta u Skoplju.



Albanaca koji Zive u Severnoj Makedoniji. Istovremeno, mnogi mladi
etnicki Albanci iz Severne Makedonije su pristupili redovima OVK
koja se borila protiv srpskih snaga, dok su sela na makedonskoj stra-
ni granice postala njihove logisticke baze.?

Drugi vazan dogadaj zbio se 2001. godine, kada se (Severna) Make-
donija suocila sa oruzanom pobunom albanske etnic¢ke zajednice. Na dan
12. avgusta 2001. potpisan je Ohridski sporazum, koji su potpisale dve
najvece makedonske stranke, VMRO-DPMNE i SDSM i dve najvece al-
banske stranke, DPA i PDP, u prisustvu medunarodne zajednice. Dok je
neposredni cilj Ohridskog sporazuma bio okon¢anje osmomese¢nog oru-
7anog sukoba izmedu Albanske nacionalno-oslobodilacke armije (ANA)
i makedonskih oruzanih snaga, u dugoro¢noj perspektivi sporazum je
trebalo da uspostavi opsti okvir za integraciju nacionalnih manjina i
da pruzi zakonodavnu osnovu za funkcionalan multikulturni suzivot.?

Tre¢i vazan momenat je bilo proglasenje nezavisnosti Kosova i
makedonsko priznanje Kosova. Severna Makedonija je priznala Ko-
sovo 9. oktobra 2008. godine, zajedno sa Crnom Gorom. Srbija je od-
govorila jednomesec¢nim prekidom diplomatskih odnosa.

Danas se ceo region suocava sa ,talasima” reSenja, pri cemu ¢lan-
stvo u NATO i EU ostaju krajnji cilj. Makedonska i gr¢ka vlada su
potpisale ,Prespanski sporazum”, reSenje za viSedecenijski problem
imena ,Republike Makedonije”. Makedonski gradani ¢e 30. septembra
2018. izaci na referendum kako bi odgovorili na pitanje: ,Da li podr-
zavate clanstvo u EU i NATO prihvatajuci sporazum izmedu Make-
donije i Gr¢ke?” Medunarodna zajednica je prisutna u Makedoniji sa
snaznom porukom koja gradanima porucuje da ako zele da budu deo
EU i NATO saveza, referendum mora uspeti. Ako referendum uspe,

2 2004, Z. Daskalovski, ,Democratic consolidation and the ’stateness’ problem:
The case of Macedonia”, Global review of Ethnopolitics.

3 Josipa Rizanskoska, Jasminska Trajkoska, ,The implementation of the Ohrid
Framework Agreement, true party commitment towards better inter-ethnic coha-
bitation in Macedonia or a strategic tool for party competition?”, Journal of Liberty
and International affairs, Available at: http://e-jlia.com/current




geopoliticka slika ¢e se promeniti ne samo za Makedoniju, nego i za
region. Postoji niz scenarija povezanih sa rezultatima referenduma i
bezbednosnom situacijom u regionu. Kosovo i Srbija vode intenzivan
pregovaracki proces koji na dnevnoj osnovi proizvodi vesti koje su za
strepnju. Ta dva procesa predstavljaju isti rizik za bezbednost regi-
ona, posebno u odnosu na albansku zajednicu u Makedoniji i njenu
reakciju na kosovsko pitanje.

Posle poslednjih, prevremenih parlamentarnih izbora 2016. godi-
ne, stranke Albanaca u Makedoniji su bile klju¢ne za formiranje vlade,
za razliku od ranijih slucajeva koalicija, koje su izmedu makedonskih
i albanskih stranaka pravljene na dzentlmenskoj bazi, u cilju odrza-
vanja dobrih meduetnickih odnosa. Tako je albanski blok dobio ulogu
strateSkog aktera u vladajucoj koaliciji, nasSavsi se u poziciji da kreira
strategiju za ostvarivanje svojih programskih ciljeva. Naime, ubrzo
nakon izbora 2016. godine, tri albanske stranke, Demokratska unija
za integraciju (DUI), Albanska alijansa i Pokret BESA, predstavile su
Zajednicku platformu albanskih stranaka. Ova platforma je bila nji-
hov osnovni instrument u pregovarackom procesu. Prema tvrdnja-
ma politickih stranaka koje su potpisale platformu, ovaj dokument je
napisan u duhu sporazumne demokratije i Ohridskog sporazuma, i
on tezi kvalitetnijoj meduetnickoj koegzistenciji i brzem pristupanju
Makedonije EU u NATO.*

4 U delu u kome se radi o poboljsanju meduetnicke koegzistencije platforma, pred-
laze slede¢e izmene za makedonsko drustvo: albanska etnicka zajednica bi trebalo
da postane konstitutivna, potpuna dvojezi¢nost (makedonski i albanski jezik da
budu zvani¢ni jezici); rasprava o promenama drzavne zastave, himne i grba koje
bi trebalo da odslikavaju multietni¢nu realnost u Makedoniji i etnicku jednakost;
usvajanje rezolucije u Sobranju Republike Makedonije koja bi osudila genocid pro-
tiv albanskog naroda u Makedoniji tokom perioda 1912—-1956; stvaranje Ministar-
stva politi¢kog sistema i odnosa medu zajednicama kao nadleznog tela za posto-
vanje prava zajednica i za podstrek ekonomskog i drustvenog razvoja u nedovoljno
razvijenim oblastima; preduzimanje pozitivnih mera za obezbedivanje finansiranja
albanskih institucija kulture na drzavnom i lokalnom nivou; kreiranje drzavne
institucije za unapredivanje jezika zajednica, koja ¢e obezbediti obuku za prevodi-
oce, urednike i lektore; inkluzija Albanaca u radne grupe za direktne pregovore sa
Grckom u vezi sa ,pitanjem imena”; potpuno rasvetljavanje slucajeva i okoncanje
sudskih procedura u slu¢ajevima ,Sopot”, ,Brodec”, ,Monstrum” i ,Kumanovo”
kroz anketnu komisiju ili putem medunarodnog nezavisnog tela.
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Glasnogovornik DUI tokom tog perioda, Bujar Osmani, sada za-
menik predsednika Vlade Makedonije za evropske poslove, posle sa-
stanka sa HaSimom Tacijem izjavio je: ,Albanske drZzave, Kosovo i
Albanija, zainteresovane su za stabilnost u Makedoniji, za stabilnost
u regionu, za Makedoniju u kojoj je albanska zajednica ravnopravna
i ucestvuje u procesu odlucivanja, ali ujedinjena i usaglasena u svom
pristupu. " DUI je ratifikovao Zajednicku platformu albanskih stra-
naka sledec¢eg dana. Nova vlada je formirana u maju 2017. godine;
novi Zakon o jezicima (albanski jezik je postao drugi zvani¢ni jezik u
Republici Makedoniji) donet je bez obzira na Regulatorni instrument
procene, a zakonski akt je predstavljen pod zastavom EU. Bas$ kao $to
se i primena Ohridskog sporazuma izgubila u koalicionom cenkanju
tokom desetogodi$nje vladavine VMRO-DPMNE i DUI, tako je i Za-
kon o upotrebi jezika u opasnosti da postane samo jo$ jedno politicko
reSenje koje ¢e SDSM i DUI loSe implementirati, ako se ne povede vi-
Se ractuna o vladavini prava i politi¢koj podrsci za politike koje budu
dogovorene izmedu koalicionih partnera.” Navedena problematika
ima za cilj da objasni kako se meduetnicka pitanja ponovo vracaju
na dnevni red i kako etnocentrizam raste u okviru i makedonskog i
albanskog bloka. Sve to se dogada viSe u dogovoru sa politicarima sa
Kosova nego sa politicarima iz Albanije.

Uzimajudi u obzir poslednji dogadaj, posetu srpskog predsednika
Vucica Kosovu od 9. septembra 2018. godine, ocigledno je da postoje
mogucnosti za realizaciju prvog scenarija tj. odrZzavanja statusa quo,
¢ime bi se istovremeno odloZilo reSenje problema. Vuci¢eva neuspela
poseta selu Banje, zbog prisustva oko 200 demonstranata, u medijima
je narednog dana predstavljena na slede¢i nac¢in: ,Vuci¢ je oStro kri-
tikovao mirovnjake pod vodstvom NATO zbog neuklanjanja blokade

5 2018, Jasmina Trajkoska and Josipa Rizankoska, KNOWLEDGE-International
Journal, Vol 22.3, ‘Ethnocetrism and party politics: are political parties devoted
to the project of building multicultural Macedonian society on the path to EU?".
ISSN 2545-4439, ISSN 1857-923X
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i optuZio vlasti kosovskih Albanaca za njeno podrzavanje”.® Ovakva
situacija moZe dovesti do zastoja u pregovorima, ali ne zadugo.
Republici Makedoniji predstoji konsultativni referendum, koji
predstavlja jedan od najvecih izazova od njene nezavisnosti i od krize
iz 2001. godine, i koji dopusta politicarima da donesu razli¢ite odlu-
ke ako im pode za rukom da okupe apsolutnu vecinu u parlamentu.
Danas je u Makedoniji glavni fokus na predstoje¢em referendumu, te
su sva druga pitanja stavljena sa strane. Bilateralni odnosi sa Koso-
vom su uspesno ucvrsceni. Predsednik Kosova HaSim Taci je posetio
Makedoniju 12. septembra. Nakon posete makedonskoj vladi, on je
zatrazio od makedonskih gradana da se pozitivno izjasne na referen-
dumu. Tom prilikom je rekao: ,Vi ste zakljucili sporazum sa Gr¢kom,
sada je red na Srbiju i Kosovo da dodu do reSenja dijalogom. Vi znate
da nece biti jednostavno doneti istorijsku odluku o razreSenju pitanja
izmedu Kosova i Srbije, ali zato i postoji dijalog. Imamo pred sobom
mnogo prepreka, ali ja sam optimista zato $to je bolje posti¢i spora-
zum sada nego za tri decenije. Ja ¢u naciniti veliki napor da se postig-
ne sporazum sa Srbijom, $to znaci medusobno priznanje”.” Najvazniji
interes i cilj zapadne medunarodne zajednice je da ova dva problema
budu savladana kako bi se postigla stabilnost i bezbednost na Zapad-
nom Balkanu. Uzimajuci u obzir meduetnicke odnose na Kosovu i u
Makedoniji, ako status pregovarackog procesa ostane nepromenjen,
a referendum u Makedoniji bude uspesan, ima¢emo stabilnu bezbed-
nosnu situaciju. Ali ako referendum ne uspe, postoji mogucnost za
nestabilnost u bezbednosnom smislu. Medunarodna zajednica €ini
maksimalne napore kako bi uticala na makedonske gradane da na
referendumu nacine ,pravi” izbor i glasaju tako da on uspe. Status
quo u pregovorima izmedu Kosova i Srbije ne¢e moc¢i da se odrzava

6 “Serbia's President Aleksandar Vucic blocked from visiting Kosovo Serb village”,
dostupno na https://www.dw.com/en/serbias-president-aleksandar-vucic-blocked-
from-visiting-kosovo-serb-village/a-45419704, 13.09.2018

7 “A successful referendum means peace for Kosovo”, dostupno na http://meta.mk/
en/tag/hashim-tachi/, 19.09.2018



preterano dugo. Usledice sledec¢i krug pregovora i time ¢e druga dva
scenarija postati moguca.

Drugi scenario, razmena teritorije izmedu Srbije i Kosova/izmena
granica izaziva najvise strahovanja zbog domino efekta koji bi mogao
da proizvede. Tokom istorije imali smo neke sli¢ne primere koji nisu
bas tako pozitivni. U poslednje tri decenije teritorijalna razgranice-
nja po etni¢kim linijama nisu se pokazala odgovaraju¢im; ona su do-
nosila neka iznudena reSenja koja nisu ukljucivala razreSenje sukoba
i u¢vrscivanje mira, nego samo oruzane konflikte, terorizam, rase-
ljavanja i nastavak etnickih konflikata. Ako se dve strane odluce za
ovaj scenario, to ¢e imati uticaja na unutras$nju politiku u Makedoniji,
Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori. Sjedinjene DrZzave otvoreno prihva-
taju ovu ideju kao reSenje, ukoliko srpski i kosovski politicari uspeju
da dodu do takvog sporazuma. Evropska unija je misljenja da ,izme-
na granica na osnovu etnickih linija uvek dovodi do otvaranja drugih
raznih pitanja”. Oni su naklonjeniji reSenju koje bi bilo u saglasnosti
sa medunarodnim pravom. Imajuci u vidu ratove posle raspada Ju-
goslavije, kojih se i dalje se¢camo, i politiku zasnovanu na etnocentri-
zmu i populizmu u svim ovim zemljama, ova vrsta scenarija ne bi bila
prijatna. Zapadni deo Republike Makedonije ima odli¢ne neformalne
odnose sa Kosovom; makedonski Albanci su takode na mnogo nivoa
povezani sa Kosovarima. Ako se politicari odluce za izmenu granica/
razmenu teritorija, posle svih izazova koje smo morali prevazici, to
¢e znaciti korak unazad. Etnicki nacionalizam ¢e biti u naletu, po-
pulizam je ve¢ prisutan, a bilateralni odnosi izmedu Kosova i Make-
donije ¢e uéi u osetljivu fazu. Ovo je jedini scenario u kom mogu da
vidim moguénost da bezbednost u regionu Jugoisto¢ne Evrope bude
ugrozena. Na poslednjim, prevremenim, parlamentarnim izborima u
Makedoniji 2016. godine etnocentrizam je bio prisutan u okviru svih
politickih stranaka, kod Zakona o jezicima i u vezi sa Zajednickom
platformom albanskih stranaka. ,Novi trg” u Skoplju, s druge strane
reke Vardar, postao je stvarnost, sto Makedoncima nije lako da prihva-
te. Drugi znak etnocentrizma, pre poslednje runde pregovora izmedu




Makedonije i Grcke, bio je promena naziva auto-puta , Aleksandar
Veliki” u ,Auto-put prijateljstva”. Jedan od najvaznijih auto-puteva
je nosio naziv ,Aleksandar Veliki” a drugi, koji vodi ka zapadnom de-
lu zemlje, naziva se ,Majka Tereza”". Na prvi pogled ovo ne deluje kao
izrazito bitan podatak, ali nam ipak dosta govori.

To su ¢injenice koje bi trebalo uzeti u razmatranje kada zelimo da
donosimo odluke koje vode bliZze evropskim vrednostima i Evropskoj
uniji. Trebalo bi da radimo na meduetnickoj koegzistenciji i multikul-
turalizmu, a ne u korist ,¢istih” teritorija. Uzimajuc¢i u obzir demo-
kratske kapacitete drZava i politicara regiona, uticaje iz medunarodne
zajednice, kao joS uvek sveza sec¢anja na gradanske ratove, ne bismo
smeli da dozvolimo ovaj scenario jer ¢e imati posledice koje nece po-
moci u stvaranju bolje buduénosti.

Treci scenario, normalizacija odnosa zasnovana na pravno-oba-
vezujucem bilateralnom sporazumu do koga bi trebalo do¢i aktuelnim
pregovorima Srbije i Kosova uz posredovanje EU, jedno je od boljih
reSenja. U skladu sa Rezolucijom Generalne skupstine UN 64/2988% iz
2011, put ka normalizaciji odnosa izmedu Kosova i Srbije vodi kroz
dijalog potpomognut od strane EU, poznat kao Briselski dijalog. Ova
rezolucija se opisuje kao ,normalizacija u cilju postizanja mira, be-
zbednosti i stabilnosti na Zapadnom Balkanu i promovisanja saradnje
i evropskih integracija, da bi se poboljsali uslovi Zivota za sve ljude”.
Zajednicki cilj Makedonije, Kosova i Srbije jeste da postanu ¢lanice
EU. Najvaznije promene koje treba naciniti da bi se mogao postic¢i na-
predak prema ¢lanstvu u EU jesu poboljSanja na planu vladavine pra-
va, postovanja ljudskih prava i zaStite manjina, poboljSanje poslovnog
okruzenja, razvoj konkurentnog privatnog sektora i snizavanje visoke
stope nezaposlenosti. Takode, sve ove zemlje bi trebalo da pronadu
nacina za postizanje transparentnih, sveobuhvatnih i na zaslugama
zasnovanih procedura za zapo$ljavanje u javnoj administraciji. Svi ovi

8 Dostupna na https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/
RES/64/298
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izazovi idu u prilog ,evropskoj budu¢nosti” i stvaranju ve¢ih demo-
kratskih kapaciteta medu drzavama regiona. Ova zajednicka ambicija
predstavlja mocan podstrek za razreSavanje pitanja putem dijaloga i
normalizacije odnosa.

Dva vrlo velika otvorena pitanja na Zapadnom Balkanu jesu spor
sa grckom stranom u vezi sa imenom Republike Makedonije, i status
Kosova. Posle dvadeset sedam godina pregovora, potpisivanje Pre-
spanskog sporazuma donosi nadu regionu i trebalo bi da bude isko-
riS¢eno kao primer za pregovaracki proces izmedu Srbije i Kosova.
Briselski dijalog bi trebalo da postigne znacajan napredak ka norma-
lizaciji odnosa. U stvari, konacni cilj je ,puna normalizacija” odnosa,
postignuta kroz pregovore o EU ¢lanstvu u slucaju Srbije, i kroz pri-
menu SSP-a kada je re¢ o Kosovu. Evropska unija zahteva pravno-
obavezujuci sporazum izmedu strana koji bi imao pravne posledice,
kao Sto je to slucaj sa Prespanskim sporazumom kada je re¢ o sporu u
vezi imena. Ova resenja nisu konacna, ali bi trebalo da budu odrziva
na duzi rok, i trebalo bi da pomognu u postizanju bezbednosti i sta-
bilnosti u regionu. U prva dva scenarija mozemo ocekivati nesigurnu
buduénost i dalje pogorsanje meduetnickih odnosa. Samo uz promenu
politicke volje i retorike region moze krenuti prema miru i saradnji.
Politi¢ari i dalje igraju na nacionalisticku i populisticku kartu, ali sa-
da je vreme za promenu narativa i donosenje teSkih odluka, koje ¢e
doprineti tome da Makedonija, Kosovo i Srbija postanu bolja mesta
za zivot. Ako proces odlucivanja u Srbiji i na Kosovu bude demokrat-
ski, kroz pregovore, onda ¢e on biti koristan i za meduetnicke odnose
i u Makedoniji. Takode, ako referendum bude uspe$an, Makedonija
¢e se naci na nivou potrebnom za promene u svom politickom siste-
mu, koje su neophodne za pristupanje Evropskoj uniji. Referendum
je takode kljucan i za ¢lanstvo u NATO-u, i ako bude bio uspesSan on
¢e onemoguciti bilo kakve teritorijalne promene.

Makedonija, Grcka, Kosovo i Srbija bi trebalo da gledaju na pri-
menu odrzivih reSenja kao na sastavni deo dijaloga, a ne kao na ko-
lateralnu Stetu. Ruski uticaj u Srbiji je znacajan, ali to ne bi trebalo




da bude prepreka za Srbiju u njenom procesu integracije u EU. Javno
mnjenje poziva na dubinske promene kako bi se etnic¢ki nacionalizam
zamenio gradanskim, i to je razlog zbog kog bi politi¢ari trebalo da
decentralizuju proces diskusije i u njega ukljuce akademike, politicke
aktiviste, novinare, zaposlene u NVO sektoru, kako bi se angazova-
li na projektima koji ¢e kreirati odrziva reSenja na mikronivou. Cilj
takve kampanje bi bio povecanje svesti medu razli¢itim etnickim za-
jednicama o boljoj evropskoj budu¢nosti za sve. Regionu su potrebne
investicije koje ¢e dovesti do poboljsanja na ekonomskom i drustve-
nom nivou. Ekonomska saradnja je klju¢na za bolju komunikaciju u
regionu, koja ¢e voditi konsolidaciji, pove¢anju obima proizvodnje i
povecanoj konkurentnosti kako bi se povecao stepen zaposlenosti.
Jedan od nacina da se ojaca regionalna saradnja jeste i razvoj zajed-
nicke platforme za ekonomski razvoj, $to ¢e inicirati privredni rast,
politicku stabilnost i pomirenje.

Najslabiju kariku u lancu drustveno korisnih promena pred-
stavljaju aktuelni politicari Sirom celog regiona. Ako su posveceni
evrointegracijama, oni bi trebalo da iskoriste fondove, edukaciju i
preporuke da primene odluke kako bi prevazisli etnonacionalizam i
populizam. U suprotnom, suoci¢emo se sa starim pricama, predsta-
vama 1 animozitetima.

Forum za etnicke odnose napravio je Predlog politika (Policy pa-
per) pod nazivom ,Pozicija Foruma za etnicke odnose: normalizacija,
put ka reSenju”, gde u delu Osnovni/Okvirni sporazum izmedu Srbije
i Kosova, ¢lan 2, jasno stoji: ,U skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija,
obe strane u sporazumu Ce razreSiti sve medusobne sporove isklju¢ivo
na miran nacin i uzdrzace se od pretnji da ¢e upotrebiti silu”.? Ovaj
¢lanak bi trebalo da bude glavna smernica za sve donosioce odluka
u regionu. Etnocentrizam i partokratija su sveprisutni u nasim ze-
mljama. Delovi drustva su i dalje optereceni idejama velike nacije,

9 “The position of the forum for ethnic relations; normalization the way to-
wards solution”, Ceo “policy paper” dostupan na: http://fer.org.rs/wp-content/
uploads/2018/03/ENGLISH-CEO-STavVOVI1.pdf, 23.09.2018
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drustveni i ekonomski standardi su niski, a iseljavanje mladih ljudi
je u porastu. Ovo su pokazatelji koji nam jasno stavljaju do znanja da
je doslo vreme za donoS$enje teskih, ali korisnih odluka.

Globalizacija je stvarnost. DrZzava-nacija nije isti pojam kao $to
je to bila u XIX stolecu. Etnicki nacionalizam mora biti zamenjen
gradanskim. Klju¢ni mehanizam za postizanje stabilnosti su evroa-
tlantske integracije regiona i politicari koji poseduju volju i hrabrost
da prihvate vrednosti Evropske unije.

Da zaklju¢imo, status quo u pregovarackom procesu izmedu Sr-
bije i Kosova nece biti dugotrajan. Ako region ponovo otvori neka
od gorucih pitanja, neminovno ¢emo prisustvovati drugom scenariju
(izmena granica/razmena teritorija), ¢ime bi stvari mogle da krenu
unazad. Sa poslednjim dogadajima u Republici Makedoniji, kao $to
su Zakon o jezicima i Zajednicka platforma albanskih stranaka, mo-
Zemo jasno da uvidimo da je etnonacionalizam tu medu nama, i ako
ne pronademo odgovarajuce politike gradanskog nacionalizma, pi-
tanje statusa Albanaca u Makedoniji neminovno ¢e ponovo do¢i na
dnevni red. Sa ovim scenarijom dozvolicemo da ojaca potreba za ,et-
nicki ¢istim” teritorijama, $to ne bismo smeli da prihvatimo. Najgori
scenario je neuspeh referenduma u Makedoniji i razmena teritorija
izmedu Kosova i Srbije.

Najbolje reSenje je normalizacija odnosa zasnovana na pravno-
obavezujuc¢em bilateralnom sporazumu postignutom kroz aktuelni
dijalog Srbije i Kosova uz posrednistvo EU, zajedno sa uspe$nim re-
ferendumom u Republici Makedoniji. Ovo bi dovelo do mogu¢nosti za
unutrasnje reforme u ovim zemljama. Ove reforme bi znacile jacanje
demokratskih kapaciteta, vladavine prava, poStovanja ljudskih i ma-
njinskih prava, kao i departizaciji i decentralizaciji u procesu odlu-
Civanja. Multikulturalizam nije ¢injenica, to je politika. Medutim, za
mene je fundamentalna stvar promena politicke kulture i drustve-
na odgovornost akademske zajednice, novinara, politickih aktivista,
politicara i bezbednosnih institucija u ovom zaista klju¢nom trenut-
ku za region. Mi nismo multikulturna drustva ako Zivimo ,zajedno”
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u svojim paralelnim svetovima. Ucenje i praktikovanje savetodav-
ne demokratije je izazov koji moramo prihvatiti. Politi¢ari u regionu
bi trebalo da prestanu sa Sirenjem nacionalizma i populizma u ime
evropskih integracija. Ne vidim nikakvu drugu mogucnost koja bi bi-
la povoljna za region.



Zoran NeceV'
Vljora Recica’

MAKEDONSKA PERSPEKTIVA
SRPSK0-KOSOVSKIH ODNOSA

Uvod

Kao $to je to oduvek i bilo, Makedonija je i danas pod direktnim
uticajem odnosa Srbije i Kosova. Ne samo zato $to se na severu gra-
niciisa Srbijom i sa Kosovom, nego i zbog ¢injenice da u Makedoniji
zivi velika albanska etnitka manjina. Prema poslednjem popisu sta-
novnistva iz 2002. godine, oko 25% stanovniStva Makedonije ¢ine
Albanci. Iako stalno pod poviSenim tenzijama, multietnicki karakter
zemlje se negovao od kada je drzava postala nezavisna. U svim dosa-
dasnjim vladama uvek je postojala i partnerska stranka sa albanske
strane. Ovo je bio slucaj ¢ak i u situacijama kada je stranka iz make-
donskog etni¢kog bloka sama imala ve¢inu u parlamentu i mogla je
sama formirati vladu. Meduetnicki odnosi u skorijem periodu se mogu
oceniti kao veoma dobri, ali, od oruzanog sukoba 2001. godine, i ra-
njivi. Medutim, uzimajuci u obzir nestabilnost makedonskog drustva
u nacelu, kao i slabost drzavnih institucija, bilo kakvi znacajni potresi
sa strane svakako bi imali posledice po ove odnose.

1 Zoran Necev je direktor Centra za EU integracije Instituta za demokratiju “Soci-
etas Civilis” u Skoplju.

2 Vlora Recica je istrazivacica Centra za EU integracije Instituta za demokratiju
“Societas Civilis” u Skoplju.




Meduetnicki odnosi u Makedoniji
i njena bezbednosna politika

Marta 1999. godine, kada su medunarodni mirovni napori dozive-
li neuspeh, a NATO zapoceo vazdu$nu kampanju, veliki broj izbeglica
je pobegao u Makedoniju. U devet nedelja zemlja je primila 344.500
izbeglica, Sto je ¢inilo oko 17% ukupnog makedonskog stanovnistva
u to vreme.? Od tih izbeglica, 150.000 (preko 40%) je odselo kod po-
rodica koje su ih primile, a mnoge od njih su ugostile albanske poro-
dice.* Ministarstvo unutrasnjih poslova je 2016. objavilo da oko 600
izbeglica bez dokumenata, Srba, Roma i Albanaca, i dalje boravi u ze-
mlji.°> Ovo i danas predstavlja problem u Makedoniji u vezi sa kojim
se ne €ini dovoljno. Situacija na Kosovu te 1999. dovela je do povecane
napetosti izmedu etnickih zajednica Albanaca i Makedonaca u Ma-
kedoniji, Sto je dodatno pokvarilo vec¢ ionako ranjive odnose. Imajuci
na umu tri predstavljena scenarija, izmena granica/razmena teritorija
izmedu Srbije i Kosova nudi regionu najtmurniju budu¢nost, a Make-
doniji najvise od svih. Tokom 1998—-1999. rekordan broj makedonskih
drzavljana se pridruzivao OVK. Kasnije, odnose izmedu OVK i Nacio-
nalne oslobodilacke armije (NLA), koja se pojavila na talasu sukoba u
Makedoniji 2001. godine, bilo je teSko definisati. Medutim, neke istak-
nute li¢nosti, kao $to je lider najvece albanske stranke u Makedoniji,
DUI, koji je na vlasti kao koalicioni partner ve¢ 17 godina, takode su
bili ¢lanovi OVK, a i komandovali u NLA tokom sukoba 2001. godine.

3 UNHCR. 1999. “Country report - The former Yugoslav Republic of Macedonia.”
UNHCR Global Report 1999.

4 McKinsey, Kitty. 1999. “Macedonia: Ethnic Albanians Open Homes To Kosovars.”
Radio Free Europe Radio Liberty.

5 Hasani, Miradije. 2016. “KocoBcku beraniu oyekyBaaT IIOCTOjaH MTPECTO]j BO
Maxkeponuja.” TV 21.
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Ovi bliski odnosi izmedu kosovskih i makedonskih Albanaca po-
tvrduju da bi bilo kakva nestabilnost koja dolazi sa Kosova ponovo ras-
palila osecanja solidarnosti i etnickog pripadnistva, ali takode i unu-
trasnje bezbednosne probleme u Makedoniji. Razgovori o bilo kakvim
izmenama granica ili razmeni teritorija su ve¢ povecali zategnutosti
na samom Kosovu, ali takode pune zabrinuto$cu i prostor drustvenih
medija u Makedoniji. I Makedonci i Albanci strahuju od bilo kakve
promene koja bi se kretala u tom smeru.

Bilo kakva razmena teritorija i izmena granica sigurno bi dovela
do tenzija, u koje bi izvesno bili ukljuceni i Albanci, makedonski dr-
Zavljani, a ne iskljucuje se ni moguc¢nost paravojnih aktivnosti. Prema
¢lanu 322 Krivi¢nog zakona Makedonije ,,0soba koja suprotno zako-
nu napravi, organizuje, regrutuje, transportuje, organizuje transport,
oprema, obucava ili bilo kako priprema osobu ili grupu za ucestvova-
nje u stranoj vojsci, policiji, paravojnim ili parapolitickim formacija-
ma, u okviru organizovane grupe ili individualno izvan teritorije Re-
publike Makedonije bi¢ce osudena na kaznu zatvora od najmanje pet
godina”. Procesuiranje ovakvih slucajeva bi znacilo da ¢emo ponovo
imati u Makedoniji poviSene tenzije izmedu albanske i makedonske
zajednice. Albanska zajednica ¢e ocekivati od albanskih stranaka da
stanu u odbranu svakoga kome se sudi za to krivi¢no delo. Sledec¢i
praksu ucestvovanja i albanske stranke u vladi kao koalicionog part-
nera, svaki zahtev za amnestijom bi proizveo probleme u toj vladaju-
¢oj koaliciji. Najvaznije, makedonska zajednica ¢e ponovo osecati da
postoji imunitet, sledec¢i iskustvo sa amnestijama za slucajeve iz 2001.
godine. Ova situacija bi takode proizvela veliko nepoverenje izmedu
makedonske i albanske zajednice, $to bi najverovatnije prouzrokovalo
izolovane incidente kojima je prethodni period obilovao. I sluc¢aj ,Divo
Naselje” i napad na poslanika Sobranja Zijadina Selu tokom napada
na Sobranje 27. aprila 2017. imali su etnicku pozadinu. Moramo ta-
kode pomenuti uticaj koji je na povec¢anje meduetnicke zategnutosti
u Makedoniji imala ,Tiranska platforma”, spisak politickih zahteva
tri stranke u Makedoniji koje mahom predstavljaju etnicke Albance,




sastavljen u Tirani. ,Tiranska platforma” potvrduje da svaki spoljni
uticaj na meduetnicku politiku u Makedoniji dovodi do viSeg nivoa
nepoverenja izmedu etnickih zajednica.

lako predstavlja pozeljniji scenario od svakog razgovora o prome-
ni granica, o¢uvanje statusa quo nije odrzivo ,reSenje”. Sa kosovskim
gradanima koji nemaju perspektivu u zemlji i ¢ekaju viznu liberali-
zaciju, ovaj scenario ¢e s vremenom imati u¢inak kakav je imao 2015.
godine, kada je procenjeno da je oko 50.000 ljudi napustilo Kosovo i
otiSlo u zemlje EU.® S druge strane, Srbija nece imati Sansu da napre-
duje u pristupnim pregovorima sa EU bez reSavanja pitanja Kosova.
Polazeci odatle, to moze da znaci jedino nove tenzije. Imajuci u vidu
bliske odnose izmedu kosovskih Albanaca i Albanaca iz Makedonije,
ne moze se iskljuciti da bi stagnacija u normalizaciji odnosa izmedu
Srbije i Kosova znacila da bi se veliki broj Albanaca sa Kosova prijavio
za makedonsko drzavljanstvo na osnovu porodi¢nih veza.

Poslednji i najpozeljniji scenario svakako je normalizacija odno-
sa na osnovu pravno-obavezujuceg bilateralnog sporazuma, koji bi
trebalo da bude postignut kroz tekuce pregovore Srbije i Kosova uz
posredovanje EU. Obe strane u pregovorima su 2012. izaSle sa za-
jednickom deklaracijom, posle posredovanja Ketrin ESton, tadasnjeg
visokog predstavnika EU za spoljne poslove i bezbednosnu politiku
i potpredsednika EU Komisije. U deklaraciji je stajalo: ,,Sporazume-
li smo se da nastavimo dijalog o normalizaciji odnosa i obe strane su
posvecene tome da rade zajedno”. Biramo da verujemo da je to istina.
U procesu normalizacije odnosa, Srbija i Kosovo imaju dobar primer
u svom susedu. Prosle godine Makedonija je bila sposobna da prona-
de kompromis sa Bugarskom i, najvaznije, sa Gr¢kom. Ovaj pozitivan
primer treba isticati zemljama regiona. Iako proces prihvatanja takvih
dobrih i korisnih sporazuma za zemlju i dalje traje, gradani su pro-
nasli nac¢ina da na¢ine kompromis na svom putu ka EU. Kao $to je to

6 Alexander, Harriet. 2015. “Exodus from Kosovo: Why thousands have left the
Balkans.” The Telegraph.
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slucaj sa svakim kompromisom, i sporazum Srbije i Kosova bi od obe
strane zahtevao da prihvate dogovor koji ne bi u potpunosti zadovoljio
nijednu stranu. Medutim, znajuci kako odnosi izmedu Srbije i Kosova
mogu da uti¢u na meduetnicke odnose u Makedoniji, ovaj scenario
pruza najbolju nadu za meduetnicke odnose na Balkanu. Albanci u
Makedoniji ¢e podrzati dogovor koji nudi jasan napredak za Kosovo i
njegove gradane. Na ovaj nacin, uticaj odnosa Srbije i Kosova na me-
duetnicke odnose u Makedoniji bio bi beznac¢ajan. Najvaznije od sve-
ga, Makedonija bi bila u mogu¢nosti da gradi albansko—makedonske
odnose bez uticaja sa strane.

Bilateralni/multilateralni odnosi

Makedonija je godinama gradila dobrosusedske odnose sa obe
zemlje. Na granicama sa Srbijom i Kosovom je izvrSena demarkacija
i njih su zvani¢no priznale sve strane. Sve tri zemlje su ukljucene u
mnoge medunarodne forume, ukljucujudi tu i najprestiznije regio-
nalne forume, kao Sto je Samit Zapadnog Balkana (Berlinski proces).
Srbiji je trebalo pet godina da prizna Makedoniju i jedina je zemlja u
regionu koja nije cestitala Makedoniji i Grckoj na postizanju bilateral-
nog sporazuma u vezi sa ,pitanjem imena”. Makedonsko priznavanje
Kosova je proizvelo reakcije u Srbiji, ali ne do mere da je medusobnim
odnosima nacinjena veca Steta. Srpske vlasti su na vreme obaveStene
o nameri Makedonije da zvani¢no prizna Kosovo, kao i o tome kada
¢e ta odluka biti ozvanicena i implementirana. Osim toga, ta odluka
nije bila iznenadenje za vlasti Srbije. One su to i ocekivale znaju¢i da
u Makedoniji postoji velika albanska etnicka manjina i veliki pritisak
koji albanska stranka vrsi u vladi. Medutim, spor Makedonske i Srp-
ske pravoslavne crkve prestavlja stalno opterecenje za odnose izmedu
zemalja. Iako je Srbija zvani¢no sekularna drzava, veze izmedu Crkve
i drZave su jake. Prema tome, postoji misljenje da srpske vlasti ne rade




dovoljno da pomognu resenje ovog pitanja. BivSa vlada premijera Gru-
evskog je odrzavala bliske odnose sa Srbijom, zbog kojih je bila hvalje-
na u Beogradu tokom najteze politicke i ustavne krize u Makedoniji
jos od sukoba 2001. godine. Ti dobri odnosi sa Beogradom su nekad
odrzavani ¢ak i po cenu da oni eventualno ugroze odnose sa Koso-
vom. Dolazak na vlast nove, socijaldemokratske vlade u Skoplju pod
vodstvom premijera Zaeva promenio je situaciju. Makedonija se pri-
druzila grupi zemalja koje podrzavaju ¢lanstvo Kosova u regionalnim,
evropskim i medunarodnim telima, kao $to su UNESCO ili Interpol.
Ovi pojacani medunarodni napori u podrsci Kosovu su se poklopili sa
srpskim povlacenjem osoblja iz ambasade Srbije u Skoplju. Tvrdnje o
neprijateljskom delovanju protiv Beograda su zategle odnose izmedu
dve zemlje, bar kratkoroc¢no. Stvari su se ubrzo vratile u normalu, ¢ak
iznenadujuce lako, ostavljajuci utisak da se samo radilo o pokazivanju
nezadovoljstva Beograda zbog nedavnog makedonskog angazovanja u
podrsci Kosovu. S druge strane, ovaj diplomatski potez je takode bio
povezan sa zahtevom Skoplja da Srbija povuce svog obavestajca Gora-
na Zivaljevica, koji je bio unutar zgrade Sobranja kada su protestanti
upali u zgradu, uvece 27. aprila 2017. godine.

Eventualno razreSenje odnosa Srbije i Kosova u smeru korekcije
granica uticalo bi na bilateralne odnose sa obe zemlje. Makedonsko
stanoviste’ je suprotstavljeno ovom predlogu i svakom slicnom dogo-
voru koji bi predvidao bilo kakvo prekrajanje granica i koji bi povukao
unazad Makedoniju, ali i €itav region. Ne postoje etnicki zasnovana
reSenja za probleme na Balkanu. ,Jedno drustvo za sve” je politika
koju je izneo makedonski ministar spoljnih poslova Dimitrov u inter-
vjuu Bi-Bi-Siju. Tenzije koje bi se pojavile na domacem terenu u funk-
cionisanju vlada, ali i u drustvu kao celini, uticale bi na bilateralne
odnose sa obema zemljama. Makedonija bi pokuSavala da balansira u
medunarodnim odnosima. Medutim, pojavili bi se unutrasnji izazovi

7 BBC iPlayer Radio. 2018. “Border corrections' talks haunt the Balkans." BBC
Radio.
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u pokus$ajima da se izade na kraj sa problemima. Podele na viSe nivoa
bi imale uticaja na na¢in na koji drzava upravlja odnosima sa nepo-
srednim susedima na svojoj severnoj granici.

Odrzavanje statusa quo je scenario koji bi povremeno remetio
bilateralne i multilateralne odnose, $to bi se deSavalo zahvaljujuci
potezima Srbije i Kosova. Kad god bi se pojavilo pitanje na meduna-
rodnoj sceni koje bi se ticalo ove dve zemlje, kao $to je prikljucenje
Kosova Interpolu, pojavili bi se i problemi. Makedonija bi se nalazila
u komplikovanoj poziciji da donosi odluke i bira pozicije zbog kojih bi
najverovatnije ili Srbija ili Kosovo bili nezadovoljni. Neprestano nad-
mudrivanje Srbije i Kosova u okvirima brojnih medunarodnih foruma
je upravo dokaz za to. Na jednom od Samita Zapadnog Balkana (Ber-
linski proces), koji se odrzavao u Banjaluci (Republika Srpska, Bosna
i Hercegovina) februara 2018. godine, zemlja domacin je odbila da po-
zove Kosovo na samit.® U znak solidarnosti prema nasem severnom
susedu, zamenik premijera Makedonije za evropske poslove Osmani
otkazao je uce$c¢e na Samitu, napominjuci da on to ne ¢ini kao Alba-
nac nego kao Evropljanin. Isti potez povukao je joS$ jedino albanski
ministar inostranih poslova. Pojavili su se brojni ¢lanci u Makedoniji
koji su dovodili u pitanje ovu odluku i nacin na koji je ona bila done-
ta, da je ¢ak i premijer Zaev morao da intervenisSe i razjasni situaciju.
Preciznije, odluka je poprimila etni¢cku dimenziju. Ovaj primer nam
docarava teskoce sa kojima se Makedonija suocava kada se bavi od-
nosima ove dve zemlje.

Normalizacija odnosa zasnovana na pravno-obavezujucem bilate-
ralnom sporazumu postignutom kroz tekuce pregovore Srbije i Kosova
uz posredniStvo EU predstavlja scenario koji Makedonija aktivno podr-
zava. On bi stavio tacku na nepotrebne teskoce i situacije sa kojima bi
se zemlja mogla susresti, a i u saglasju je sa politikom nove vlade u Sko-
plju da bi svi mi, drzave Zapadnog Balkana, trebalo da napredujemo i

8 Gazeta express .2018. “Pacolli asks the EU react after Kosovo was excluded from
aregional summit.” Gazeta Express.




da se zajedno kre¢emo prema evroatlantskoj budu¢nosti. Stavise, kao
zemlji koja se pojavljuje kao regionalna uspesna ,prica” iz bilateralnog
spora koji je mucio zemlju sve od njene nezavisnosti, normalizacija od-
nosa je najprizeljkivaniji i omiljeni scenario za Makedoniju.

Bezbednost u regionu Jugoistocne Evrope

Makedonija ¢e glasati na referendumu koji ¢e biti odrzan 30. sep-
tembra 2018. Iako je konsultativne prirode, glasanje ¢e odluciti o seriji
dogadaja koji bi trebalo da uslede kako bi se dovrs$ila implementaci-
ja sporazuma sa Gr¢kom. Pozitivan ishod referenduma otvara vrata
ustavnim amandmanima, koji bi trebalo da budu usvojeni u Sobranju
kao jedan od poslednjih koraka pre ,prebacivanja lopte” Grckoj. Ako
sve bude i8lo dobro i grcki parlament odobri dogovor, onda ¢e Make-
donija imati otvoren put ka pristupanju NATO-u. Nakon pristupanja,
broj zemalja Zapadnog Balkana pod NATO kiSobranom ¢e se povecati,
jedno veliko pitanje ce biti zatvoreno i Makedonija ¢e imati zagaran-
tovanu evropsku buduénost u postoje¢im granicama. Zemlje koje su
predmet ove analize, Kosovo i Srbija, predstavljaju dve od preostale
tri zemlje (treca je BiH) na Balkanu koje nisu ¢lanice NATO, a Srbija
je jedina zemlja od njih koja je zvani¢no izrazila Zelju da ostane neu-
tralna. Prema tome, srpsko-kosovsko bilateralno pitanje predstavlja
jedno od dva preostala otvorena pitanja koja bi mogla da predstavljaju
pretnju stabilnosti i bezbednosti celog regiona, sa ogromnim poten-
cijalom za prelivanje na druge teritorije.

1z ove perspektive, scenario sa razmenom teritorija izmedu dve ze-
mlje bi bio veoma Stetan za region. Prisustvovali smo slicnim zamisli-
ma u proSlosti i one nikada nisu funkcionisale, bilo da se radilo o dogo-
voru izmedu MiloSevica i Tudmana o podeli Bosne i Hercegovine, bilo
da se radilo o predlogu bivseg makedonskog premijera Georgijevskog
za razmenu teritorija tokom oruzanog sukoba 2001. godine. Sudeci
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prema kapacitetima lidera Srbije i Kosova koji se zalazu za ovo reSenje
i manjku politicke volje i interesa za implementacijom vec¢ potpisanih
sporazuma pod okriljem EU, svako reSenje koje ukljuuje razmenu
teritorija ¢e se zavrSiti u krvoprolicu i sa posledicama za ceo region.

Status quo bi bio tesko odrziv na srednji i dugi rok. On bi ili tezio
prema negativnom scenariju ili prema normalizaciji. Trenutno stanje
¢e samo povecavati frustracije na svim stranama. Kosovo ¢e biti bez
perspektive ¢lanstva u EU i bilo bi zaustavljeno u svakom pokusaju
da izmeni svoju politiku i dokaZe se na medunarodnom planu. Proces
prikljucenja Srbije EU bi, pak, takode bio zaustavljen usled manjka
rezultata u napretku u Poglavlju 35. Osim toga, u EU bi se izgubio za-
mah stvoren dogovorom Makedonije i Grcke i verovatnim otvaranjem
pristupnih pregovora sa Makedonijom i Albanijom 2019. godine. U
tom slucaju, ako Srbija i Kosovo i njihovi politi¢ki lideri ne postignu
rezultate, istorija njihovih odnosa nam je ve¢ pokazala da bi se oni
okrenuli nasilju i pretnjama kako bi privukli paznju.

Scenario u kojem ove dve zemlje normalizuju svoje odnose kroz
pregovore uz posredni$tvo EU mogao bi da proizvede dugoro¢no
reSenje, koje bi donelo odrziv mir regionu. Ovo bi, takode, otvorilo
perspektivu za obe zemlje u smislu napretka u pristupnom procesu
Evropskoj uniji i otvorilo put za ¢lanstvo Kosova u NATO-u. To znaci
da bi isklju¢ivo u ovom scenariju bile stvorene okolnosti i atmosfera u
kojoj bi pet zemalja EU koje ne priznaju Kosovo mogle da ga priznaju
kao nezavisnu zemlju.

Zakljucak

U makedonskom je interesu da odrzava dobrosusedske odnose sa
svojim neposrednim susedima, kako sa Srbijom, tako i sa Kosovom.
Usled etnickog sastava stanovnis$tva zemlje i njene unutras$nje ranji-
vosti, za Makedoniju je vazno da se bilateralni spor izmedu ove dve




zemlje razres$i. 1z makedonske perspektive, a u vezi sa posledicama
koje bi svaki od ova tri scenarija imao na unutrasnje meduetnicke
odnose, bilateralne/multilateralne odnose i bezbednost u regionu Ju-
goistocne Evrope, najpozeljniji scenario bi bio normalizacija odnosa
zasnovana na pravno-obavezujucem bilateralnom sporazumu, koji bi
trebalo posti¢i u tekuc¢im pregovorima uz posredovanje EU. Ovo bi ta-
kode znacilo i kontinuitet procesa zapocetog otvaranjem srpsko-ko-
sovskog dijaloga 2011. godine, $to je Makedonija pozdravila. Ovo re-
Senje Ce takode znaciti izgradnju bezbednosti i stabilnosti u regionu,
ali e, isto tako, otvoriti/ojacati EU perspektivu obe zemlje, u interesu
njihovih gradana. Stabilna Srbija i stabilno Kosovo znace bolju budu¢-
nost za Makedoniju i svetliju i bezbedniju budu¢nost za ceo region.
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Sinisa Vukovi¢'

UTICAJ PRODUZAVANJA PREGOVORA
IZMEDU BEOGRADA | PRISTINE NA REGION
Pogled iz Crne Gore

»-..mi takode Zelimo da se taj spor rijesi. To je u svacijem intere-
su na Balkanu. Da se zatvori jedno poglavlje. Da se zatvori u interesu
oba naroda, i obje zemlje. Tako da je Crna Gora oduvijek podrzavala
kosovski dijalog, dijalog Kosova i Srbije, veoma snazno, jer imamo ve-
oma dobre odnose sa obje strane. Naravno, mi pri tome zadrZzavamo
svoje zabrinutosti oko toga $ta moZe donijeti rjeSenje zasnovano na
razmjeni teritorija. Razmjena teritorija na Balkanu je uvijek osjetljiv
posao. Ukoliko se to desi, taj aranZman bi morao biti pracen nekim
garancijama o tome da ¢e Balkan biti stabilan. Mi Zelimo da nas$i su-
sjedi na najbolji na¢in rijese svoje odnose. U tome ih ohrabrujemo. Ali
takode da svi zajedno vodimo ra¢una o nesto Siroj arhitekturi Zapad-
nog Balkana, da ona ne bi bila poremecena.” 2

,Pitanje Kosova” u svojim raznim istorijskim iteracijama bilo je
jedno od centralnih tema u crnogorskoj politici duze od jednog stole-
¢a. Kako bi se izlozile okolnosti u kojima razgovori Beograda i Pristine

1 SiniSa Vukovi¢ je profesor na Fakultetu za medunarodne studije, Univerzitet
Dzon Hopkins, Vasington.

2 ,Darmanovi¢: Odnosi stabilnog partnerstva sa SAD“, Glas Amerike, 25. septem-
bar 2018, dostupno na: https://www.glasamerike.net/a/darmanovic-odnosi-sta-
bilnog-partnerstva-sa-sad/4587059.html; Srdan Darmanovi¢ je ministar spoljnih
poslova Crne Gore.
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generiSu aktuelne politicke i geostrateSke dileme, u ovom radu ce se
odstupiti od jezgrovitog pregleda geneze, razvoja i reperkusija koje je
ovo pitanje u svojim raznim oblicima imalo u Crnoj Gori. Postupajuci
na taj nacin, ovde ¢emo se prvenstveno usredsrediti na pitanja granica
i drzavnosti kako bismo rastumacili temeljnu dinamiku koja objasnja-
va danasnje politicke pozicije, kao Sto pokazuje komentar gospodina
Darmanovica, ministra spoljnih poslova Crne Gore. Posledi¢no, u radu
¢e biti obradena ocigledna strahovanja koja trenutna administracija u
Podgorici ima u vezi sa bilo kakvim reSenjem koje bi predvidalo pro-
menu postojecih granica duz etnonacionalisti¢kih linija.

Kako bismo pruzili sveobuhvatnu procenu svih potencijalnih sce-
narija, u radu ce biti predstavljena SWOT analiza tri moguca scenarija
koji preovladuju u sadasnjoj fazi javne debate: 1) ocuvanje statusa quo /
odlaganje reSenja problema; 2) Izmena granice Srbije i Kosova / razmena
teritorija i/ili normalizacija odnosa; 3) postizanje pravno-obavezujuceg
bilateralnog sporazuma sa ciljem da taj sporazum bude postignut kroz
tekuce pregovore Srbije i Kosova uz posredovanje EU.

Ova analiza ¢e ispitati posledice svakog scenarija sa stanovista
sociopoliticke dinamike u Crnoj Gori, sa posebnim naglaskom na be-
zbednost. Pri tom, u radu ¢e takode biti naglaSen uticaj svakog sce-
narija na bilateralne odnose Crne Gore sa svakom od strana u sporu.
Konac¢no, u radu ¢emo istraziti $ta bi svaki scenario mogao doneti po
pitanju Sire regionalne bezbednosti.

Scenario 1: Odrzavanje statusa quo

Prednosti: Kao najmlada ¢lanica NATO-a i zemlja koja je u porede-
nju sa svojim susedima najvisSe napredovala na putu ka ¢lanstvu
u EU, crnogorska vlada moze gledati na ovaj scenario kao na pri-
liku da odrzi svoj imidz ,predvodnika” i kao dobrodo$ao za upo-
trebu postojece prednosti u odnosu na druge drzave regiona u



unutrasnjepoliticke svrhe, kao pokazatelj dobro promisljenog iz-
bora politicke strategije. Status quo moZze dalje osnaziti postojece
regionalne multilateralne forume, koji predstavljaju osnovni for-
mat kroz koji se podstice regionalni dijalog, a $to bi jamcilo dalju
podrsku medunarodne zajednice. Na kratak rok status quo moze
doprineti tome da medunarodna zajednica nastavi budno da pra-
ti razvoj situacije u regionu, i da nastavi da podrzava postojece
multilateralne okvire koji su se pokazali efikasnim.

Slabosti: Bez delotvorne normalizacije na vidiku svaka dalja evro-
peizacija regiona je neizvesna. Sa jedne strane, nastavak terito-
rijalnih i politickih sporova minimizuje sposobnost regiona da
dostigne standarde potrebne za prikljuc¢enje EU. Sa druge strane,
to otvara vrata drugim geopolitickim akterima da ucvrste svoj
znacaj u regionu i potencijalno zaustave i preokrenu dalji napre-
dak prema EU. Iako crnogorske vlasti mogu koristiti svoj posto-
jeci imidz lidera kao pokazatelj doslednog politickog planiranja,
nedovoljan napredak drugih zemalja regiona moze oslabiti mo-
guénost Crne Gore da pronade podrsku za tzv. model regate® u
pristupanju EU, iako je on u njenom slucaju zaista zasnovan na
zaslugama. Unutar zemlje ovo mozZe biti protumaceno kao slabost
drzave da stremi ka svojim politickim ciljevima bez stabilnijeg
regiona. Stavise, status quo u pregovorima ¢e zapecatiti postoje-
¢u polarizaciju gledis$ta na celom politickom spektru. Veliki deo
opozicije moze iskoristiti status quo da dodatno poostri svoje za-
hteve vladi da ponisti priznanje Kosova. Iako ovo ne mora imati
nikakav trenutni efekat, takvo okruzenje moglo bi pogodovati
onim politickim partijama koje bi ga iskoristili za mobilizaciju
dela birackog tela koji je viSe prosrpski orijentisan. Kao posledica
moguceg odrzavanja statusa quo, u dijalogu Beograda i Pristine

3 Ovaj model podrazumeva da sve preostale zemlje Zapadnog Balkana udu u
Evropsku uniju jedna po jedna (prim. prev).



¢e doci i do u¢vrscéivanja postojece polarizacije narativa izmedu
prosrpskih opozicionih politi¢kih stranaka i vladajué¢ih stranaka
oko DPS-a.

Mogucénosti: Status quo Crnoj Gori makar na kratak rok moze ponu-

diti mogucnost da ubrza svoj proces pristupanja EU i odrZi vo-
decu poziciju u postojecoj ,regati”. Vladi Crne Gore status quo
moze da posluzi kao prilika da pruzi podrsku Evropskoj uniji u
posredovanju koje preduzima. Takva podrska bi mogla da dode u
vidu nezvani¢nih razgovora izmedu dve strane, ojacavajuci regi-
onalne povezanosti i komunikaciju u raznim regionalnim multi-
lateralnim telima i forumima. Uz status quo Crna Gora bi mogla
dalje ojacati svoje odnose sa Kosovom, pokusavajuci da ne ugrozi
svoje ionako krhke odnose sa Srbijom.

Opasnosti: Prolongirani status quo moze imati znacajan uticaj na
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domacu politicku dinamiku u Crnoj Gori. Odsustvo jasne per-
spektive u pogledu kona¢nog dogovora moze produbiti postojecu
politicku podelu izmedu vladajucih stranaka i prosrpske opozici-
je. Takvo okruzenje moglo bi biti pojacano suprotstavljenim po-
gledima na spoljnopoliticke prioritete Crne Gore. Clanstvo Crne
Gore u NATO moze zahtevati svojevrstan doprinos misiji KFOR-a
na Kosovu $to bi se opet moglo iskoristiti kao zgodan izgovor za
dalju polarizaciju postoje¢ih domacih politickih rasprava. Na kra-
ju, status quo moze dalje unazaditi ve¢ ionako uzburkane odno-
se izmedu crnogorske vlade i Srpske pravoslavne crkve u Crnoj
Gori, koja je glasni zagovornik statusa quo. Cinjenica da je Crna
Gora vec priznala Kosovo umanjuje njenu sposobnost da pristu-
pi Srbiji kao nepristrasan posrednik, ali bi ona mogla da uoblici
svoj pristup koristec¢i evropsku agendu kao podsticaj koji bi do-
neo odredeni stepen saradnje od strane Srbije.



Scenario 2: Razmena teritorija i/ili normalizacija
odnosa izmedu dve strane

Prednosti: Kao $to je pomenuto u pofetnom citatu ministra Darma-
novica, za Crnu Goru bi ovaj scenario mogao da bude prihvatljiv
ukoliko bi ga pratile bezbednosne garancije koje ¢e odrzati sta-
bilnost u regionu. U tom slucaju, zajedno sa formulom koja pot-
puno zadovoljava Srbiju i Kosovo, ovo reSenje moze predstavljati
prvi korak ka punoj normalizaciji odnosa ne samo izmedu ove dve
strane, nego u celom regionu. Za sve zemlje u regionu, ukljucujuci
i Crnu Goru, to moze da posluzi kao prilika da usredsrede svoje
energije ka pristupanju EU i uc¢vrscivanju svojih demokratskih
sistema. Normalizovani odnosi izmedu Srbije i Kosova bi bili sig-
nal Evropskoj uniji da je region spreman da ubrza svoje pristupne
pregovore i da ostavi proslost iza sebe. Kao predvodniku u pri-
stupnim pregovorima, Crnoj Gori moZe koristiti ovakav scenario,
znajuci da ¢e EU imati podsticaj da podrzi ceo region koristeci
ovo kao ,Sargarepu” za kooperativnost koja bi dobila na zamahu.
Puna normalizacija ne bi zahtevala medusobno priznanje Srbije
i Kosova, nego pre prihvatanje da dve strane nece ometati jedna
drugu u teznjama ka ostvarenju unutrasnjih i spoljnopolitickih
ciljeva. U takvom okruzenju Crna Gora bi bila u mogu¢nosti da
pristupi obema stranama na konstruktivan nacin, i da takvu si-
tuaciju iskoristi kao priliku da smanji tenzije koje su karakteri-
sale njene odnose sa Srbijom posle odluke o priznanju Kosova. Za
Crnu Goru bi na domacem planu ovo znacilo da jedan od sredi-
$njih predmeta nesuglasica nece viSe biti od bilo kakve vaznosti.

Slabosti: Manjak ozbiljnih bezbednosnih garancija i nedovoljno jasne
informacije o tome koju ta¢no vrstu razmene teritorija dve stra-

ne imaju na umu povecavaju nesigurnost i konfuziju u regionu.
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Zebnje u vezi sa moguc¢im reSenjima koja se razraduju iza scene
stvaraju osecaj podozrivosti i nepoverenja, Sto uslovljava regio-
nalnu dinamiku. Iako bi Crna Gora mogla podrzati sporazum koji
bi prihvatili i Srbija i Kosovo, ona je i dalje oprezna sa davanjem
podrske bilo kakvom reSenju, posebno zato $to bi neka reSenja
mogla snazno da uti¢u na njenu sopstvenu stabilnost. Stavise, ne-
dovoljno jasna slika o obliku budu¢e normalizacije i dalje stvara
osecaj strepnje u vezi sa tim koliko bi odrZiv bio taj sporazum.

Mogucénosti: Manja, ,kozmeticka” demarkacija granice mogla bi da

bude korisna prilika da se odnosi izmedu Srbije i Kosova stabi-
lizuju, Sto bi, opet, moglo da pruzi priliku Crnoj Gori da ukloni
vaznu tacku nesuglasica koja je dominirala domac¢im politickim
diskursom. Sli¢no tome, privremeni sporazum kojim bi se regu-
lisala kontrola granica mogao bi da podstakne saradnju na duzi
rok. ResSenja kao $to su privremeni sporazum izmedu Crne Gore
i Hrvatske po pitanju Prevlake mogli bi da posluze kao korisna
formula kako privremena reSenja mogu umanjiti nepoverenje iz-
medu dve strane, iz ¢ega bi se u nekoj narednoj fazi izrodio i ose-
¢aj uzajamne zavisnosti dve zemlje.

Opasnosti: Razmena teritorija i korekcija granica predstavljaju veo-

ma osetljiva pitanja na Zapadnom Balkanu. Ona osnazuju posto-
jece etnonacionalisticke snage jer promovisu ideje etnicki homo-
genih teritorija. Takva reSenja podrivaju sve politike koje za cilj
imaju uspostavljanje gradanskih identiteta i dovode u opasnost
politike inkluzije i multikulturalizma. Zahtevi za ponovnim cr-
tanjem granica mogu postati glasniji. Teritorijalni integritet svih
drzava Zapadnog Balkana moze biti doveden u pitanje. Zamisao
da granice nisu stalne moze podstaci nemire i unutrasnja trve-
nja u celom regionu, a Crna Gora ne bi bila poStedena takve po-
liticke dinamike. Kao ¢lanica NATO Crna Gora bi mozda izbegla
spoljne pretnje, medutim, interno, potencijalna razmena teritorija



izmedu Srbije i Kosova bi mogla da nadahne razlic¢ite politicke
snage unutar Crne Gore da zahtevaju nove teritorijalne podele,
pa ¢ak i nove ustavne aranZzmane.

Scenario 3: Pravno-obavezujuce resenje

Prednosti: Ova vrsta reSenja bi mogla da pruzi najvisi nivo izvesnosti
i predvidljivosti dvema stranama, a i regionu kao celini. Crna Go-
ra bi imala velikih koristi od stabilnih regionalnih odnosa posto
bi oni garantovali jednostavnije kretanje prema EU i mogli bi da
dalje ojacaju postojece multilateralne regionalne odnose.

Slabosti: Pokazalo se da bi postizanje pravno-obavezujuceg reSenja
zapravo bilo pravo ¢udo, posto ovo zahteva nezabeleZzen stepen
kompromisa i medusobnih ustupaka. Insistiranje na takvom re-
Senju moze da produZzi proces na neodredeni rok, §to bi u sve
zemlje regiona unelo nepotrebnu neizvesnost. Osetljiva priroda
ovog reSenja povecava otpor na obe strane, zbog cega su izgledi
da do njega dode neznatni.

Mogucnosti: Ovakvo reSenje bi pruzilo model za sli¢ne sporove u re-
gionu koji bi bili resavani na slican nacin. Cinjenica da bi se do
njega doslo uz posredovanje EU mogla bi dodatno povecati entu-
zijazam u regionu u vezi sa pristupanjem Evropskoj uniji.

Opasnosti: Pravno-obavezujuce resenje bi zahtevalo monitoring pro-
cesa implementacije i pomoc¢ u tom procesu. Bez takvog nadzora
i podrske sama priroda ovakvog sporazuma bi mogla biti ugro-
zena. Stavise, kako bi se pronasla odgovarajuca formula za ta-
kav sporazum, potrebno je da EU ulozi znacajan napor i vreme,
a ona je trenutno zaokupljena drugim izazovima, i unutrasnjim
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i spoljnim, posebno u periodu oc¢ekivanja izbornog ciklusa u ma-
ju 2019. Zakoceni pregovori koji su usredsredeni na pravno-oba-
vezujuce reSenje kao na jedinu opciju mogu biti iskori$¢eni kao
takticko oruzje od strane onih koji ne vide vrednost u reSenju do
kojeg bi se dosSlo pregovorima i poku$avaju da kupe vreme, nada-
juci se da bi bliska budu¢nost mogla da donese nove geopoliticke
okolnosti koje bi favorizovale ili status quo ili bilo Sta $to je ma-
nje od pravno-obavezujuceg reSenja. Gubitak vremena i energije
bi imao znacajan uticaj na imidz i autoritet EU u celom regionu,
kao i na njenu sposobnost da projektuje smer kretanja za sve ze-
mlje koje streme prikljucenju Evropskoj uniji.



Alida Vraci¢'

SRPSKO0-KOSOVSKI ODNOSI.
| BEZBEDNOST U JUGOISTOCNOJ EVROPI

U ovom radu ocenjuju se bezbednosne posledice nereSenih odno-
sa izmedu Srbije i Kosova, koji ostaju medu najvec¢im izazovima koje
treba razre$iti na Zapadnom Balkanu. U radu se analiziraju i razliciti
scenariji kroz primenu SWAT analize, kako bi se pruZzio uvid u neke
razlicite aspekte ovih odnosa.

Prvi scenario podrazumeva ocuvanje statusa quo/odlaganje rese-
nja spora. Drugi se odnosi na izmenu granica izmedu Kosova i Srbije/
razmenu teritorija i normalizaciju odnosa. Treéi se zasniva na pravno-
obavezujucem bilateralnom sporazumu postignutom kroz aktuelne
srpsko-kosovske pregovore uz posredovanje EU. Kako bismo izvrs$ili
analizu budu¢ih odnosa Srbije i Kosova u svakom od ova tri mogu-
¢a scenarija, analiza istrazuje posledice svakog scenarija po pitanju:

* meduetnickih odnosa u Bosni i Hercegovini i bezbednosne
strategije;

» bilateralnih/multilateralnih odnosa; i

* bezbednosti u regionu Jugoisto¢ne Evrope.

1 Alida Vraci¢ je izvr$na direktorka sarajevskog tink-tenka Populari i gostujuca
saradnica Evropskog saveta za spoljnu politiku.




1. OCuvanje statusa quo / odlaganje reSenja spora

1.a Meduetnicki odnosi u Bosni i Hercegovini i njena
bezbednosna strategija

Prednosti: Pristupanje Evropskoj uniji je dvadesetogodi$nji pro-
jekat, poSto nije izvesno da Ce se zemlje regiona pridruziti Uniji u
narednih godina — posebno Bosna i Hercegovina, s obzirom na nedo-
statak reformskih procesa u zemlji. Ispunjavanje preduslova za ze-
mlju-kandidata, da bez odlaganja razresi bilateralne sporove sa sused-
nim zemljama, zbog toga nije hitno. U tom smislu, odrzavanje statusa
quo bi omogucilo drZzavama regiona (ukljucujuci i Bosnu i Hercegovi-
nu) da izbegnu politicku krizu, te bi im umesto toga omogucilo da se
fokusiraju na preko potreban ekonomski razvoj i jacanje institucija i
medusobnih veza, zaustavljanje ogromne emigracije itd.

Slabosti: Mnoge (ali ne sve) ¢lanice UN/EU danas priznaju Koso-
vo kao nezavisnu drzavu. Medutim, i dalje postoje mnoge zemlje koje
ne prihvataju njegovu drzavnost, uklju¢ujuci tu i Bosnu i Hercegovi-
nu. Sve dok Kosovo ne prizna Srbija, ne postoji ni podstrek za bosan-
ske Srbe da omoguce Bosni i Hercegovini da ucini to isto. To na mnoge
nacine udaljava dve zemlje, sputavajuci bilo kakav postojec¢i potencijal
s obzirom na vizni rezim izmedu drzava i trgovinske i infrastrukturne
barijere. Postojeci sporovi ostaju snazan izvor nestabilnosti.

Mogucénosti: Zahvaljujuéi odrzavanju statusa quo, Bosna i Her-
cegovina je u poziciji da izbegne donoSenje ishitrenih odluka; umesto
toga, omogucen joj je sveobuhvatniji pristup, pod pretpostavkom da
se EU posveti dinami¢nijem i unekoliko novijem pristupu regionu.

Opasnosti: Sve dok aktivni akteri u regionu (na primer Turska ili
Rusija) postavljaju klju¢ne geopoliticke i ekonomske linije izmedu Sr-
bije i Kosova, Bosna i Hercegovina je u opasnosti da bude uvucena u
razlicite nepovoljne scenarije. Stavise, nedostatak jasne vizije koji na
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duzi rok moze ugroziti napore Kosova da zaokruzi proces svoje trans-
formacije, moZe takode imati posledice i na Bosnu i Hercegovinu. Po-
liticki lideri Republike Srpske ¢esto prikazuju Bosnu i Hercegovinu
kao neuspelu drzavu ili drzavu koja je na putu da dozZivi neuspeh, i
predvidaju nezavisnost tog autonomnog bosanskog entiteta. Odsustvo
napretka u vezi sa Kosovom moze dovesti do toga da se takve izjave
dodatno uc¢vrscuju.

1.b Bilateralni/multilateralni odnosi

Prednosti: Ostavljajuci sa strane sporna pitanja, zemlje regiona
su u poziciji da se bave svim ostalim relevantnim reformama koje bi
trebalo da budu primenjene na drzavnom nivou, u okviru institucija
slede¢i struktuirane procese.

Slabosti: Evropska unija je jasno stavila do znanja da nece pri-
hvatiti teritorijalne sporove i da oni moraju biti razreSeni pre pristu-
panja EU. Evropska unija je takode stavila do znanja da se ni Srbija ni
Kosovo nece pridruziti Uniji pre potpune medusobne normalizacije
odnosa. Zbog sadasnjih odnosa obe zemlje zaostaju u razvoju i trpe
finansijsku Stetu.

Mogucénosti: ViSe vremena za zemlje regiona da pronadu preci-
zne lokalno prihvatljive modalitete putem kojih bi razreSavali razna
otvorena pitanja.

Opasnosti: Drugi akteri (na primer Rusija, Turska) mogu ponu-
diti (multilateralne) inicijative i promovisati razlicite opcije, koje ne
bi bile u skladu sa osnovnim standardima EU.

1.c Bezbednost u regionu jugoisto¢ne Evrope

Prednosti: Odrzavanje statusa quo se posmatra kao bolja opci-
ja od brzopletog ulazenja u moguce scenarije koji mogu ponovo da
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probude sukobe proslosti i koji bi potencijalno vodili nekontrolisanim
situacijama, pre svega sa stanovista bezbednosti.

Slabosti: Spor Srbije i Kosova se smatra najvaznijim preostalim
nerazreSenim sporom u regionu Zapadnog Balkana. Tokom posled-
njih deset godina ¢lanice EU koje ne priznaju Kosovo nisu nacinile
nikakve nove korake ka priznanju. Odrzavanje statusa quo bi moglo
neminovno voditi vecoj emigraciji, Sto bi moglo da pogorsa stabilnost
i bezbednosnu situaciju u zemljama regiona.

Moguc¢nosti: EU je i dalje glavni akter za kojeg se smatra da mo-
Ze omoguciti dublje promene, s obzirom na to da ona moze znacajno
promeniti svoj pristup u pravcu realisti¢nijeg, dinamic¢nijeg i novijeg
pristupa regionu.

Opasnosti: Proces evrointegracija polako nestaje sa politicke
agende vlada zemalja Zapadnog Balkana, dok geopolitika ponovo do-
lazi u prvi plan. OdrZzavanje statusa quo moze voditi u period real-
ne stagnacije, sa Kosovom koje ne bi bilo priznato, $to bi znacilo da
i dalje ne bi imalo pristupa u UN i u UN telima. Kona¢no, ne bi bilo
mnogo toga Sto bi Kosovo moglo da ponudi svojim gradanima. Na taj
nacin, predugo cekanje i neodlu¢nost mogli bi da dovedu do nezelje-
nih scenarija.

2. Promena granica Srbije i Kosova /
razmena teritorija i normalizacija odnosa

2.a Meduetnicki odnosi u Bosni i Hercegovini i njena
bezbednosna strategija

Prednosti: Regionalna inicijativa se moze posmatrati kao korak
u dobrom smeru i primer pomirenja i politicke zrelosti, i kao takva bi
bila dobrodosla. Kada Srbija i Kosovo razmene teritorije na miroljubiv



nacin i normalizuju odnose, Bosna i Hercegovina moze, sledstveno,
da prizna Kosovo, posle ¢ega bi usledili primena bezviznog rezima i
unapredenje trgovackih, infrastrukturnih i TMT sporazuma.
Slabosti: Bosna i Hercegovina moze pokusati da otvori svoja sop-
stvena problemati¢na pitanja, preoblikujuci svoje drzavne prioritete,
Sto bi, na taj nac¢in, moglo dovesti do premestanja fokusa na stvari
koje imaju malo uticaja na uslove Zivota u zemlji i na njene gradane.
Konac¢no, time bi se potrosilo dodatno vreme i energija, koje bi bolje
bilo usmeriti prema neuporedivo vaznijim reformama.
Moguc¢nosti: U slucaju postizanja miroljubivog i obostrano za-

dovoljavajuceg sporazuma izmedu Srbije i Kosova, bio bi otvoren put
popustanju etnickih tenzija u okviru Bosne i Hercegovine, posto ne
bi vise bilo spora u vezi sa Kosovom.

Opasnosti: Ako izmena granica bude i$la u smeru etnicke ho-
mogenizacije, moZe do¢i do Stetnog uticaja na Bosnu i Hercegovinu
i §iri region. Ovde posebno imamo u vidu jake paralele koje bi mogle
nastati u vezi sa Bosnom i Hercegovinom, imajuéi u vidu njen ustav-
ni/entitetski sklop. Takode, imajuci u vidu pozive na otcepljenje koji
vec celu deceniju dolaze od strane politickih lidera Republike Srpske,
efekat prelivanja nosi sa sobom opasnost od novih politi¢kih sukoba
i blokade u Bosni i Hercegovini.

2.b Bilateralni/multilateralni odnosi

Prednosti: Jednom kada se postigne dogovor u vezi sa granicama
i kada se one definiSu, to bi oznacilo kraj svim unilateralnim zahtevi-
ma i stanovistima koji danas preovladuju. Ovo bi omogucilo efikasni-
ja razreSenja nekih preostalih bilateralnih i multilateralnih spornih
pitanja, u cilju otvaranja moguc¢nosti za vece dobrobiti proisteklih iz
povecanja obima trgovinskih i ekonomskih tokova.




Slabosti: NanoSenje moguce dugorocne Stete postojecem institu-
cionalnom okviru i nemogucnost njegove zamene novim strukturama
u razumnom vremenskom roku.

Mogucnosti: Sa stanovista bezbednosti, uloge Rusije (koja podr-
Zava razreSenje problema srpsko-kosovskih odnosa, pod uslovom da
je reSenje prihvatljivo za Srbiju), Kine i Turske mogu zapravo oslabi-
ti, omogucavajuci na taj nacin procesu pod pokroviteljstvom EU da
napreduje u ve¢em kapacitetu. Sa svoje strane, Kosovo postaje puno-
pravni ¢lan medunarodne zajednice i ima jasniji put ka ¢lanstvu u EU.
Ono bi moglo odmah pristupiti NATO savezu i Savetu Evrope, ¢ime
bi njegovi gradani dosli pod zastitu Evropskog suda za ljudska prava.

Opasnosti: Osim u slucaju da se susStinski promene (prvenstveno
ekonomski) uslovi na terenu, razmena teritorije ne¢e uc¢initi puno u
smislu stabilizacije, a posebno ne u smislu poboljSanja unutarpolitic-
kih uslova u okviru zemlje. Razmena teritorija izmedu Srbije i Kosova
sigurno nece doneti smislen napredak u odnosima, imajuci u vidu sa-
dasnji stepen razvijenosti/stanja ekonomije. Smatra se da bi ¢lanstvo
Kosova u UN garantovalo priznanje od strane pet drzava EU koje ga
sada ne priznaju. Pre bilo kakve razmene teritorija, i bilo kakvih ko-
risti koje bi iz toga proizasle, mora biti razjasnjeno da li bi ovih pet
zemalja priznalo Kosovo i pod kojim uslovima. Sve dok ovi uslovi nisu
potpuno jasni i primenjivi, bezbednosni rizik i dalje postoji.

2.c Bezbednost u regionu Jugoistocne Evrope

Prednosti: Iskrena regionalna aktivnost moZe se posmatrati kao
najbolji put, s obzirom na dugotrajne napore da se obezbedi odgova-
rajuca platforma za pomirenje i da se otvori put koji bi drugi u regi-
onu mogli slediti.

Slabosti: N/A

Moguc¢nosti: Regionalni akteri sticu kredibilitet kod EU, a EU
pruza pomoc¢ u obezbedivanju brzeg procesa proSirenja. Ukoliko se
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slozi sa razmenom teritorija, EU moZe povuci svoje principe i proce-
dure/uslove osmisljene za sve kandidate, kako bi zaokruZila i privela
kraju ceo pregovaracki proces pre pristupanja EU.

Opasnosti: S obzirom na kontekst, tj. prilagodavanje granica,
rasprave u vezi sa teritorijama su uvek bile problemati¢na tema na
Zapadnom Balkanu i ocigledno je da se strahovi brzo mogu raspaliti.
Opasnost preti od pogre$ne procene kapaciteta/legitimnosti lokalnih
vlada da sprovedu miroljubivu i institucionalizovanu izmenu granica,
i/ili od (ne)uspeha EU da efikasno nadgleda taj proces. Ako ugovorene
izmene ne dobiju legitimitet svih aktera na terenu, i ako EU ne predu-
zme jasne korake u pogledu otvaranja izgleda za ¢lanstvo u EU Srbije
i Kosova, ove izmene granica mogu lako dovesti do tenzija i mogucih
efekata prelivanja na druge delove regiona, ¢ime bi se ugrozio napre-
dak postignut tokom prethodne dve decenije.

3. Pravno-obavezujuéi bilateralni sporazum
postignut putem postojecih pregovora Srbije
i Kosova uz posredovanje EU

3.a Meduetnicki odnosi u Bosni i Hercegovini i njena
bezbednosna strategija

Prednosti: EU bi istakla znacaj brojnih osnovnih principa svo-
je politike proSirenja koji se odnose na sve, posebno na one drZa-
ve koje su manje napredovale na putu pristupanja EU (npr. Bosna i
Hercegovina).

Slabosti: N/A

Mogu¢nosti: Zasnivajuci se na slucaju Srbije i Kosova, ovaj pri-
stup bi predstavljao primer i drugim zemljama kako da re$avaju
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bilateralne sporove na sopstvenom putu ka ¢lanstvu u EU, $to bi poste-

peno vodilo ka sveobuhvatnom sporazumu i odrzivoj implementaciji.
Opasnosti: Odsustvo vidljivih rezultata u Briselu, $to bi u kraj-

njem slucaju moglo da vodi ka smanjenom uticaju EU u regionu.

3.b Bilateralni/multilateralni odnosi

Prednosti: I Kosovu i Srbiji EU dijalog je ve¢ otvorio prostor iz-
razen u Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju potpisanom izmedu
Kosova i EU. On je Srbiji omogucio otvaranje pristupnih pregovora.
Dijalog pod okriljem EU takode pruza moguc¢nosti za jacanje regio-
nalnih odnosa, u pokus$aju da se temelji na regionalnoj bezbednosnoj
povezanosti, i otvara mnoge moguc¢nosti za EU da se istakne kao zna-
Cajniji akter.

Slabosti: Rastuca svest u okvirima i Zapadnog Balkana i EU da
struktura tekuceg dijaloga ne daje ocekivane rezultate, udruzena sa
opasnoscu da se interni procesi u EU mogu negativno odraziti na di-
namiku na Zapadnom Balkanu. Kompleksan razvoj situacije unutar
EU, medu drZzavama ¢lanicama, manjak podrske javnog mnjenja za
prosirenje EU i odsustvo posvecenosti EU proSirenju na region slabi
dijalog.

Moguc¢nosti: Uverenje da preostala bilateralna/multilateralna
pitanja nece biti reSavana u vakuumu, bez ucesc¢a EU.

Opasnosti: Najvec¢u opasnost predstavlja gubitak dragocenog vre-
mena, koje bi inace moglo biti upotrebljeno za fokusiranje na ekonom-
ski razvoj, rast trgovinskih odnosa i sprecavanja odliva stanovnistva.
Moze se desiti da neefikasan i stagnirajuci dijalog i politicki procesi
povezani sa njim, ne uspeju da proizvedu opipljive i/ili smislene re-
zultate u razumnom roku. Posvec¢ivanje nedovoljne politicke paznje
drugim klju¢nim oblastima tokom duzeg perioda moglo bi da uspori
ili ¢ak zaustavi vazne procese, koji bi mogli da vode ka ekonomskom
rastu i prosperitetu.



3.c Bezbednost u regionu Jugoisto¢ne Evrope

Prednosti: Bilo bi teSko na neki drugi nacin ponoviti isti ovakav
strukturirani proces uz posredovanje EU. On nudi dobro definisan
put ka razreSenju preostalih bilateralnih pitanja i poboljSanju sveu-
kupne situacije u regionu.

Slabosti: Uz posredovanje EU, Srbija i Kosovo su od 2013. godi-
ne posveceni dijalogu o poboljSanju odnosa i reSenju svih preostalih
pitanja. Medutim, od tada je na¢injen skroman napredak.

Mogucénosti: EU postaje sve prisutnija, sve do trenutka primene
svih ugovorenih tacaka. Ovo moze dovesti do sustinskog konsenzusa
i ohrabriti drZave ¢lanice u pogledu dugorocne strategije za region.
Tokom celog procesa Kosovo nastavlja da sti¢e medunarodno prizna-
nje na visokom nivou.

Opasnosti: Ako pregovaracki proces pod pokroviteljstvom EU ne
donese smislene rezultate u razumnom roku, to bi moglo ograniciti
sposobnost EU da produbi svoj uticaj u regionu.

Da zakljuc¢imo: postoji nekoliko razli¢itih nacina za razreSenje
odnosa Srbije i Kosova i svaki od njih zahteva visok stepen sveobu-
hvatnosti u pristupu, kako bi se odrzao postojeci nivo stabilnosti u
regionu i u Jugoisto¢noj Evropi.

Kada je u pitanju EU, ona ima na raspolaganju nekoliko opcija.
Najociglednija je povratak na sasvim jasnu poziciju uslovljavanja Sr-
bije da prizna Kosovo u postoje¢im granicama, uz jasnu poruku da
drugacije nece moci da pristupi EU. Kada je re¢ o Kosovu, od najve-
¢eg je znacaja sprovodenje preko potrebnih reformi i implementacija
programa usredsredenih na socijalnu reformu i obrazovanje, $to bi
doprinelo ekonomskom razvoju i Sirenju sopstvenih trzista, sa osnov-
nim fokusom na pitanja koja se najvise ti¢u gradana Kosova.

[zmena granica/razmena teritorija je tokom poslednjih meseci bio
predlog koji je najviSe dolazio do izrazaja, a EU i SAD su ublazile svoja
beskompromisna stanovista u vezi sa granicama na Balkanu. Stavise,
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Rusija je izjavila da ¢e podrzati bilo kakav dogovor koji prihvati Srbi-
ja. S obzirom na skorasnju istoriju i Siri kontekst, trebalo bi pozdra-
viti sve inicijative pokrenute na domac¢em planu; medutim, u slucaju
ovakvog sporazuma, Srbija, Kosovo i EU morali bi najpre da se uvere
da su svi detalji tog sporazuma jasni i transparentni, i pre svega pri-
hvatljivi za sve. Nema sumnje da bi u proslosti svaka diskusija o pro-
meni granica i teritorija sasvim sigurno dovela do tenzija i moguc¢ih
konflikta. Dosadasnjim razgovorima o razmeni teritorija nedostajali
su bezmalo svi klju¢ni elementi, i upravo je ta nejasna situacija do-
prinela razvoju razlic¢itih nepovoljnih scenarija.

Ako korekcija granica izmedu Kosova i Srbije nije opcija za ko-
nacni mirovni sporazum, i ako je Zajednica Plus takode iskljucena, to
bi znacilo da EU vise nije u poziciji da ponudi verodostojan i snazan
paket proSirenja; u tom slucaju, postavlja se pitanje Sta ¢e se dogoditi
ne samo sa Srbijom i Kosovom vec i sa celim regionom. Koliko je rea-
listicno ocekivati nedvosmislen stav o proSirenju na Zapadni Balkan,
kako je to izrazio Zan Klod Junker, dok, s obzirom na tekuce izazo-
ve unutar EU, ne postoji nacin da se predvidi buduci sled dogadaja?

Uzimajuci u obzir projekcije iz aprila 2011. godine, broj grada-
na Kosova koji Zive u inostranstvu je do kraja 2016. porastao sa pro-
cenjenih 703.000 na 828.000, odnosno na 46% ukupnog stanovni-
Stva. Tokom 2014. 1 2015. oko 100.000 gradana Kosova je emigriralo
u evropske i druge zemlje. Iz susedne Srbije svake godine emigrira
oko 30.000 ljudi. Ovo je stvarna rasprava koja bi trebalo da se vodi u
regionuiu EU.



Radovan Vukadinovi¢'

POGLED 1Z HRVATSKE NA ODNOSE SRBIJE | KOSOVA

Uvodne napomene o (mogucem) resenju
srpsko-kosovskog pitanja

Sva tri predvidena modela su relevantna i moguca na odredeni
nacin.

Naravno, u njihovoj implementaciji nece ucestvovati samo dva ak-
tera, Srbija i Kosovo. Osim ukljucivanja lokalnih politickih snaga, koje u
odredenim prilikama mogu kreirati jak pritisak, takode se ne sme zabo-
raviti ni uticaj inostranih aktera na politicare u Beogradu i Pristini. Oni
su zaista bili klju¢ni u svim fazama srpsko—kosovskih odnosa. Dovoljno
je primetiti da je Kosovo uistinu stvoreno kao americki projekat i da,
uprkos svim promenama u Vasingtonu, ono i dalje uziva snaznu podrsku
Sjedinjenih Drzava. S druge strane, Rusija upravo u odrzavanju ovakvih
nerazreSenih odnosa vidi priliku za vece prisustvo na Zapadnom Balka-
nu. Evropska unija je takode prisutna u $iroj slici mogucih reSenja, iako
njene sposobnosti variraju, a u trenutnoj situaciji njene moci su svakako
slabije nego $to su bile ranije. Oba ova elementa bi trebalo uzeti u obzir
pri mogucoj implementaciji bilo kakvog planiranog resenja.

Model status quo je prisutan od americkog pocetnog ukljuciva-
nja na Kosovu. Kao lider zapadnog sveta, Sjedinjene Drzave su ¢vrsto

1 Radovan Vukadinovi¢ je profesor medunarodnih odnosa i direktor Departmana
politickih nauka Visoke $kole medunarodnih odnosa i diplomacije Dag Hammars-
kjold, Zagreb.




uspostavile princip da je stvaranje drzave Kosovo odvojen slucaj i da
ne moze biti uporeden sa bilo kojom drugom mogucom secesijom.
Ovo je stvorilo uslove za jamcenje postojanja Kosova izvan Srbije i za
postepeno snazZenje okvira za nezavisnost drzavne vlasti i same ko-
sovske drzave. Uz pritisak SAD, Kosovo danas priznaje preko stotinu
¢lanica UN. Samo zahvaljujuéi ruskom i kineskom pravu na veto u
UN Kosovo ne moZe dobiti punopravno priznanje i ne moze pristupiti
ovoj organizaciji. PoSto Rusija ovde deluje u skladu sa modelom akci-
je i reakcije, status quo se u Moskvi shvata kao prilika za odrzavanje
ruskog uticaja na Srbiju i za otvaranje Sirih pitanja koja bi mogla do-
datno da pogor$aju rusko-americke odnose. Evropska unija, sa svo-
jim inicijativama okrenutim Zapadnom Balkanu, ohrabruje promenu
stanja, ali u onoj meri u kojoj bi se to ticalo komplikacija koje bi se
mogle pojaviti iz promene odnosa izmedu Srbije i Kosova, i ona vero-
vatno prihvata status quo kao pocetno stanje mira koje bi moglo da
vodi daljem poboljSanju odnosa. Turska ima interese da odnosi Srbije
i Kosova budu razre$eni, ali u okviru svog donekle konzervativnog
pristupa ona ocigledno ne Zeli da brzopleto isprovocira situaciju ko-
ja bi mogla da dovede do pojave incidentnih situacija. Kina posmatra
stanje sa distance i ne Zuri sa snaznijim angaZovanjem, koje bi moglo
dovesti do promene u postojecem statusu quo.

Zamisao o sporazumnoj razmeni teritorija plasirana je kao jedna
vrsta probnog balona, koji bi mogao imati odredenu vrednost i za ko-
sovsku i za srpsku stranu. Ali, medunarodna zajednica je ostala prili¢-
no uzdrzana prema Aleksandru Vuci¢u i Hasimu Taciju, dvojici lidera
koji su imali snage da predloze ovu opciju (ili im je to dato u zadatak).
Americka politika je poslala nekoliko razli¢itih signala, a EU je kroz
izjave svojih lidera izrekla neodobravanje, strahujuci za posledice do
kojih bi u tom sluc¢aju moglo do¢i. Ruska politika je zasad uzdrzana,
te njeni predstavnici i dalje procenjuju da li bi ovo moglo da vodi raz-
reSenju odnosa izmedu Srbije i Kosova, i da li bi to dovelo do slabljenja
ruskog uticaja u Beogradu. Kina i Turska sigurno ostaju zaintereso-
vane, ali bez Zelje da se aktivno ukljuce i predloze bilo kakvo resenje.
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U $irim medunarodnim krugovima zamisao o razmeni teritorija
zapravo poprima dva obrasca. Zastupnici prvog tvrde da je razmena
teritorija i delimitacija granica pozitivan korak, koji bi mogao da vo-
di ka kona¢nom razreSenju srpsko-kosovskog pitanja. Pod uslovom
da se ,pazljivo” implementira, razmena teritorija bi mogla zadobiti
podrsku stanovnis$tva u obe drzave i tako dovesti ideju mira blize i
Srbima i stanovnicima Kosova. Zastupnici drugog obrasca ¢vrsto se
protive razmeni teritorija, navodeci loSa iskustva iz proSlosti i pitanja
ljudskih prava, i tvrde da ¢e takvo reSenje usloviti jo$ dublje podele i
medusobne optuzbe za nepravdu izmedu Albanaca i Srba. Kona¢no,
protivnici razmene teritorija ukazuju na to da bi trebalo uzeti u ob-
zir i pitanje uticaja takvog reSenja na susede, posto skoro sve sused-
ne zemlje imaju slicnih problema. Drugim re¢ima, oni strahuju da ¢e
umesto stabilizacije jednog dela Balkana do¢i do $ire destabilizacije
raznih delova koji su, u ovom trenutku, viSe-manje mirni i u kojima
se ne razmatraju novi modeli drZzavnosti ili paradrzavnosti.

Do normalizacije odnosa ne moZe do¢i iznenada. Naime, bez ob-
zira na uticaje unutrasnjih i spolja$njih snaga, nemoguce je zamisliti
normalizaciju bez prethodnog reSavanja nekoliko temeljnih pitanja
koja se odnose na srpsku populaciju na Kosovu i na kosovsku drzav-
nost, koju pomazu i odrzavaju strane snage, $to bi, sledstveno, mo-
glo da vodi modelu za uspostavljanje normalnih odnosa. U takvom
modelu dve strane bi priznale jedna drugu kao suverene drzave bez
medusobnih pretenzija i bez otvorenih pitanja. U svakom slucaju, to
ostaje model za neki budu¢i period, u kome bi obe nacionalne struk-
ture bile spremne da to prihvate, dok bi glavni spoljni akteri — SAD,
EU i Rusija — pronasli (ili bi bili primorani da pronadu) svoje interese
u prihvatanju i podrzZavanju takvog stanja.
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Pogled sa hrvatske strane

U okviru sadasnje dihotomije hrvatske spoljne politike tesko je
oznaciti jedinstven pogled na brojna pitanja, ukljucujuci tu i odnose sa
Srbijom i moguce reSenje za odnose Srbije i Kosova. Zahvaljujuci ratu
i svemu $to je usledilo, bez obzira na vreme koje je u meduvremenu
proteklo, odnosi izmedu Srbije i Hrvatske u politickoj sferi bezmalo
su nepromenjeni. U ekonomiji, kulturi, nauci i turizmu odnosi su se
razvijali znatno brze i sa manje politickih uticaja. Medutim, sami za
sebe, odnosi na ovim poljima su i dalje nedovoljni da bi uticali na po-
liticke pozicije. Svaka nesmotrena izjava dovodi do snaznih reakcija i
obe strane su daleko od uspostavljanja normalnih susedskih odnosa.

Odnosi izmedu Srbije i Kosova se posmatraju u svetlu opstih, iz-
razeno politickih ciljeva. Sve do eskalacije krize na Kosovu, deo hr-
vatske politicke elite ih je video kao veliku priliku da se oslabi Srbija
i sve simpatije su bile na strani Kosovara i njihovih teznji ka stvara-
nju nezavisne drzave. Etnicki odnosi u Hrvatskoj kretali su se unutar
istog okvira, sa Zeljom da se minimizuju prava srpske manjine i po-
mogne albanska manjina, takode da bi se pokazale simpatije za kosov-
sko pitanje. Za tu grupu hrvatskih politicara i analiti¢ara svaki, ¢ak i
najmanji napredak u odnosima Beograda i PriStine posmatran je kao
lo$ znak. Takvi pogledi su se uvek temeljili na verovanju da je slaba
Srbija poZeljna za hrvatsku politiku i da Hrvatska, kao ¢lanica NATO
i EU, mora ojacati svoj beskompromisni odnos prema Beogradu. Po-
Sto je srpska manjina u Hrvatskoj drasticno umanjena i nedostaje joj
politicke snage, zagovornici takvog odnosa prema Srbiji nisu previse
zainteresovani za normalne odnose izmedu Kosova i Srbije, verujuci
takode da Hrvatskoj viSe odgovara sadasnje stanje. Hladni politicki
odnosi, sa funkcionalnom saradnjom samo tamo gde postoji potreba
i/ili o¢igledna korist, ostaju karakteristika trenutnih odnosa Hrvatske
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i Srbije, a takozvano pitanje Kosova se posmatra prvenstveno u kon-
tekstu politicke koristi za Hrvatsku.

U okviru ove skupine hrvatskih politickih aktera, zamisao (tj.
probni balon) o razmeni teritorija pobudio je posebno interesovanje.
Naravno, ovo interesovanje ne proistice iz zanimanja za prirodu budu-
¢ih odnosa Srbije i Kosova, nego pre iz mogu¢nosti koje bi ovo reSenje
moglo da donese na Sirem planu. Prvo, ova strana hrvatske politike
je zainteresovana za mogucu realizaciju pretnji Milorada Dodika o
tome da ¢e Republika Srpska napustiti Bosnu i Hercegovinu. Naime,
tim postupkom bi Srbija postala vec¢a i jaCa, a pozicija Hrvata u Bosni
i Hercegovini bi se dodatno pogorsala. Samo manji deo hrvatskih ana-
liti¢ara istice mogucnost da bi u tom slucaju doslo do reakcije Hrvata
iz Bosne i Hercegovine, koji bi onda mogli revitalizovati ideju o tre-
¢em entitetu u Bosni i Hercegovini i stvaranju Herceg-Bosne u nekom
obliku. Ova ideja je posebno ojacala nakon izbora Zeljka Komsic¢a za
hrvatskog predsednika u trojnom predsednistvu BiH, i oc¢igledno je
da e ona tek dobijati na snazi medu Hrvatima u Bosni i Hercegovini.

Druga skupina politickih aktera u Hrvatskoj je malo umerenija
u svojim procenama mogucnosti za razvoj odnosa izmedu Hrvatske
i Srbije. Oni ukazuju na potrebu stvaranja normalnih susedskih od-
nosa, od kojih bi koristi imale obe strane. U tom kontekstu, najnoviji
predlozi u vezi sa Kosovom se posmatraju kao prilika za postizanje
reSenja u kome hrvatska politika ne bi aktivno ucestvovala, ali bi sle-
dila sve $to otvara nove mogucnosti za poboljSanje. Na bilateralnom
planu Hrvatska bi u¢inila napore za odrzavanje dijaloga sa Srbijom,
neprestano insistirajuci na potrebi reSavanja otvorenih pitanja i pod-
sticudi politiku Srbije na putu ka EU. Na ovo se gleda kao na najbolju
priliku za razvoj bilateralnih odnosa, ali takode i kao na put ka resa-
vanju srpsko-kosovskih pitanja.

Iako to nema istaknuto mesto u ovom pristupu, u oba pristupa
je ocigledno da ¢e Hrvatska iskoristiti svoj glas tokom moguceg ula-
ska Srbije u EU. To je ve¢ bilo nazna¢eno u mnogim prilikama, kada
su naglasavane vrednosti koje bi Srbija trebalo da usvoji, i kada se




insistiralo na posebnim pitanjima koja datiraju od srpske agresije na
Hrvatsku (s naglaskom na pitanje nestalih osoba). Iako ovo ne moze
neposredno uticati na odnose Srbije i Kosova, ocigledno je da ¢e takva
pozicija Hrvatske imati $iri znacaj za odnose u regionu i za moguce
slabljenje ili snaZenje politicke pozicije Srbije u odnosu na EU, a time
i na mogucnost reSavanja kosovskog pitanja.

Vaznost bilateralnih odnosa Hrvatske i Srbije daleko prevazilazi
proste odnose dve susedne zemlje. Oni odslikavaju pitanja ovih odnosa
u proslosti, mesto nacionalnih manjina, odnose prema susedima (Bo-
sna i Hercegovina), ali takode i mnos$tvo drugih odnosa na Zapadnom
Balkanu. Hrvatska gleda na svoje politicke odnose sa Srbijom kao na
vaznu osovinu ne samo bilateralnih odnosa ove dve zemlje, nego ta-
kode i odnosa sa drugim akterima na Balkanu. Pomenuta situacija u
Bosni i Hercegovini ¢e nastaviti da zaokuplja paznju hrvatske politike
na duzi period. Zahvaljujuc¢i duzini medusobne granice, ekonomskim
odnosima i hrvatskom narodu koji tamo Zivi, Hrvatska ima ulog i in-
teres u pozitivnom razvoju odnosa, ali istovremeno mora obratiti pa-
Znju na sve opasnosti koje mogu doci iz moguc¢ih promena u Bosni i
Hercegovini (jaci uticaj Srbije, nezavisnija politika Republike Srpske).

Sa druge strane, Hrvatska i dalje ima otvoreno pitanje granice sa
Crnom Gorom (Prevlaka), a takode postoji i pitanje vlasni$tva nad tre-
naznim brodom ,Jadran”, koje hrvatska strana pokrece s vremena na
vreme. Novi odnosi sa Makedonijom su podjednako vazni za hrvatsku
politiku i Hrvatska je potpuno ukljuena u zagovaranje prihvatanja
novog imena drzave, kao i u pokusaje da Makedonija uskoro postane
¢lan NATO-a i jednom se prikljuci Evropskoj uniji.

Medutim, ove odnose sa drugim balkanskim zemljama zasenju-
ju odnosi izmedu Hrvatske i Srbije, i glediSte da stabilnost regiona
suStinski zavisi od ova dva aktera. Ovo glediste u velikoj meri dele i
evropski politicki lideri, koji nikada ne propuste priliku da podvuku
potrebu za stabilizacijom i koji ostavljaju moguc¢nost priklju¢enja EU
otvorenom (jednog dana u daljoj budu¢nosti).
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Nemirno stanje na Zapadnom Balkanu, medutim, pokazuje neke
odlike na koje se moze gledati kao na najmanji zajednicki sadrzalac
problema. Ceo region se suocava sa teSkom ekonomskom situacijom,
manjkom stranih investicija, dubokim podelama unutar drustava, ve-
likom emigracijom mlade i kvalifikovane radne snage, korupcijom,
strahom od imigracija i niskim stepenom medusobnog poverenja i sa-
radnje. Sa druge strane, u porastu su nacionalizam i ksenofobija, $to
u nekim situacijama takode ima uticaja i na politicke lidere.

U nekim zemljama (Kosovo, Makedonija, hrvatski deo BiH), na
¢lanstvo u NATO-u i u EU se gleda kao na ¢udotvorna reSenja svih
problema. Medutim, posto se, iz razli¢itih razloga, inicijative koje do-
laze iz ovih organizacija prolongiraju, ubedenja da evroatlantizam
predstavlja spas postepeno gube uporiste.

Srbija je, naravno, poseban slucaj, i njena Zelja da se priklju¢i EU
nije povezana sa ulaskom u NATO. S druge strane, ocigledno je da je
ruski uticaj i dalje snazan i da ¢e se tokom moguceg pristupa Beogra-
da Evropskoj uniji morati uzeti u obzir i glediSta Moskve, koja i dalje
ima sredstva da utice na taj proces.

Iz tog razloga, NATO ostaje tema za neka druga vremena i za ne-
ke druge srpske lidere.

Objektivan posmatra¢ medunarodnih odnosa bi trebalo da se slo-
zi sa zakljuckom da bi, u okviru tako kompleksnog stanja bilateralnih
odnosa izmedu zemalja Zapadnog Balkana, relaksacija odnosa izmedu
Beograda i Pristine mogla imati znacajan pozitivan efekat. Region je
medusobno povezan do te mere da svaki negativan ili pozitivan razvoj
dogadaja odmah nalazi svoj odgovor u susedstvu. To sasvim sigurno
obuhvata i odnose Srbije i Kosova. Ako tu dodamo i Albaniju, koja isto
tako pazljivo prati razvoj dogadaja, a imajuci u vidu etnicku albansku
populaciju na jugu Srbije, u Makedoniji i na Kosovu, jasno je do koje
mere ovo tzv. periferno pitanje moZze dobiti na znacaju.

EU i NATO imaju svest o0 ovome i obe organizacije ne propustaju
priliku da, bar verbalno, podrzZe korake koji vode ka stvaranju jednog
drugacijeg Zapadnog Balkana. Kao ¢lanica EU i NATO, Hrvatska bi
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trebalo da se drzi takvog evroatlantskog pristupa i da iskoristi sva-
ku priliku da doprinese smanjenju tenzija i izgradnji novih odnosa.

Naravno, uzimajuéi u obzir znacaj dve zemlje, ovo posebno vazi i
za odnose Zagreba i Beograda, koji u svim projekcijama buduceg ra-
zvoja dogadaja ostaju centralno pitanje. U pogledu srpsko-kosovskih
odnosa, hrvatska politika naravno ne moze igrati odlu¢ujucu ulogu.
Ipak, ona moze biti aktivnija u priblizavanju gledista dve strane. U
ovome bi Hrvatska trebalo da se rukovodi svojim sopstvenim interesi-
ma, ali bi takode trebalo da sledi i smernice koje su postavili Evropska
unija i NATO. Kona¢no, u danas$njem svetu koji se suocava sa brojnim
krizama i sukobima, ocito je da zemlje Zapadnog Balkana moraju pre
ili kasnije postati deo Evrope i da bez njih Evropa kao struktura nece
biti ni kompletna ni bezbedna.



Sandro Knezovi¢'

~WOT” ANALIZA

ODNOSI SRBIJE | KOSOVA

| BEZBEDNOST U JUGOISTOCNOJ EVROPI
Pogled Iz Hrvatske

Uvod

NerazreSeni odnosi Srbije i Kosova ve¢ prili¢no dugo optere¢uju
proces regionalne konsolidacije u Sirem regionu Jugoistoctne Evrope.
Izgleda da je ceo proces doSao do tacke kada mora biti reSen na naj-
prikladniji nac¢in. Tri scenarija se izdvajaju kao najizglednije moguc-
nosti — 1) odrzavanje statusa quo; 2) izmena granica; 3) normalizacija
zasnovana na pravno-obavezuju¢em bilateralnom sporazumu postig-
nutom uz posredovanje EU. Kao regionalna ¢lanica EU i NATO, Hrvat-
ska ima poseban interes za odrzivom regionalnom stabilnoscu, a time
i za razreSenjem odnosa Srbije i Kosova. Shodno tome, preporucljivo
je analizirati hrvatsku perspektivu bezbednosnih posledica koje po-
menuta tri scenarija mogu imati po regionalnu dinamiku.

1 Sandro Knezovi¢ je visi nau¢ni saradnik na Odeljenju za medunarodne ekonom-
ske i politicke odnose Insituta za razvoj i medunarodne odnose, Zagreb.




Scenario 1- Odrzavanje statusa quo

Prednosti ovog scenarija su veoma male. Dok odnosi Srbije i Ko-
sova imaju vrlo malo uticaja na meduetnicke odnose u Hrvatskoj, oni
svakako opterecuju obe strane i stoga uti¢u na bilateralne i multila-
teralne odnose, a time i na bezbednost u celoj Jugoistotnoj Evropi.
Na vrlo kratak rok, ovaj scenario bi mozda veStacki ,odrzao posto-
jecu stabilnost u regionu”, time $to bi bilo izbegnuto otvaranje vrlo
specificnih i konfliktnih pitanja koja zahtevaju teSke kompromise i
nezeljene scenarije za obe strane u procesu. Drugim re¢ima, razre-
Senje ovih pitanja je conditio sine qua non za bilo kakav napredak u
procesu koji sa sobom nosi unis$tavajuci potencijal za legitimitet po-
pulistickih politickih elita u obe prestonice. Stoga snaga statusa quo
(barem iz njihove perspektive) lezi u ¢injenici da izbegavanje ili odla-
ganje neizbeznog, kao Sto je ve¢ receno, jamci ,produzen legitimitet”
i o€uvanje politicke moc¢i. Ovo je, na kraju krajeva, osnovni interes i
motivacija za ucesSce u politickom zivotu tih zemalja, posebno kada
je re¢ o populistickim politickim elitama Jugoistocne Evrope niskog
nivoa politicke kulture. Dalje, ovaj scenario (bar kratkoro¢no) nosi
sa sobom izvestan nivo spokojnosti za transatlantsku zajednicu, koja
je prevashodno preokupirana svojim unutra$njim teSko¢ama i pode-
lama, kao i sve viSe neprijateljski nastrojenom okruzenju. Ona moze
prepoznati snagu ovog scenarija u ¢injenici da postojeca pat-pozicija
moze ponuditi prihvatljiv izgovor za ocito odsustvo odrZive strategije
prosirenja za region koji nam je ovde u fokusu. Ovaj scenario bi tako-
de mogao znaciti izbegavanje opasnih razvoja dogadaja, u kojima bi
otvaranje teSkih pitanja vodilo destabilizaciji regiona i prilikama za
geostrateSko mesanje karata u ovom delu Evrope.

Slabosti ovog scenarija su brojne, posebno u odnosu na dugoroc-
nu konsolidaciju procesa priklju¢ivanja zemalja regiona EU i NATO.
Naime, status quo ne samo da zaustavlja transformaciju i integracione
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procese Srbije i Kosova, nego on neposredno utice i na bilateralne/
multilateralne odnose u regionu i, posledi¢no, na bezbednost ¢itavog
regiona. Drzave bez definisanih granica, nepriznati samoproglase-
ni politicki entiteti i preklapajuce nadleznosti teSko da su optimalan
okvir za dugoro¢nu konsolidaciju, kao klju¢ni preduslov za odrzive
procese integracija u transatlantske strukture. Tinjaju¢e meduetnic-
ke zategnutosti koje proizilaze iz postojeceg statusa quo i teritorijal-
nih ogranicenja bezbednosnih snaga usled preklapaju¢ih nadleznosti
(Severno Kosovo) definitivno ne doprinose sveukupnoj situaciji i le-
gitimitetu ,reformskih snaga”. Ova vrsta okruzenja nije primamljiva
za strane direktne investicije i stvara optimalnu poslovnu klimu za
politicki motivisane poslovne ugovore, nizak ili nepostojeci istrazi-
vacki i razvojni portfolio i sivu ekonomiju sa visokim procentom utaje
poreza. Kao posledica, vrlo je verovatno da lokalne ekonomije nece biti
u mogucnosti da ostvare odrZiv razvoj, a to ¢e se zavrsiti niskim indu-
strijskim kapacitetima sa proizvodima loseg kvaliteta. Stavise, vazno
je imati na umu da ova vrsta zamrznutog konflikta veoma skupo kosta
vec istanjene budzete obe strane. Takvo stanje se skoro uvek zavrsa-
va ,odlivom mozgova”, niskim socijalnim kapitalom, vrlo negativnim
demografskim karakteristikama i strukturnim problemima sa kojima
je jako tesko nositi se. U takvom okruZenju ekonomija mediokriteta
i populistickih politickih vrhuski najceS¢e zacementiraju takvo sta-
nje, i time sprecavaju bilo kakav odrziv napredak u dogledno vreme.

Mogucnosti koje nosi ovaj scenario su takode veoma male, po-
sebno za one koji teze reformskim politikama. Produzena pat-pozicija
umanjuje legitimitet reformista, kao i transatlantske zajednice, po-
sebno EU i NATQO, cije politike poc¢inju da izgledaju nefunkcionalno,
a mehanizam uslovljavanja neefikasan. Gubi se mobilizacija neophod-
na za napor celog drustva u cilju sprovodenja zahtevnih reformi, a
evroskepticni i populisticki glasovi osvajaju prostor i menjaju prirodu
politickog diskursa u Srbiji i na Kosovu, ali i Sire. Ovaj narativ uma-
njuje mogucnosti za harmonizaciju bilateralnih odnosa izmedu dve
strane, ali takode i Sirom regiona. Mogucnosti se, pak, mogu pojaviti




za ,koc¢nicare tranzicije”. Ako reformisti u domacoj i transatlantskoj
zajednici na Sirem regionalnom i medunarodnom planu ustuknu, po-
stoje drugi akteri koji ¢e iskoristiti priliku i u¢vrstiti svoju poziciju.
Na domacem planu nastace brojne moguc¢nosti za evroskepti¢ne po-
puliste, koji su vrlo pragmati¢ni u svojim teznjama da ostanu na vlasti.
Sa sve manjim obimom evropskih i drugih fondova na raspolaganju,
oni Ce traziti druge izvore koji bi im u tom smislu bili od pomo¢i. Ovo
otvara vrata za manje demokratske i manje transparentne strane ak-
tere kao Sto su Rusija, Kina, Turska, arapske zemlje i druge, koje bi
mogle da uskoce i utvrde svoj poloZaj, menjajuci na taj nacin geostra-
teSki pejzaz regiona.

Opasnosti moze biti mnos$tvo. Pre svega, prolongirana pat-pozi-
cija uz manjak vidljivog napretka i vidljive perspektive u periodu koji
sledi moZe voditi nestabilnostima svake vrste. Drustva liSena drustve-
nog blagostanja, mogucénosti zaposljavanja, obrazovanja i zdravstva su
podlozna neformalnim organizovanjima i merama prinude u trazenju
svojih prava. Sa druge strane, to pruza opravdanje autokratskim po-
litickim elitama da povecaju pritisak na drustva, guSenjem njihovih
sloboda ,zbog nacionalne bezbednosti”. Takvo okruzenje predstavlja
plodno tlo za razli¢ite ekstremne ideologije, koje bi mogle da imaju
dramatican uticaj na homogenost drustva i zbog kojih bi periferni i
izolovani delovi drustva mogli da padnu pod opasan uticaj iz inostran-
stva. S obzirom na geostrateSke pozicije Srbije i Kosova, kao i celog
regiona, ove mogucnosti se dobro uklapaju u $iri okvir geostrateskog
nadmudrivanja u Jugoisto¢noj Evropi i povecanu pretnju stabilnosti
evropskog kontinenta. Ekonomske opasnosti ovakvog scenarija su ta-
kode brojne. Pomenute drustvene deformacije prouzrokovale bi nizak
nivo direktnih stranih investicija, koje bi bile i niskoproduktivne, kao
i visoku stopu nezaposlenosti i visok teku¢i deficit. U kombinaciji sa
oStrim padom dostupnosti evropskih fondova, time se lokalna politicka
elita izlaZze sumnjivim i diskrecionim finansijskim injekcijama ili in-
vesticijama iz inostranstva, koje uvek sa sobom nose i politicke uticaje
i implikacije, kao i negativan efekat na prirodu i karakter politickog
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sistema. ,,Pragmati¢na politika” bi tako na duzi rok preuzela vodstvo
od procesa reformi baziranog na zaslugama, $to bi proizvelo katastro-
falan dugoroc¢ni uticaj na demokratski kapacitet drustva i drzave.

Scenario 2 - Razmena teritorija

Prednosti ovog scenarija je moguce naci samo u kratkorocnoj
perspektivi i na mikroplanu, tamo gde preklapanje nadleznosti pred-
stavlja goruci problem. U ovom konkretnom slucaju, to bi znacilo raz-
menu teritorija dominantno naseljenih manjinskim stanovniStvom
izmedu dve strane (Srbi na severu Kosova i Albanci u juznoj Srbiji),
i pokus$aj da se nominalno stvore etnicki ¢iste teritorije i ,razrese”
postojeci sporovi. To bi konacno stavilo tacku na veciti spor izmedu
Srbije i Kosova, zavrsi demarkaciona linija izmedu dve strane i kre-
ira okruzenje u kome bi medusobno priznavanje i uspostavljanje bi-
lateralnih odnosa bili moguci. U medunarodnoj politickoj areni to bi
deblokiralo proces prikljucenja Srbije EU i medunarodnog priznanja
Kosova, a ubrzao bi se i proces postizanja punog ¢lanstva Kosova u
UN i drugim vaznim medunarodnim i regionalnim organizacijama.
Ovo bi doprinelo unutrasnjoj koheziji u transatlantskoj zajednici u vezi
sa pitanjem Kosova, te preostalih pet zemalja ¢lanica koje dosad nisu
priznale Kosovo viSe ne bi imale razloga da istrajavaju u takvom sta-
vu. Takode, zahvaljujuc¢i ovom reSenju Kosovo bi dobilo pristup svim
EU fondovima za unutra$nju konsolidaciju, kojima sada nema pristup
zbog svog spornog statusa. Definisani status bi takode ojacao misiju
EU na terenu, €ineci njen mandat jasnijim i povecavajuci njen opSti
kapacitet, kao i primenjivost njenih politickih reSenja. Medutim, mo-
ra se imati na umu ¢injenica da sve ove moguce prednosti mogu biti
lako pretvorene u slabosti ako ovaj presedan izazove lanc¢anu reakciju
etnickih sukoba i zahteva za teritorijalnim razmenama. Stepen desta-
bilizacije regiona, i Sire, u tom bi slucaju bio nezamisliv.




Slabosti su brojne. Ovo je veoma opasan presedan. Koncept et-
nicki cistih teritorija je jednostavno neizvodljiv u savremenim medu-
narodnim odnosima, posebno na Sirem prostoru Jugoisto¢ne Evrope
koga karakteriSe etnicka i verska heterogenost. Ovaj scenario mogao
bi da ima razarajuci efekat ne samo na bilateralne i multilateralne od-
nose u regionu, nego takode na njegovu bezbednosnu situaciju kao
takvu. Naime, postoje nereSeni meduetnicki odnosi u susednim ze-
mljama kao $to su Bosna i Hercegovina i Makedonija, ali takode i za-
tegnuti odnosi izmedu Crnogoraca i srpske manjine u Crnoj Gori, pita-
nje BoSnjaka u Sandzaku, Albanaca u Gr¢koj i Crnoj Gori, itd. Izmena
granica u Jugoisto¢noj Evropi nikada nije sprovodena bez nemira i
nasilja, koje narednim generacijama najcesce ostavlja nepodnosljive
posledice. Zahvaljuju¢i strateskoj vaznosti regiona, meduetnicke za-
tegnutosti i izmene granica su skoro uvek bile ili posledice preklapa-
nja interesa velikih sila, ili su ih one u velikoj meri podsticale. Stoga bi
bilo teSko pretpostaviti da bi ova razmena teritorija donela dugoroc-
no resenje regionu u Sirem medunarodnom kontekstu, posebno ako
imamo u vidu tekuce geostrateSko nadmetanje na globalnom nivou.
Stavise, ovaj scenario ne bi u potpunosti resio ni postojec¢i problem,
usled ¢injenice da ne zZive svi kosovski Srbi na severu, i obrnuto. To
nas vraca na klju¢nu slabost ovog scenarija koju smo pomenuli i ra-
nije — razmenu teritorija koja bi potencijalno trebalo da vodi etnicki
Cistim regionima je jednostavno nemoguce implementirati u Jugoi-
stocnoj Evropi.

Moguc¢nosti koje pruza ovaj scenario ima samo nekoliko: one su
kratkorocne prirode i u prilicnoj meri zavise od impulsa koji bi ovaj
scenario dao $iroj regionalnoj stabilnosti. Privremena politi¢ka sta-
bilizacija bi mogla sa sobom doneti nekoliko njih, kako politicke, tako
i ekonomske prirode. Ovaj scenario bi, mozemo pretpostaviti, stvo-
rio priliku za lakSe definisanje nadleznosti i odgovornosti izmedu
dve strane, $to je ranije bilo neizvodljivo. Kao posledica, to bi pri-
pomoglo ponovnom uspostavljanju politickog sistema sa primenji-
vim demokratskim re$enjima, koji (bar u izvesnoj meri) garantuje
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fundamentalna ljudska prava i funkcionalnu vladavinu prava. To bi
takode pomoglo rastu ekonomskih aktivnosti izmedu glavne teritorije
i onih novoprikljuc¢enih, pruzajuci priliku za kratkotrajni porast broja
otvorenih radnih mesta i, moguce, manje poboljSanje na polju direkt-
nih investicija, ne neophodno stranih. Naime, u ovom slucaju, predu-
zec¢ima iz ,glavnog” dela zemlje bilo bi laksSe da investiraju i stvaraju
profit u regionima sa nizim stepenom razvoja i jeftinijom radnom
snagom. Ovo bi na krac¢i rok moglo generisati ograniceni privredni
rast i spustiti nivo nezaposlenosti i odliva mozgova. Potencijalno, sve
to bi moglo stvoriti kratkotrajan utisak odrzivog sistema socijalnog
blagostanja i umiriti trenutni jak potencijal za drustvene nemire, ko-
ji proizilaze iz produzenog statusa quo. Osecaj zajednicke pripadno-
sti izmedu prikljucenog regiona i prestonice, tj. odsustvo prethodno
postojecih etnickih linija podele znac¢ajno bi doprinelo tome. Na me-
dunarodnom nivou, to bi moglo da smanji pritisak na medunarodnu
zajednicu (i posebno na transatlantske institucije), koji decenijama
imaju teSkoc¢e da pronadu zajednicko stanoviste i odrzivu strategiju
za ovo konkretno pitanje.

Opasnosti su brojne. Pre svega, teSko je biti potpuno uveren da
ovaj scenario ne bi imao destabilizujuci efekat na politicki diskurs u
dvema prestonicama. Produzeni status quo je doprineo radikalizaciji
manjeg broja aktera u parlamentarnom Zivotu (na primer, Dveri u Sr-
biji i Samoopredeljenje na Kosovu), dok bi te iste organizacije i njihovi
sledbenici ,trgovinu sa neprijateljem” mogli posmatrati kao par excel-
lence primer nacionalne izdaje zvani¢nika na vlasti, $to bi legitimisalo
preduzimanje ,svih neophodnih koraka” da bi se oni sklonili sa vlasti.
Ovo bi, naravno, izazvalo ostru reakciju vlasti, koja bi maksimalno is-
koristila mere prisile kako bi ,,odbranila drzavu” od onih koji dovode u
pitanje njeno postojanje i funkcionisanje. Drugu opasnost predstavlja
potencijalna destabilizacija kao posledica lanc¢ane reakcije na razme-
nu teritorija u susedstvu. Ovaj scenario bi za nacionalisticke snage u
regionu predstavljao uspes$no izvedenu pokaznu vezbu koja dokazu-
je da su njihove teritorijalne pretenzije prema najbliZim susedima i




njihovi megalomanski planovi o velikim nacionalnim drzavama za-
pravo izvodljivi. Ovo je vrlo legitimna pretnja za region, u kome naj-
visi predstavnici entiteta u jednoj susednoj zemlji javno pozivaju na
rasturanje te drzave, ili u kome oni koji pripadaju drugoj najbrojni-
joj etnickoj zajednici u drugoj drzavi koriste samu drzavu samo kao
platformu za ostvarivanje svojih posebnih nacionalnih interesa. Ovo,
naravno, preti da destabilizuje bilateralne i multilateralne odnose u
regionu, a time predstavlja i ozbiljan izazov za sveukupnu stabilnost
Jugoistocne Evrope i Sire. Medunarodne implikacije ovog scenarija za
upravljanje konfliktima u drugim delovima sveta, kao i njegove geo-
stratesSke implikacije, bi takode trebalo ozbiljno uzeti u obzir.

Scenario 3 - Normalizacija odnosa zasnovana na
pravno-obavezujué¢em bilateralnom sporazumu
postignutom uz pomoc Evropske unije

Ovaj scenario nije lako postic¢i, poSto zahteva velike kompromi-
se, politicku volju na obe strane i delotvornu pomoc¢ transatlantske
zajednice, $to bi znacilo da su sve zainteresovane strane postigle kon-
senzus u vezi sa najboljim mogu¢im nac¢inom razreSenja ovog pitanja.
Medutim, ovaj scenario sa sobom nosi mnogo prednosti, kako za re-
gionalne tako i za medunarodne aktere. Prva prednost je dugotrajna
stabilizacija i razreSenje zamrznutog konflikta koji traje ve¢ deceni-
jama. DrZzave bez definisanih granica i statusa se smatraju nedovr-
Senim drzavama, zarobljenim u zamrznutom konfliktu, bez poten-
cijala za preduzimanje neophodnih demokratskih reformi. ReSenje
ovog konflikta omoguc¢ava drzavama i drustvima da se usredsrede
na demokratske reforme i razvoj. Ovo je klju¢an preduslov za njiho-
vu odrzivost. Takode, mere uspostavljanja poverenja, koje su vazan
element primenjivog sporazuma, mogu da pomognu razvoju stabilnih
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bilateralnih i multilateralnih odnosa u regionu. Ovo moZze imati pozi-
tivan upliv na celokupnu regionalnu stabilnost, posto ovo pitanje vec¢
prili¢no dugo negativno utice na region. Ovo bi, naravno, odblokiralo
proces prikljuc¢enja Srbije Evropskoj uniji i doprinelo medunarodnom
priznanju Kosova, ¢ime bi i Kosovo moglo da postane punopravni ¢lan
UN. Za razliku od prethodnog scenarija, ovaj scenario bi imao dugo-
ro¢ne implikacije. U razumnom vremenskom periodu on bi mogao da
znaci povlacenje brojnih medunarodnih mirovnih snaga i misija za
upravljanje konfliktom, kancelarija i agencija sa preklapaju¢im na-
dleznostima i nejasnim mandatima, ¢ime bi se pripremio prostor za
ubrzanu konsolidaciju i integracione procese. Ovo bi, isto tako, dovelo
do dramati¢nog porasta legitimiteta EU kao nekog ko uspesno pruza
podrsku postizanju komplikovanih politickih reSenja, $to bi povecalo
njen ugled u regionu i Sire. To bi pomoglo dovrsavanju evropskog pro-
jekta u ovom delu Evrope i promeni balansa mo¢i u regionu naustrb
nametljivih autoritarnih aktera koji u ovom trenutku sticu prednost.

Postoje takode i slabosti, ali one nisu brojne. Mozda je jedna od
najvec¢ih potencijalnih slabosti medunarodno potpomognutog procesa
bilateralnih pregovora i procesa usvajanja njihovog ishoda — duzina
trajanja ovih pregovora. Ne samo da prva faza ovih pregovora odnosi
dosta vremena, vec¢ bi dugo trajala i kasnija ratifikacija i usvajanje za-
kona i podzakonskih akata, koji bi mogli da budu podloZni razli¢itim
domacim i inostranim politickim uticajima. Ne bi svi akteri u geo-
strate$koj konstelaciji regiona bili zadovoljni ishodom pregovora, te
bi bilo onih koji bi u¢inili sve §to mogu da zloupotrebe karakter ovog
procesa i uspore ili ¢ak sasvim zaustave implementaciju. Drugim re-
¢ima, demokratski sistemi i procesi se pre svega svode na procedure
koje se ne mogu preskociti ili skratiti. Ovo bi moglo da delegitimise
ceo proces i ojaCa snage koje su mu se suprotstavljale od samog po-
cetka. Nepripremljena i nefunkcionalna tranzicija vlasti na terenu sa
jednog aktera na drugog mogla bi usloviti znacajne poteskoce u pro-
cesu implementacije sporazuma i prakti¢ne opravdanosti njegovog is-
hoda. Nominalno, slabost svakog kompromisa je ¢injenica da ima vrlo




malo onih koji ga shvataju kao situaciju u kojoj svi dobijaju. Veci deo
javnosti na koju se ovaj ishod neposredno odnosi, na bilo kojoj strani,
posmatra ga kao ,zero-sum” igru, igru u kojoj jedna strana dobija a
druga nuzno gubi i u kojoj se pravljenje ustupaka ,neprijatelju” mo-
Ze izjednaciti sa nacionalnom izdajom, $to posebno vazi za one koji
su radikalizovani tokom dugotrajnog statusa quo. Ovo bi, naravno,
moglo da bude okidac za delegitimizaciju onih na vlasti i Sirenje dru-
Stvenih nemira i nasilja.

Mogucénosti mogu biti velike. RazreSenje zamrznutog konflikta
i dugorocna konsolidacija u Srbiji i na Kosovu bi¢e pozitivan primer
drugima, uz ,umirujuci” uticaj na bilateralne i multilateralne odno-
se i opStu regionalnu saradnju. Ne samo da ¢e sporazum omoguciti
medusobno priznanje, uspostavljanje diplomatskih odnosa i funkcio-
nalnost na regionalnim forumima, nego ¢e takode odblokirati proces
prikljucivanja Srbije EU i omoguciti medunarodno priznanje Koso-
va. To ¢e osloboditi politiku EU prema Kosovu od statusnog pitanja
i otvoriti mogucnosti za kori$¢enje svih relevantnih pretpristupnih
mehanizama i fondova. Ovo bi donelo brojne koristi na polju ekono-
mije, druStvenog blagostanja, zdravstva, obrazovanja, kulture i po-
kretljivosti. Direktne strane investicije po pravilu traze politicki sta-
bilno okruzZenje sa predvidivom poslovnom klimom, funkcionalnim
drzavnim aparatom i nezavisnim sudstvom. Ovakav razvoj bi pojacao
ekonomsku aktivnost, normalizovao stopu nezaposlenosti (posebno
medu mladima), potencijalno stimulisao izvoz i snizio teku¢i deficit.
Umanjen pritisak na budzet mogao bi da pruzi priliku da se povecaju
javne investicije u obrazovanju, istrazivanju i razvoju, Sto bi popravi-
lo socijalni sistem i umanjilo odliv mozgova i radikalizaciju izolova-
nih drustvenih grupa. Visoka stopa nezaposlenosti mladih, posebno
na Kosovu, mogla bi biti solidna baza ljudskih resursa za novu ge-
neraciju visokostru¢ne radne snage, ako bi se povecale investicije na
polju obrazovanja, istrazivanja i razvoja. Tome bi dodatno doprinelo
povecanje pokretljivosti, kao posledica bezviznog rezima. Za razliku
od prethodnog scenarija, s ovom opcijom bi se okoncalo geostratesko
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nadmudrivanje u regionu i mesanje agresivnih autokratskih sila, dok
bi se EU i NATO sa svojim vrednostima etablirali kao jedini pravi iz-
bor. Sledstveno, ¢lanstvo u institucijama transatlantske zajednice bi
moglo naciniti proces konsolidacije nepovratnim, a ceo region bezbed-
nim 1 prosperitetnim.

Opasnosti ovog scenarija se mogu predvideti i ne bi ih trebalo pot-
ceniti. One uglavnom dolaze iz neodgovarajuc¢eg odnosa prema slabo-
stima ovog scenarija. Trebalo bi razumeti da postoje uticajni unutra-
$nji i spoljni akteri koji snazno podrzavaju status quo, zbog ¢injenice
da on sluzi njihovim posebnim nacionalnim interesima (strani akteri)
ili politickim opredeljenjima (lokalni akteri). Iz tog razloga, dugorocne
konsekvence ovog scenarija predstavljaju pretnju za agresivne i auto-
kratske sile u njihovom pokusaju da zacementiraju svoju geostratesku
poziciju u regionu, kao i za populisticke politicke elite u regionu cija bi
ideologija mogla postati prevazidena, Sto bi dovelo u opasnost njihove
pozicije moc¢i. Prema tome, oni ¢e uc¢initi sve §to mogu da podstaknu
dogadaje koji bi mogli predstavljati pretnju primeni ovog scenarija.
Kako bi izvukli korist iz pomenutih mogucih slabosti, i unutrasnji i
spoljni faktori mogu pokrenuti drustvene nemire kroz finansiranje
ekstremnih grupa, nacionalisti¢kih medija, neformalnih politickih i
privrednih krugova i tako delegitimizovati ne samo sporazum, nego
i aktuelne politicke elite i institucionalni poredak. Nizak stepen po-
liticke kulture politickih entiteta koji su ovde u nasem fokusu dovodi
nas do zakljucka da bi oc¢ekivana oStra reakcija politickih elita samo
vodila do politickog nasilja i nepremostivog jaza u drustvu. To bi do-
datno opteretilo proces implementacije sporazuma i dugoro¢ne konso-
lidacije, koji bi ionako bili veoma zahtevni. U tom slucaju, legitimitet
lokalnih ali i svetskih aktera bio bi doveden u pitanje.
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Nikolaos Cifakis'

RESAVANJE KOSOVSKOG PITANJA:
SWOT ANALIZA 1Z GRCKE PERSPEKTIVE

Najnovija Strategiji proSirenja Evropske unije iz februara 2018.
trebalo je da posluzi kao novi podsticaj zemljama Zapadnog Balkana
na njihovom putu ka ¢lanstvu u Uniji. Simbolicki gledano, u doku-
mentu je naveden okvirni datum (2025. godina) kada bi Srbija i Crna
Gora, dve zemlje koje su najvise uradile u procesu pridruzivanja, naj-
ranije mogle da postanu ¢lanice Unije. Istovremeno u dokumentu je
ponovljen stav da je neophodna hitna normalizacija odnosa izmedu
Srbije i Kosova, $to je postavljeno kao eksplicitan uslov za dalji napre-
dak Srbije na njenom putu evropskih integracija (Evropska komisija,
2018a, str. 8). Pregovori o zaklju¢ivanju sveobuhvatnog i pravno-oba-
vezujuceg sporazuma izmedu Kosova i Srbije su bezmalo tek otpoceli,
mada je iz raznih izjava najvaznijih lokalnih i medunarodnih aktera
moguce shvatiti na kojim pozicijama stoje dve strane i kakva resenja
zagovaraju. U striktno analiticke svrhe, ovde ¢emo izneti stav da pre-
govori mogu da dovedu do jednog od tri moguca ishoda: a) Prevladace
status quo i konacno reSenje problema bice odloZeno za neki kasniji
period; b) Dve strane ¢e doc¢i do sporazuma koji ¢e ukljucivati neku
vrstu izmene granica, i ¢) Dve zemlje ¢e normalizovati medusobne
odnose kroz dijalog u okviru Briselskog sporazuma i uz posredovanje
EU. U ovom radu bi¢e izneta analiza sva tri scenarija pojedinacno, sa
primarnim fokusom na Grc¢ku ali i na ¢itav region Balkana.

1 Nikolaos Cifakis je vanredni profesor medunarodnih odnosa, Odeljenje za politi-
¢ke nauke i medunarodne odnose, Univerzitet Peloponeza; ¢lan ,Balkans in Europe
Policy Advisory Group” (BiEPAG).
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1. OCuvanje statusa quo

Prvi moguci ishod pregovora za reSavanje kosovskog pitanja mo-
glo bi biti i to da dve strane ne postignu nikakav dogovor. Iako bi se
to spolja gledano moglo shvatiti kao politicki neuspeh, ova opcija bi
zapravo za obe zemlje mogla predstavljati drugo najbolje reSenje. Osim
toga, ovu opciju bi verovatno obe zemlje izabrale mnogo radije nego
neki nezadovoljavajuc¢i sporazum s kojim bi morali da na¢ine mnogo
vece ustupke od onih na koje su realno spremne. U tom smislu, ovaj
scenario trenutno izgleda kao vrlo moguca opcija.

Prednosti

Kad je rec¢ o reSavanju kosovskog pitanja, zvani¢na Atina ne po-
drzava opciju produzenog statusa quo. Iako Grcka Zeli da uspostavi
dobre odnose sa Kosovom a da pritom ne narusi tradicionalno bliske
veze sa Srbijom, nereSavanje kosovskog konflikta doprinosi odrzava-
nju negativnog okruzenja za sprovodenje grcke spoljne politike. Ipak,
zbog sopstvenih interesa i bezbednosne situacije u regionu, Grcka bi
pre podrzala ¢ak i ovu opciju i produzavanje statusa quo nego potpi-
sivanje nekog rizi¢nog sporazuma.

Odlaganje reSavanja kosovskog pitanja znaci i o€uvanje stabilnosti
u regionu i odredene predvidljivosti deSavanja u zemljama severno od
Grcke. Greka je i ranije vrlo zabrinuto pratila sve radikalne promene
na Balkanu (kao $to su bili raspad SFRJ ili ratovi u Bosni i na Kosovu),
jer je svoje severne granice oduvek smatrala slabom tackom, buduci
da je upravo sa te strane dozivela poslednju invaziju u svojoj istoriji,
tokom Drugog svetskog rata.

Osim toga, Atina je zasad uspevala prili¢no uspes$no da odrzi ba-
lans u odnosima sa Beogradom i sa PriStinom. Iako Grcka nije priznala
nezavisnost Kosova, otvorila je Kancelariju za vezu u Pri$tini na ni-
vou ambasade i prihvatila je zahtev Kosova za otvaranje Kancelarije




za ekonomske i trgovinske veze u Atini (Ministarstvo spoljnih poslova
Grcke). Greka priznaje i kosovske pasose i automobilske oznake (Ar-
makolas, 2017, str. 31). Pored toga, Atina je podrzala ¢lanstvo Koso-
va u medunarodnim organizacijama kao $to su Evropska banka za
obnovu i razvoj (Ministarstvo spoljnih poslova Grcke), i ne protivi se
pristinskim zahtevima za ¢lanstvo u Interpolu i Unesku (B92, 2015).
Stoga mozemo reci da je Grcka s vremenom naucila kako da igra ulo-
gu ,mekog nepriznavaoca”.

Kad su u pitanju grcki interesi, odlaganje kona¢nog reSenja moglo
bi da znaci i to da bi zapravo trebalo sacekati povoljniji medunarod-
ni kontekst, to jest trenutak u kom EU viSe nece biti toliko okupira-
na ozbiljnijim problemima koji je sada pritiskaju (bregzit, migracije,
uspon populizma i sl.) i u kom u Vasingtonu na vlast dode administra-
cija koja ce slediti malo predvidljiviju politiku. S tim u vezi, bilateral-
ni odnosi Grcke i Sjedinjenih Drzava odnedavno su postali bolji nego
ikada pre, budud¢i da su dve zemlje zajednicki radile na nizu inicijati-
va i planova u oblasti vojne i bezbednosne saradnje (Athanasopoulos,
2018a). Ipak, i pored jac¢anja veza na relaciji Atina—VasSington (dok sa
druge strane paralelno jacaju i veze izmedu Rusije i Turske), i dalje je
kod brojnih grc¢kih politicara prisutna uznemirenost zbog nepredvi-
dljivosti Trampove politike.

Mogucnosti

Najveca prednost odlaganja reSenja kosovskog problema jeste to
Sto bi u tom slucaju regionalni akteri imali priliku da reSe ostala otvo-
rena pitanja, i to bez bojazni da bi neki novi razvoj situacije na Koso-
vu (npr. razmena teritorija) mogao da uspostavi opasan presedan. To
ne znaci da bi pitanje Kosova trebalo sasvim ostaviti po strani i da bi
ga trebalo resavati tek kada sva ostala pitanja u regionu budu reSena.
Naprotiv: ukoliko kona¢ni sporazum o reSenju kosovskog pitanja na
bilo koji nacin odstupi od ustaljenih evropskih pravila i normi, onda
bi se najpre trebalo pobrinuti za to da on ima najmanji moguci uticaj
na druga nereSena pitanja u regionu.
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Ako bismo povukli paralelu sa kiparskim pitanjem, odlaganje re-
Savanja kosovskog spora pruzilo bi kiparskim Grcima i Turcima do-
datno vreme da nacine nov pokusaj postizanja sporazuma o podeli
moci, nakon neuspeha proslogodisnjih mirovnih pregovora odrzanih
u Kran-Montani. lako je u odluci Medunarodnog suda pravde o jed-
nostranom proglasenju kosovske nezavisnosti eksplicitno napravlje-
na razlika izmedu kosovskog i kiparskog slu¢aja (Medunarodni sud
pravde, 2010, p. 449), kiparski Grci i dalje sa izuzetnom zabrinuto$¢u
prate razvoj dogadaja na Kosovu.

Kad je u pitanju spor oko imena izmedu Atine i Skoplja, prime-
nu Prespanskog sporazuma svakako ne bi moglo da ugrozi reSenje
kosovskog pitanja koje bi mozda promenilo racunicu albanske zajed-
nice u BivSoj Jugoslovenskoj Republici Makedoniji (BJRM). Iako je
slovensko-makedonska zajednica podeljena u vezi sa potencijalnim
koristima sporazuma, ratifikacija Prespanskog sporazuma u Skoplju
u velikoj meri zavisi od snazne podrske makedonskih Albanaca. Ovde
bi trebalo istac¢i da je Gr¢ka oduvek smatrala da je stabilnost u BJRM
od izuzetnog znacaja za njenu bezbednosnu politiku, ¢ak i u periodi-
ma velikih tenzija izmedu Atine i Skoplja. Dakle, $to vise BJRM bude
napredovala na putu evroatlantskih integracija nakon sklapanja Pre-
spanskog sporazuma, utoliko ¢e njena drzavnost biti stabilnija, pa ¢e
i posledice kosovskog resenja na Skoplje biti manje.

Odlaganje reSavanja kosovskog pitanja moglo bi imati pozitivne
efekte i na pregovore koji se trenutno odvijaju, a koji se ti¢u rezolu-
cije o svim otvorenim pitanjima izmedu Grcke i Albanije. U slucaju
odlaganja, ovi pregovori ostali bi van uticaja nepredvidenih spoljnih
faktora koji bi mogli uticati na proces odlucivanja klju¢nih albanskih
aktera. Neki grcki analiticari smatraju da bi Atina u ovim pregovo-
rima ¢ak mogla da iskoristi odlaganje priznanja Kosova kao adut i
nacin da od Tirane dobije viSe ustupaka. Prema nasim saznanjima,
u bilateralnim razgovorima sa Albanijom Grcka nije igrala na kartu
Kosova; u nacelu, gréko-kosovski odnosi do sada su bili zasti¢eni od
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uspona i padova u odnosima Atine i Tirane, i to zahvaljuju¢i podjed-
nakom trudu i Atine i PriStine.

Kad je u pitanju bezbednost regiona, neki analiti¢ari smatraju da
bi reSenje kosovskog pitanja koje ukljucuje neku vrstu izmene granica
moralo da se donese u trenutku u kom Bosna i Hercegovina postignu
vecu stabilnost (Dzozef, 2018). Konacno, ukoliko bi Srbija i Kosovo
usredsredili svoje napore na ispunjavanje svih drugih kopenhaskih
kriterijuma (kao $to je, na primer, vladavina prava), za obe drzave
bi bilo lakse da sporazum postignu u nekoj kasnijoj fazi, u trenutku
kad ¢lanstvo u Uniji postane izvesnije i kada bi politicku cenu kom-
promisa mogla da nadmasi nagrada u vidu ¢lanstva u EU. Medutim,
ova opcija polazi od pretpostavke da su trenutni lideri u Beogradu i
Pristini (ili oni koji ¢e ih u bliskoj budué¢nosti naslediti) proreformski
orijentisani. Prema svim trenutnim indikacijama, ova opcija trenut-
no nije aktuelna.

Slabosti

Iako pitanje Kosova ne spada u prioritete spoljne politike Grcke,
Atina u potpunosti shvata da ¢e i ona snositi deo cene koju ocuvanje
statusa quo nosi. Gr¢ko balansiranje izmedu Beograda i Pristine nije
uvek jednostavno, a u svakom sluc¢aju nije izvodljivo na duge staze.
Srbija ve¢ dugo podozreva da bi Grcka u svakom trenutku mogla da
preokrene svoju politiku nepriznavanja Kosova, te je to pitanje vec
neko vreme izvor odredene napetosti u bilateralnim odnosima Atine
i Beograda (videti, na primer, Jovanovi¢, 2015).

Sli¢no tome, politika nepriznavanja predstavlja nepremostivu
prepreku punom razvoju gré¢ko-kosovskih odnosa. U ekonomskom
smislu, postoji ogroman neiskoris¢eni potencijal izmedu ove dve ze-
mlje, koje razdvaja tek 170 km auto-puta (to je tacna udaljenost izme-
du granica Grcke i Kosova). Kao ilustraciju, naves¢emo podatak da je
2017. godine vrednost grckog izvoza na Kosovo iznosila 43,5 miliona
evra, dok je izvoz u suprotnom smeru dostigao cifru od tek 1,2 mili-
ona evra (Panagiotou i Tzifakis, 2019).



Osim toga, sve dok pripada grupi od pet zemalja ¢lanica EU koje
ne priznaju Kosovo, Grcka je u velikoj meri onemogucena da predu-
zima bilo kakve inicijative kojima bi olak$ala evrointegracijski pro-
ces zemljama Zapadnog Balkana, $to je konstruktivna uloga u kojoj
je Grcka ranije imala prilicnog uspeha. Konac¢no, Atina se ve¢ u vise
navrata nasla pod blagim spoljnim pritiskom Evropskog parlamen-
ta i zemalja koje priznaju Kosovo da promeni svoj stav o kosovskoj
nezavisnosti.

Opasnosti

Prolongiranje statusa quo nosi ne tako zanemarljive rizike po sta-
bilnost regiona. Buduci da je Evropska unija postavila normalizaciju
srpsko-kosovskih odnosa kao neophodan uslov za pristupanje Uniji i
to za obe zemlje, razumno je ocekivati da ¢e se proces evropskih inte-
gracija u obe zemlje znatno usporiti. To bi, opet, u obe zemlje moglo
da dovede do jos vece zasi¢enosti pricama o evrointegracijama. To je
posebno zabrinjavajuce u slucaju Srbije, koja ve¢ pokazuje snazne sig-
nale zasi¢enosti. Osim toga, zaustavljanje procesa evrointegracija ¢e u
obe zemlje dovesti do eliminacije najznacajnijeg spoljnog faktora koji
zagovara implementaciju politickih reformi, i povecace verovatnocu
da c¢itav region klizne unazad u oblasti reformi i demokratije.

Odlaganje reSenja konflikta moglo bi da znaci i to da Kosovo ne-
¢e dobiti ¢lanstvo u klju¢nim medunarodnim organizacijama koje se
bore protiv organizovanog kriminala. Osim toga, sever Kosova tako
nece biti u punoj meri i efikasno integrisan u institucije klju¢ne za
vladavinu prava, ni one na Kosovu niti u Srbiji. Kao rezultat, na Ko-
sovu (posebno na severu) nastavice da cveta organizovani kriminal,
Sto predstavlja pretnju po c¢itav region. Evo kako je to formulisala
Evropska komisija u IzveStaju o napretku iz 2018: ,Kosovo je i dalje
klju¢na zemlja kroz koju prolazi i u kojoj se skladisti heroin i kanabis.
Zaplenjene kolicine su i dalje veoma male, posebno kad su u pitanju
heroin i kokain [...] Organizovane kriminalne grupe (¢iji pripadnici
uglavnom govore albanskim jezikom) i dalje igraju glavnu ulogu u




krijumcarenju ogromnih koli¢ina heroina i u njegovoj daljoj distri-
buciji u EU.” (Evropska komisija, 2018b, str. 37).

Ovde je vazno istac¢i da bi neizvesnost i frustracija zbog neresa-
vanja konflikta mogli da dovedu do erupcije nasilja na Kosovu, i to
medu odredenim grupama obe etnicke zajednice koje bi takvu atmo-
sferu mozda htele da iskoriste za postizanje sopstvenih ciljeva. Tako-
de postoji i opasnost da na jugu Srbije dode do naglog podizanja et-
nickih tenzija, i to mahom zbog ¢injenice da je ¢itava prica o razmeni
teritorija proizvela odredena ocekivanja, i to uglavnom u oblastima
sa vecinskim albanskim stanovniStvom.

Konacno, odlaganje reSenja bi znacilo i gubljenje sadasnjeg tre-
nutka i postojec¢ih izgradenih okolnosti. Ne bismo smeli da isklju¢imo
ni mogucénost prema kojoj bi u obe zemlje na vlast doslo rukovodstvo
koje bi bilo manje spremno na kompromise (npr. albanski pokret , Sa-
moopredeljenje”), ili koje bi imalo manje moc¢i i legitimiteta da prego-
vara (npr. politicki oslabljeni Vuci¢ ili neki novi, slabiji srpski lider).

2. Sporazum o izmeni granica

Poslednjih nekoliko meseci, predsednici Kosova i Srbije Hasim
Taci i Aleksandar Vucic stvorili su utisak da mogu da dodu do spora-
zuma koji bi se zasnivao na nekoj vrsti izmene granica. Iako se dva
lidera u javnosti nisu usaglasili oko toga $ta bi ta¢no izmena granica
podrazumevala, zanimljivo je to da nijedan od njih nije javno izneo
nikakav konkretan plan ili predlog. Ono $to smo uspeli da shvatimo
jeste da bi scenario izmene granica znacio da bi sever Kosova bio pri-
kljucen Srbiji, a da bi zauzvrat Beograd pristao na normalizaciju bi-
lateralnih odnosa. Prema Tacijevom tumacenju, isti scenario zapra-
vo podrazumeva i to da se PreSevska dolina sa ve¢inskim albanskim
stanovni$tvom pripoji Kosovu. Zbog nedostatka prostora i nedovolj-
no informacija, ovde ¢emo zanemariti razli¢ite varijacije i tumacenja
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ovog scenarija, te ¢emo analizirati bezbednosne implikacije razmene
teritorija izmedu Srbije i Kosova.

Prednosti

Najveca prednost scenarija u kom se kosovski spor reSava izme-
nom granica jeste to $to taj predlog podrzavaju politicka rukovodstva
obe zemlje. Stoga deluje da ovakav sporazum moze da okonca davna-
$nji zamrznuti konflikt, za ¢ije je reSavanje utroSeno mnogo vremena
bez konkretnih rezultata i za koji pronalaZenje reSenja postaje neop-
hodno. Stavise, ovo resenje ima dobre izglede da dobije i medunarod-
nu podrsku, buduéi da SAD, Rusija i institucije EU nisu kategoricki
protiv. Zagovornici sporazuma o izmeni granica isticu i ¢injenicu da
bi to bilo u skladu i sa medunarodnim pravom. Iako u Zavr$nom aktu
iz Helsinkija stoji klauzula o nepovredivosti granica, njime ipak nije
zabranjena mirna izmena granica uz obostrani pristanak (Roberts,
navedeno u Tanner, 2018).

Osim toga, scenario razmene teritorija bi preventivno neutralisao
potencijalni izvor nestabilnosti u regionu, koji bi proistekao iz proce-
sa integrisanja oblasti sa vec¢inski srpskim stanovnistvom smestenim
severno od Ibra u kosovske drzavne strukture. PriStina se uz dosta
opreza suzdrzavala od preuzimanja pune kontrole nad tim oblastima,
dok je Beograd u njima uspostavio paralelne institucije. ReSenje do
kog se doslo uz posredovanje EU a koje je predvidalo uspostavljanje
Zajednice srpskih opStina (ZS0O) na Kosovu nije nikada implementi-
rano, buduci da dve zemlje i dalje ne mogu da se usaglase oko ta¢nih
nadleznosti koje bi ZSO imala. Kao rezultat toga, Srbi sa severa Kosova
i dalje veruju da nece potpasti pod nadleznost kosovskih institucija,
te bi proces njihove integracije u kosovske strukture zaista mogao da
dovede do povecanja tenzija.

Iz grcke perspektive, reSavanje kosovskog pitanja bi znacilo eli-
minisanje problema koji je zakomplikovao gr¢ku spoljnu politiku.
Ukoliko Srbija i Kosovo normalizuju odnose, Atina viSe nece morati
da balansira izmedu njih. U tom smislu je gréki premijer Aleksis Ci-




pras polovinom septembra izjavio da ,ukoliko srpska vlada i kosovska
strana dodu do sporazuma koji ¢e ponuditi reSenje konflikta, mi ne
bismo imali nijedan razlog da takav rasplet ne pozdravimo” (Kathi-
merini, 2018).

Treba istaci i to da Gr¢ka ne podrzava opciju izmene granica. Raz-
mena teritorija nije vrsta reSenja koju bi grcka diplomatija ponudila.
Medutim, Atina je svesna €injenice da zapravo ne moze u ve¢oj meri
uticati na ishod pregovora Beograda i PriStine, te stoga pokuSava da
bude prakti¢na i usmerava svoju paznju na bezbednosne implikacije
takvog reSenja. Ukoliko bi scenario razmene teritorija u kosovskom
slu¢aju predstavljao izuzetak i ne bi uspostavio opasan presedan, on
bi zaista mogao da resi dugotrajni konflikt, ¢ime bi istovremeno ko-
nacno nestala tzv. siva zona Balkana. Stoga bi u takvim okolnostima
Grcka verovatno morala da podrZi scenario izmene granica. Evo kako
je to formulisao Nikos Kocijas, gr¢ki ministar spoljnih poslova: ,Mi
ne Zelimo da u ovom regionu dode do bilo kakve izmene granica. Ne
Zelimo reSenja koja bi mogla imati negativan domino efekat. S druge
strane, mi zaista Zelimo da dve zemlje reSe postojece probleme. Na-
ravno, nacin na koji ¢e ih one resiti u potpunosti zavisi od njih.” (Mi-
nistarstvo spoljnih poslova Grcke, 2018).

Navodno, Kocijas je Antoniju GutjeresSu, generalnom sekretaru
UN, i Federiki Mogerini, visokoj predstavnici EU za spoljnu politiku
i bezbednost i potpredsednici Komisije, ve¢ saops$tio da podrzava re-
Senje kosovskog pitanja putem izmene granica koju bi obe strane pri-
hvatile (Athanasopoulos, 2018b).

Mogucnosti

Resavanje kosovskog spora pruzilo bi Gr¢koj moguénost da u pot-
punosti razvije svoje odnose sa obe zemlje. U trenutku u kom su od-
nosi Srbije i Turske znatno bolji nego ranije, gréko-srpski odnosi bi se
oslobodili jedinog pitanja koje trenutno u obe zemlje izaziva nelagodu.
Kad su u pitanju odnosi Atine i PriStine, grcko priznavanje nezavisno-
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sti Kosova omogucilo bi pun razvoj bilateralnih ekonomskih odnosa,
koji su trenutno na veoma niskom nivou.

Normalizacija kosovsko-srpskih odnosa pruzila bi obema zemlja-
ma mogucnost da dalje napreduju na putu pridruzivanja Evropskoj
uniji, $to bi se pozitivno odrazilo i na ostale zemlje regiona. Stavise,
kad razreSe postojeci spor, Beograd i Pristina ¢e biti u prilici da se
skoncentri$u na najvaznija pitanja od kojih zavisi njihovo ¢lanstvo u
Uniji, kao $to je implementacija politickih i ekonomskih reformi. Isto
tako ce se paznja Evropske unije s kojom se prati put Srbije i Kosova
ka ¢lanstvu usmeriti na ispunjavanje politickih i ekonomskih krite-
rijuma, a posebno na puno uspostavljanje demokratskih vrednosti i
vladavine prava.

Resavanje kosovskog pitanja takode bi oslabilo ruski uticaj u Sr-
biji i na Balkanu. Mnogi medunarodni i lokalni akteri trenutno Ru-
siju smatraju glavnim faktorom koji sputava inicijative Zapada i sve
mirovne procese u regionu, od Dejtonskog mirovnog ugovora do Pre-
spanskog sporazuma. U tom smislu, kad Srbija prestane da zavisi od
ruskog veta na ¢lanstvo Kosova u UN, smatramo da ¢e Beograd biti
u poziciji da vodi spoljnu politiku nezavisno od Moskve, politiku koja
¢e biti uskladenija sa smernicama EU, ba$ kao $to je to slu¢aj i sa svim
ostalim zemljama-kandidatima za ¢lanstvo u Uniji.

Konacno, razreSenje kosovskog pitanja (zajedno sa implementa-
cijom Prespanskog sporazuma) omogucilo bi medunarodnoj zajednici
da svoj rad na stabilizaciji regiona usredsredi samo na jedno otvoreno
pitanje, pat-poziciju u Bosni i Hercegovini.

Slabosti

Razmena teritorija izmedu dve zemlje zasnovana na demograf-
skom profilu odredenih oblasti (to jest, na etni¢koj pripadnosti ve¢in-
skog stanovniStva) predstavlja veliko odstupanje od svih ranijih napo-
ra usmerenih ka izgradnji mira u regionu, koji su se mahom zasnivali
na ideji uspostavljanja multietnickih drustava. U slu¢aju Kosova, ova-
kvo reSenje konflikta ne bi se zasnivalo na zastiti ljudskih prava ve¢
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bi predstavljalo dogovor oko teritorija. Ono bi ujedno oznacilo i poraz
svih ranijih napora ulaganih u promovisanje meduetni¢kog pomire-
nja, i predstavljalo bi korak unazad u pokusaju izgradnje demokratskih
inkluzivnih drustava. Umesto reSenja kojim bi se osnazile i zaStitile
etnicke manjine, ovim reSenjem im se zapravo $alje poruka da bi im
bolje bilo da se nakon podele nadu s prave strane granice. Ovaj sce-
nario na mnogo nacina zapravo predstavlja a posteriori opravdavanje
politike etnickog ¢iS¢enja koja se u bivsoj Jugoslaviji vodila devede-
setih godina proslog veka (Phillips, 2018).

Osim toga, razmena teritorija je reSenje koje je protivno svim su-
stinskim evropskim vrednostima i normama. Citav projekat evropskih
integracija zasniva se na poStovanju i zastiti etnickih i nacionalnih
razli¢itosti. Clanstvo u Evropskoj uniji uslovljeno je ispunjavanjem ko-
penhaskih kriterijuma i eksplicitno podrazumeva zastitu prava ma-
njina. U tom smislu, posmatranje etnicke raznolikosti kao problema je
samo po sebi izrazito antievropski stav, koji ¢e se naci u sustini reSenja
konflikta koje podseca na diplomatiju vodenu izmedu dva svetska ra-
ta. Zaista je cudno Sto su evropski zvani¢nici kao $to su Johanes Han
i Federika Mogerini zapravo povecali izglede ovog scenarija time $to
ga u startu nisu odbacili kao pogresan pristup pronalazenju reSenja.

Konacno, scenario izmene granica kao nacin reSavanja albansko-
srpskih problema predstavlja uzaludan posao, jer ne postoji nac¢in da
se na mapi povuce linija koja ¢e savrseno podeliti dva naroda. Na Ko-
sovu, vecina Srba zapravo i ne Zivi u oblasti koja bi bila pripojena Sr-
biji, dok na severu Kosova zive i etnicki Albanci. Kad je u pitanju jug
Srbije, pripajanje bilo kojih oblasti Kosovu rezultirace time da neka
mesta sa albanskim Zivljem ipak ostanu u Srbiji, ili time da mesta sa
Srbima odu pod jurisdikciju Kosova. Drugim re¢ima, etnicka podela
Albanaca i Srba je prakti¢no nemoguca. Ipak, $to manje pripadnika
manjine ostane u svakoj zemlji nakon podele, manji ¢e biti i njihov
legitimitet na osnovu kog mogu da traze kolektivna prava. Stoga e
se Srbi i Albanci koji ostanu s ,pogreSne” strane granice nakon pode-



le zapravo naci u najtezem polozaju nakon eventualne primene ovog
scenarija.

Opasnosti

Iako uz odredeno oklevanje, Gr¢ka bi podrzala ideju izmene gra-
nica izmedu Srbije i Kosova, ali pod uslovom da taj dogovor ne uspo-
stavi presedan za neke druge situacije. Gr¢ka podrska zasnivala bi se
na uverenju da ¢e medunarodna zajednica garantovati da takav spora-
zum nece destabilisati region. Medutim, to uverenje nije previse ute-
meljeno u realnosti. Iako dve strane koje bi potpisale sporazum mogu
pazljivo nadgledati sve njegove pravne posledice, one ipak ne mogu
kontrolisati politicke reperkusije koje bi ovakav rasplet mogao imati.
Drzave u nacelu uvek pokusavaju da nametnu upravo ona tumacenja
medunarodnih sporazuma koja najbolje sluze njihovim interesima.
Neke revizionisticke snage bi mogle da iskoriste kosovski sporazum
da opravdaju svoju borbu za osporavanje nekih drugih medunarodnih
granica. Na primer, Rusija bi najverovatnije iskoristila ovaj presedan
da ucvrsti svoj stav o legitimnosti pripajanja odredenih teritorija Gru-
zije i Ukrajine. Turska bi dobila dodatni adut da postavi pitanje o tome
koliko je i da li je i danas relevantan Lozanski mir iz 1923, kojim su
utvrdene njene severne granice sa viSe susednih drzava. Takav razvoj
dogadaja bio bi posebno problematican za gréku bezbednosnu politiku.

Promena granica bi na Balkanu ojacala nacionalisticke glasove
koji se jo§ uvek nisu pomirili sa teritorijalnim statusom quo usposta-
vljenim u regionu. U Bosni i Hercegovini, Milorad Dodik je ve¢ najavio
da bi Republika Srpska zahtevala odvajanje od Federacije i ujedinje-
nje sa Srbijom (Kovacevic, 2018). Hrvatski nacionalisti iz Bosne, koji
vec¢ traze formiranje trec¢eg entiteta u Bosni, mogli bi da podu istim
putem. Zato su tri bivsa visoka predstavnika za BiH — Karl Bilt, Pe-
di Eddaun i Kristijan Svarc-Siling — poslali otvoreno pismo Federiki
Mogerini i ministrima spoljnih poslova zemalja ¢lanica EU, u kojem
su ih pozvali da prilikom reSavanja kosovskog pitanja imaju na umu




situaciju u Bosni i da se usprotive sporazumu koji bi uklju¢io izmenu
granica (Bildt, Ashdown, and Schwarz-Schilling, 2018).

Isto tako bi i albanski i kosovski nacionalisti prepoznali priliku
da nastave pritisak i forsiraju ideju o ujedinjenju njihovih zemalja i
stvaranju Velike Albanije. U tom slucaju, ne bi se mogla iskljuciti ni
mogucnost da bi stabilnost bila ugrozena i u BJRM, zemlji u kojoj Al-
banci ¢ine ¢etvrtinu populacije. Zbog svega navedenog, brojni anali-
ti¢ari su s pravom izrazili bojazan da bi sporazum o izmeni granica
(cak i ako ga prihvate obe zemlje) imao lan¢ani efekat na ceo region,
$to bi moglo dovesti do naglog rasta etnickih tenzija (Rossi, 2018;
Mahmuti, 2018; Joseph, 2018).

Scenario razmene teritorija mogao bi negativno uticati i na pro-
blem Kipra. Takvo reSenje moglo bi biti shvac¢eno kao legitimizacija
ideje stvaranja monoetnickih drzava, te bi moglo potkopati sve diplo-
matske napore za ujedinjenje ostrva. Kiparski Grci (a time i Gr¢ka)
protive se de jure podeli Kipra na dve etni¢ki homogene nezavisne
drzave, smatrajuci takvo reSenje najgorim mogucim ishodom koje bi
pregovori s turskim stranom vodeni pod okriljem UN mogli da daju.

Neki grcki analiticari takode smatraju da bi scenario izmene gra-
nica izmedu Kosova i Srbije mogao negativno da utice i na buduce od-
nose Atine i Pristine. Ukoliko Kosovo dobije medunarodno priznanje
kao etnicki homogena drzava koja nema multietnicki karakter, ono bi
lako moglo da padne pod turski uticaj. Da bismo u potpunosti shvatili
ove strepnje, morali bismo uzeti u obzir velike socijalne razlike koje
karakteriSu odnos grckog i kosovskog naroda (Konstantinidis i Ar-
makolas, 2014, str. 11-22).

Na kraju ne bi trebalo iskljuciti ni mogu¢nost prema kojoj sada-
S$nji pregovori nece dovesti do ratifikovanog sporazuma, ¢ak i ako dva
predsednika uspeju da postignu dogovor. To bi moglo da se desi iz broj-
nih razloga (Kursani, 2018; Economist Intelligence Unit,2018). Predsed-
nik Taci nema autoritet ni legitimitet za otudivanje delova kosovske
teritorije. Srbija nije zvani¢no dala nikakve naznake da razmislja o
ideji prepustanja dela svoje teritorije Kosovu. Eventualni referendu-
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mi bi u obe zemlje mogli da daju negativan rezultat, a izmene ustava,
za koje je potrebna kvalifikovana ve¢ina, mozda nece biti uspesne.
Medutim, cak je i sama prica o izmeni granica ve¢ donela odredena
ocekivanja, te su time na terenu stvoreni i odredeni politi¢ki rezul-
tati. Stoga smatramo da postoje veliki izgledi da dode do negativnih
posledica povezanih sa scenarijem razmene teritorija, nezavisno od
toga da li bi takav sporazum sadrzao i odredene koristi.

3. Normalizacija odnosa kroz pregovore Srbije i Kosova
uz posredovanje Evropske unije

Ovaj scenario odnosi se na moguénost da dve zemlje normalizu-
ju medusobne odnose u okviru Briselskog dijaloga, uz posredovanje
Evropske unije. Zamisljeno je da dve zemlje potpiSu pravno-obavezu-
juci sporazum kojim bi se PriStina obavezala da omoguci Sira prava
etnickim Srbima koji Zive na Kosovu (i to kroz uspostavljanje Zajed-
nice srpskih opS$tina), a da Beograd zauzvrat manje ili viSe eksplicitno
prizna nezavisnost Kosova. Iako je upravo ovaj scenario dominirao u
javnosti sve do sredine 2018. godine, trenutno se €ini da je on najma-
nje verovatno resenje postojeceg problema.

Prednosti

Ovaj scenario imao je najvecu podrsku svih zapadnih zemalja, i
onih koje priznaju Kosovo i onih koje ga ne priznaju, budu¢i da nje-
govom realizacijom ne bi bio ugrozen postojeci teritorijalni status
zemalja u regionu. Priznanje kosovske drzavnosti temeljilo bi se na
principu uti possidetis juris, $to je princip medunarodnog prava pre-
ma kom medunarodne granice novoosnovanih drzava ostaju iste one
koje je ta teritorija i ranije imala kao svoje administrativne pokrajin-
ske granice. Ovo reSenje bi bilo i u skladu sa odlukom Medunarodnog




suda pravde o legalnosti kosovskog proglasenja nezavisnosti. Stavise,
ovakav sporazum bio bi dosledan nastavak svih mirovnih procesa u
regionu, od Dejtonskog do Ohridskog sporazuma. Ovi sporazumi su
ne samo ocuvali nepovredivost nekadasnjih administrativnih grani-
ca bivse Jugoslavije, nego su predvideli i znac¢ajna kolektivna prava
etnickih grupa koje Zive u tim zemljama. Izuzetno je znacajno i to
da bi normalizacija odnosa uz posredovanje EU bila u skladu sa ko-
sovskim mirovnim procesom, a posebno sa politikom ,standarda za
Kosovo” koju zastupaju UN, sa Ahtisarijevim planom i sa Briselskim
sporazumom. U sva tri navedena dokumenta izricito je navedeno da
je neophodno oc¢uvati kosovski multikulturalni karakter tako $to ce se
tamo$njim manjinama dati znacajna kolektivna prava (Rossi, 2018).
Tako bi ovaj scenario rasprsio nade svim nacionalistickim politickim
snagama regiona koje su podsticale nestabilnost stalnim pozivima na
ponovno iscrtavanje granica duz etnickih linija.

Resenje konflikta zasnovano na Briselskom sporazumu takode bi
bilo u skladu sa evropskim vrednostima i normama, kao i sa kriteriju-
mima za pristupanje Uniji koji se odnose na zastitu manjinskih prava.
Ono bi postovalo etnicku raznolikost regiona i stavilo bi naglasak na
poboljsanje uslova Zivota i prava Srba na Kosovu, za razliku od reSe-
nja koje bi pokusalo da zaobide probleme tih ljudi prostom razmenom
teritorija. Ovo reSenje bilo bi u skladu i sa svim ranijim naporima koji
su tezili promovisanju meduetnickog pomirenja i tranzicionoj pravdi.

Normalizacija odnosa Kosova i Srbije uz posredovanje EU bi i za
Grcku bio najpozeljniji scenario. On bi uklonio trenutna ogranicenja
grcke spoljne politike na Balkanu a da pritom ne bi ugrozio postoje-
¢i teritorijalni status u regionu. U tom smislu, evo $ta je u februaru
2014. godine u Pristini izjavio Evangelos Venizelos, tadasnji ministar
spoljnih poslova Grcke: ,Dijalog izmedu Beograda i PriStine predsta-
vlja istorijski dogadaj, i ja se divim hrabrosti i odlu¢nosti rukovodstva
Kosova i Srbije, jer je ovakav dijalog od klju¢nog znacaja ne samo za
ceo region, vec i za globalnu situaciju.” (Ministarstvo spoljnih poslo-
va Grcke, 2014).
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Mogucnosti

ReSenje spora zasnovano na Briselskom sporazumu sadrzi iste
prednosti koje su ranije pomenute prilikom razmatranja scenarija raz-
mene teritorija. Grcka bi bila u moguc¢nosti da u punoj meri razvije
diplomatske i ekonomske odnose sa obe zemlje. Osim toga, proces
evrointegracija Srbije i Kosova bi znatno uznapredovao, a pregovori
o pristupanju bi se usredsredili na implementaciju demokratskih re-
formi. Pomenimo i to da bi se u tom slucaju Srbija manje oslanjala na
Rusiju, i da bi medunarodna zajednica dobila $ansu da punu paznju
usmeri na stabilizaciju Bosne i Hercegovine.

Slabosti

Za razliku od scenarija razmene teritorija, normalizacija kosov-
sko-srpskih odnosa uz posredovanje Evropske unije nema posebnih
slabosti u pogledu regionalne bezbednosti. S druge strane, treba na-
glasiti i to da je najve¢a mana ovog scenarija to $to se sa njim nije po-
sebno odmaklo. Iako je EU ulozila maksimalan napor da pristupanje
Srbije Uniji uslovi normalizacijom odnosa sa PriStinom, Srbija nije
pokazala spremnost da prizna nezavisnost Kosova a da pritom ne do-
bije neSto zauzvrat (osim, naravno, uspostavljanja ZSO na Kosovu).
Normalizacija odnosa zasnovana na Briselskom sporazumu za Vucic¢a
ima neprihvatljivo visoku politicku cenu. Prema istrazivanju iz mar-
ta 2018, 81% gradana Srbije protivi se priznavanju nezavisnosti Ko-
sova, Cak i ako bi taj postupak bio stavljen kao uslov za ulazak Srbije
u Evropsku uniju (Institut za evropske poslove, 2018). Ipak, Sto duze
ovi pregovori budu trajali, to ¢e obema stranama biti sve teze da do
sporazuma zaista i dodu, a istovremeno ¢e i Evropska unija sve vise
gubiti svoj kredibilitet i uticaj u regionu.

Opasnosti
Najveci izazov ovog scenarija bila bi puna i funkcionalna integra-
cija severa Kosova u nadleznost kosovskih institucija. Ukoliko se ovaj
proces ne bude vrlo pazljivo isplanirao, ne bismo smeli da isklju¢imo
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mogucénost novih etnickih tenzija u regionu koje bi mogla da izazove
bilo koja strana uklju¢ena u konflikt. Trenutne price o izmeni granica
stvorile su odredena ocekivanja s obe strane granice, i na severu Koso-
va ina jugu Srbije, koja bi uz realizaciju trenutno analiziranog scena-
rija ostala neispunjena. Drugim rec¢ima, s razlogom se moze ocekivati
da Srbi sa severa Kosova i Albanci s juga Srbije s vremenom postanu
sve manje spremni na saradnju u implementaciji sporazuma koji ne
ukljucuje promenu granica.

Imajuci u vidu ¢injenicu da je ve¢ina gradana Srbije protiv srp-
skog priznanja kosovske nezavisnosti, sporazum koji ne bi doneo zna-
cajnu korist Srbiji mogao bi da diskredituje Vucica i da dovede do
politickih previranja u zemlji. Ovde ne zabrinjava toliko ¢injenica da
bi moglo da dode do opSteg smanjenja nivoa demokratije, ve¢ to da
bi glavne probleme mogle da izazovu nacionalisticke, evroskepti¢ne
snage koje bi pokusale da kapitalizuju ono S$to bi predstavile kao naci-
onalnu izdaju. U tom slu¢aju, ozbiljno bi bilo ugrozeno ¢lanstvo Srbije
u EU, kao i njena opsta politicka stabilnost.

k. Zakljucci

Sva tri opisana scenarija sadrze odredene nezanemarljive pred-
nosti. Medutim, u pogledu rizika koji nose po regionalnu bezbed-
nost, predlozena reSenja mogla bi se precizno klasifikovati. Scenario
normalizacije odnosa uz posredovanje EU predstavlja najmanji rizik
za ocuvanje regionalnog statusa quo. On je produzetak svih ranijih
medunarodnih napora u cilju stabilizacije Balkana, i u skladu je sa
perspektivom pridruzenja Uniji zemalja regiona. Glavna mana ovog
scenarija jeste da on podrazumeva odredene ustupke koje Beograd
zasad nije spreman da ucini. Ipak, prema rezultatima nedavnog istra-
Zivanja, vec¢ina Srba smatra da Beograd viSe nema nikakvog uticaja
na Kosovo, zbog ¢ega oni vise ne Zele da prave nikakve licne ustupke



ili Zrtve (Zivanovic, 2018). Dok velika ve¢ina Srba nema nikakva ne-
realna ocekivanja od reSenja kosovskog pitanja, nedavne rasprave o
izmeni granica dodatno su umanjile Sanse za postizanje dogovora u
okviru dijaloga vodenog pod okriljem EU.

U teoriji, drugi najbolji scenario bi bio sporazum zasnovan na ne-
koj vrsti izmene granica, koja bi nekako izbegla uspostavljanje pre-
sedana za buduce sporove. Ovo reSenje ima manje ili vie implicitnu
podrsku Sjedinjenih Drzava, Rusije, Evropske unije i nekih zemalja
kao Sto je Grcka. Glavna prednost ovakvog ishoda jeste to $to je, kako
se Cini, ovakav sporazum trenutno najblizi, bar sudeci prema re¢ima
predsednika Srbije i Kosova. Medutim, kako smo u ovom radu poka-
zali, ne moze se sa sigurnoscu tvrditi da razmena teritorija ne bi bila
iskoriS$¢ena kao presedan u nekom drugom slucaju. Ukoliko bi se to
dogodilo, onda bi ovo bio najopasniji scenario koji bi mogao ozbiljno
da narusi stabilnost ¢itavog regiona. Stavise, ovo resenje pociva na
upitnim etickim i normativnim osnovama. U tom smislu, ne treba se
Cuditi $to su scenario promene granica odbacili klju¢ni regionalni ak-
teri, kao $to su premijeri Bosne i Hercegovine, Hrvatske i BJRM, kao
i predsednik Albanije.

Ocuvanje statusa quo deluje kao najmanje opasan ishod, poseb-
no u poredenju sa scenarijem razmene teritorija koji bi mogao da us-
postavi presedan za c¢itav region. lako zamrznuti kosovski konflikt
predstavlja prepreku na putu evrointegracija obe zemlje, on ipak ne
predstavlja neposrednu bezbednosnu pretnju po region. Naravno, odr-
Zavanje statusa quo nije dugoro¢no resenje te se ne moze iskljuciti mo-
gucnost da jedna strana postane nestrpljiva i da pokusa da nametne
svoju volju u vidu svrSenog ¢ina. Ipak, nikakvo reSenje je na Balkanu
mozda bolja opcija od loSeg resenja.

Da zaklju¢imo: iako sva predloZzena reSenja kosovsko-srpskih od-
nosa nose odredene rizike, medu njima ipak postoje znacajne razlike
kad su u pitanju prednosti i mane koje oni nose.
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Vesela Cerneva'

ODNOSI SRBIJE | KOSOVA: TRI SCENARIJA
- Pogled iz Bugarske -

Posle Sestogodi$njeg izrazito sporog dijaloga izmedu Kosova i Sr-
bije, u martu 2018. se paznja javnosti usmerila na novu ideju koja je
trebalo da razresi zastoj. Na sastanku sa pomoc¢nikom drzavnog se-
kretara za evropske poslove SAD Vesom Micelom, predsednik Srbije
Aleksandar Vucic¢ je 14. marta izjavio da je Srbija spremna za kom-
promis sa Kosovom ali ne i na ,poniZenje sopstvenog naroda”. Ideja o
mogucnosti razmene teritorija izmedu Kosova i Srbije polako je poce-
la da se razvija, kao nacin zavrSetka tog teSkog spora. Na Evropskom
forumu u Alpbahu u Austriji krajem avgusta ove godine, Vucic je, za-
jedno sa svojim kosovskim kolegom HaSimom Tacijem, tokom panel
diskusije jasno istakao da oni razmatraju mogu¢nost izmene granica.
Ako bi se dve strane dogovorile o nekoj vrsti kona¢nog sporazuma, to
bi omogucilo Kosovu da dobije puno medunarodno priznanje i uklo-
nilo bi veliku prepreku u priklju¢enju Srbije EU.

Iako je ova zamisao vec bila tema diskusije u celom regionu Za-
padnog Balkana, ona nikada nije bila usvojena kao zvani¢na pozicija
Beograda ili PriStine. Dok je srpski ministar spoljnih poslova Ivica Da-
Ci¢ godinama bio prili¢no eksplicitan u vezi sa mogu¢no$¢u razmene
teritorija sa Kosovom, Vucic je tek u skorije vreme nagovestio ideju
da bi sporazum sa Kosovom mogao ukljuciti podelu Kosova, plus ne-
ke teritorijalne koncesije od strane Srbije (Presevo).

1 Vesela Cerneva je sef kancelarije Evropskog saveta za spoljne odnose (ECFR -
European Council on Foreign Relations) u Sofiji.
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Neke evropske zemlje su zabrinute da razgovori izmedu Srbije i
Kosova nece razresiti postojece probleme nego stvoriti nove, pogotovo
ako se nastave u sadasnjem smeru. Ipak, nejasno je da li ovi razgovori
zaista vode nekud i da li bi gradani Kosova uopSte prihvatili razmenu
teritorija. Put do toga je dugacak.

Medutim, ne ¢ini se da su Beograd i PriStina razradili detaljan
plan. Imajuci u vidu da na Kosovu postoji snazno protivljenje toj ideji,
takav sporazum bi verovatno intenzivirao medusobne optuzbe izme-
du Srbije i Kosova ako bi na pola puta doZiveo neuspeh. To smo pro-
teklih godina ve¢ nekoliko puta imali prilike da vidimo u dijalogu koji
se vodi uz posredovanje EU.

U meduvremenu, pozicija Sjedinjenih Drzava u vezi sa razmenom
teritorija oznacila je dramatican otklon od usaglasene politike koju je
prethodnih godina vodila sa EU. Vucic¢ i Taci veruju da ih je Vasington
ohrabrio da slede tu zamisao. Govoreci u Beogradu u oktobru, ame-
ricki zamenik pomoc¢nika drzavnog sekretara SAD Metju Palmer je
izjavio da dugotrajni spor izmedu Kosova i Srbije predstavlja opasnost
za stabilnost. Medutim, on je dodao nove uslove za moguce reSenje:
ono mora biti sveobuhvatno i postojano, i trebalo bi da ima Siroku po-
drsku javnosti u obe zemlje.

Rizici

Postoji nekoliko grupa rizika u vezi sa idejom o razmeni teritorija.
Iako je ova ideja ve¢ oko mesec dana prisutna u javnim diskusijama,
njeni stvarni ciljevi ostaju nejasni. Ni Vuci¢ ni Taci nisu jo$ uvek iz-
neli detalje svojih planova u javnost. Takva situacija izaziva ne samo
moguce kritike protivnika, vec¢ i nerealisticne nade medu pristalica-
ma te ideje. To podstice i javne rasprave koje se ne temelje ni na cemu
osim na velikim obecanjima, Sto podize uloge i mozZe stvoriti tenzije.




Mnogi isti¢u da je najveci rizik moguénost nastanka lancane re-
akcije u regionu. Logika kojom se rukovodi potencijalna promena gra-
nica zasnovana na ideji etnicki homogenih drustava moze imati de-
stabilizuju¢i uticaj na druge delove regiona, koji je kona¢no prestao da
proizvodi vesti o ratovima, secesijama i konfliktima, i koji se kona¢no
nasao na (doduse dugackom) putu evropske perspektive. San o etnic-
ki ¢istim teritorijama mogao bi odneti prevagu nad idejom ¢lanstva
u EU, te bi mogao navesti Albance u Makedoniji i Srbe u Republici
Srpskoj (RS) da krenu putem otcepljenja, Sto moze dovesti i do izbi-
janja nasilja.

Ovo je zaista najveca briga u regionu: rizik od ponovnog oZivlja-
vanja ideje o etnicki homogenim drustvima na Balkanu. Zato pre-
dlog o razmeni teritorija i njegovo propagiranje moze dovesti do legi-
timizacije opasne propagande o etnickom vlasni$tvu nad teritorijom
— upravo je to princip koji je ve¢ u nekoliko navrata gurnuo region u
krvave konflikte i koji je posebno zabrinjavajuci za Balkan, na kome
su etnicki homogene drzave i drustva u praksi nemoguce.

Na kraju ali ne i najmanje vazno, ovaj predlog koji je u EU i nje-
nim drzavama ¢lanicama primljen sa skepsom, moze se razumeti i
kao otvoren poziv Rusiji. Rusija je ve¢ pokazala da prati situaciju u
regionu i ona koristi svaku mogu¢nost da nasteti odnosima izmedu
regiona i EU.

Da li je ideja izvodljiva?

Nekoliko je faktora koji ukazuju na ¢injenicu da je budu¢nost ove
ideje neizvesna. U jednu ruku, izgleda da skoro niko podrzava ovu
zamisao, posebno oni na koje se ona neposredno odnosi. Predsednik
Srbije Aleksandar Vuci¢ bi trebalo da uspe da ubedi politicke krugo-
ve u Srbiji da podrze dogovor, koristeci svoj snazan politicki uticaj na
mogucem buducem referendumu. Medutim, unutrasnja situacija na
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Kosovu je malo komplikovanija. Ta¢i se ¢ini manje sposobnim da pri-
kupi unutrasnju podrsku kakvu bi takav sporazum zahtevao. Sto je
jos gore, Tacijevi unutrasnji protivnici okrenuli su i samu ideju protiv
njega, kako se na Kosovu ne bi dogodio ,model makedonskog referen-
duma”, u kome bi strani lideri do$li na Kosovo da ubede stanovnistvo
u sve prednosti tog sporazuma. Bez odredenog stepena domace po-
drske sporazum ne bi mogao biti sproveden, ili bi mogao da dovede
do nereda pa ¢ak i nasilja.

Medunarodna podrska ostaje ozbiljan izazov. U tom smislu, nije
izgledno da ¢e u njoj Evropska komisija i¢i dalje od onoga $to je vec iz-
javila potpredsednica i visoka predstavnica Evropske unije za spoljne
poslove i bezbednosnu politiku Federika Mogerini. U stvari, prilicno
je izgledno da ¢e akteri kao $to su Nemacka i Ujedinjeno Kraljevstvo
iskoristiti svoj uticaj za to da EU zauzme direktnije stanoviSte pro-
tiv ovog predloga. Graditi uspeh na poziciji Sjedinjenih Drzava nije
od velike koristi u ovom trenutku, posto je ova pozicija manje izraz
stvarnog angazovanja, a vise posledica ¢injenice da aktuelna americ-
ka administracija polako gubi interes za ovaj region.

Ali ova preokupacija geopolitikom odvlaci paznju od stvarnih pro-
blema kojima Srbija mora da se pozabavi pre pristupanja EU — poseb-
no slabostima u oblasti demokratije i vladavini prava. Vucic¢ je mozda
ubedio sebe da, posto je Kosovo toliko vazno kreatorima politike u EU,
Srbija moze izbe¢i zahtevne demokratske reforme i moze pristupiti
EU ako progura sporazum o izmeni granica. Mozda zamislja da EU
cezne za herojskim balkanskim jakim politicarem koji je sposoban da
pravi geopoliticke dogovore, a EU zapravo Zeli da Srbija postane jedna
predvidiva zemlja kojom se kvalitetno upravlja, koja gleda svoja posla
i dobro se slaze sa svojim susedima. , Stabilnost pre demokratije” je
mantra srpske vlade i ve¢ine njenih medunarodnih partnera (kao $to
je to bila i mantra makedonskog premijera Nikole Gruevskog 2015—
2016. godine). U idealnom sluc¢aju, sporazum sa Kosovom bi trebalo
da zauzme svoje mesto pored neophodnih reformi, a ne umesto njih.




Dogovor o razmeni teritorija funkcioniSe samo ako je napravljen
u konsultacijama sa onima na koje najvise utice, a to znaci sa ljudima
koji zive na Severu Kosova i u PreSevskoj dolini. Sporazum bi takode
mogao da uhvati korena jedino ako bude deo veceg, iskrenog pokusa-
ja pomirenja izmedu Kosova i Srbije. Medutim, zahvaljujuci ocigled-
nom manjku ambicija Srbije da popravi odnose sa Kosovom i odsu-
stvu dijaloga sa lokalnim zajednicama, predlog za razmenu teritorija
potpada pod tradiciju etnicke homogenizacije po principu ,sa vrha na
dole”, koja se mogla videti na Balkanu ranih dvadesetih godina XX
veka. Bilo kakav susStastven dogovor o razmeni teritorija danas ¢e se
najverovatnije pojaviti iz diplomatskih pregovora na visokom nivou.
To se prili¢no razlikuje od, na primer, razgranicenja izmedu Danske
i Nemacke, koje je ukljucivalo obimne konsultacije sa stanovnicima
podrucja na koje se odnosilo.

Na kraju, ova vrsta sporazuma bi, prvo i osnovno, pretila da de-
stabilizuje region, ali bi ona takode mogla da pruzi vetar u jedra na-
cionalistima koji su ukljuceni u teritorijalne sporove na drugim me-
stima u Evropi, od Trsta do Transilvanije i Tirola.

Pozitivne strane

Ova ideja, pak, ima i nekoliko pozitivnih strana. Glavna je da je
obnovljeni evropski fokus na Zapadni Balkan doneo dodatnu energi-
ju regionalnim liderima. I Taci i Vuci¢ su razumeli potrebu za nor-
malizacijom odnosa izmedu Kosova i Srbije. Oni su ve¢ uvideli svoje
interese u tom procesu i spremni su da rade na kompromisu. Takav
kompromis, medutim, ne bi trebalo da donese osecaj poraza ili poni-
Zenja nijednom od ova dva drustva.

Ova ideja takode ¢ini vidljivim i aktuelna ogranicenja bilo ka-
kvog moguceg i prihvatljivog reSenja za zastoj u pregovorima Srbije i
Kosova. Ovaj dogovor bi trebalo da pomogne Vucicu da sa¢uva obraz
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dok priznaje kosovsku drzavnost, $to bi omogucilo Srbiji da pristupi
EU za nekoliko godina. On bi, takode, trebalo da omoguc¢i Kosovu da
stekne Sire medunarodno priznanje.

Bugarska perspektiva

Poboljsanje odnosa izmedu Kosova i Srbije je jedan od ciljeva
zapadnobalkanske agende bugarskog predsedavanja EU, zapocetog
2018. godine. U aprilu 2018. bugarski premijer Borisov je otputovao
u Mostar da bi se sreo sa Vuc¢i¢em i Ta¢ijem (u okviru regionalnog fo-
ruma) i kako bi ih podstakao da preduzmu aktivne korake u pravcu
boljih odnosa. Usred tadasnje eskalacije bilateralnih tenzija, bugarsko
predsedavanje EU je ipak nastavilo sa isticanjem postignutih uspeha
u dijalogu i ulozilo je znacajne napore da pridobije sve drzave ¢lanice
za prisustvovanje rukovanju Tacija i Vuc€i¢a na Sofijskom samitu 17.
maja 2018. Cak je i Spanija, ¢ije je rukovodstvo pretilo da nece pri-
sustvovati samitu zbog prisustva Kosova, na kraju pristala da ostavi
svog predstavnika za stolom (iako ne na nivou predsednika vlade).

Svi ovi napori, medutim, imaju dva aspekta: 1) Kao deo agende za
Zapadni Balkan oni su ¢injeni u okviru parametara ,starog” dijaloga
Beograda i PriStine; 2) oni su se odigravali simultano sa procesom re-
Savanja makedonskog ,spora oko imena” sa Grckom, koji je brzo napre-
dovao i koji je stvarao pritisak da se deluje i postigne uporediv uspeh.

Jednom kada se ideja o razmeni teritorija kristalizovala, a straho-
vi od efekta Pandorine kutije poceli da se pojavljuju u raznim uglovi-
ma Balkana, bugarska vlada je prestala da to javno komentarise. Jedi-
nu zvani¢nu izjavu u vezi sa tim dao je premijer Borisov u septembru
u UN, kada je posle pominjanja reSenja ,spora oko imena” izmedu
Makedonije i Grcke izjavio:

Druge dve susedne zemlje se suocavaju sa teSkom dilemom. Mi po-
drZavamo dijalog Beograda i PriStine, pozdravljamo njihove teznje za




normalizacijom bilateralnih odnosa uz posredovanje EU. Istovremeno, mi
verujemo da u ovoj fazi moguce ,prilagodavanje granica” ne predstavlja
funkcionalno reSenje.

Imajuci u vidu rizik za BiH, i pogotovu za Makedoniju, bugarski
zvanic€nici nezvani¢no isticu Badinterova pravila i njihove implikacije
u regionu i Sire. Ideja da je samoopredeljenje kao pravo odvojeno od
menjanja granica smatra se klju¢nom za odrzanje mira na Balkanu,
na kome skoro sve etnicke grupe takode Zive i izvan granica svojih
nacionalnih drzava:

S obzirom na to da im je pruZeno pravo na samoopredeljenje, indi-
vidue mogu zahtevati i dobiti svoje priznanje kao deo grupe koju su sami
izabrali. Ovo bi bilo ucinjeno kroz precizne mehanizme i uz odredene ga-
rancije, koje bi morale biti ugovorene na medunarodnom nivou. Ovo ne bi,
medutim, imalo nikakvog uticaja na teritorije drZava koje su u pitanju.
Granice bi ostale nepromenjene.

(http://ejil.org/pdfs/3/1/1175.pdf)

Ako bi se ovaj princip zanemario, eksperti u Sofiji strahuju da
bi Rusija taj presedan mogla upotrebiti u Sirenju na teritorije drugih
zemalja koje naseljavaju etnicki Rusi (Krim).

Potencijalni treci scenario: novi Osnovni ugovor

Zastoj u pregovorima izmedu Srbije i Kosova nije jedini takve pri-
rode u istoriji. Posle Drugog svetskog rata, Savezna Republika Nemac-
ka dugo (sve do 1972. godine) nije priznavala Nemacku Demokratsku
Republiku, osnovanu 1949. godine. Kao deo svoje Hal$tajnske doktri-
ne, Zapadna Nemacka je odbijala da odrzava diplomatske odnose sa
svim zemljama koje su priznale Nemacku Demokratsku Republiku.

Obe drzave su primljene u UN (Zapadna Nemacka 1952. godi-
ne, a Istocna Nemacka 1972. godine). Sukobljeni odnosi su ih spre-
cavali da postanu punopravne ¢lanice UN i one su zadrzale status
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posmatraca do 1973. godine, tj. do Osnovnog ugovora. Posle promene
vlasti u Zapadnoj Nemackoj, novi kancelar Brant zapoceo je niz di-
rektnih pregovora sa Poljskom, Sovjetskim Savezom i NDR. To je do-
velo do zapadnonemackog priznavanja linije Odra—Nisa kao isto¢ne
granice Nemacke i do potpisivanja Osnovnog ugovora, koji je trebalo
da reguliSe odnose izmedu dve zemlje. Po ugovoru, Isto¢na i Zapadna
Nemacka su uspostavile obostrano priznanje i medusobno postovanje
vlasti i nezavisnosti. Dve strane su se slozile da razmene ,stalne mi-
sije”, Sto je znacilo da se njihovi odnosi nisu uzdigli do punog diplo-
matskog priznanja. Ovo je dopustalo de facto (iako ne de iure) legalno
priznavanje Nemacke Demokratske Republike. U ugovoru su se Sa-
vezna Republika Nemacka i NDR slozile da ¢e svaka obavestiti dru-
gu stranu o podno$enju prijava za ¢lanstvo u UN. Na 28. zasedanju
Generalne skupstine UN, 18. septembra 1973, NDR je bila primljena
kao 133. ¢lanica UN, a Savezna Republika Nemacka kao 134.

Formula Osnovnog ugovora je dobar primer normalizacije odnosa
u situaciji pat-pozicije izmedu dve zemlje. Ona pruza nekoliko eleme-
nata koji bi mogli biti korisni pri reSavanju srpsko-kosovskog ¢vora. De
facto priznanje pruza opciju da se sacuva obraz obe strane. Ono takode
uklanja rezervisanost drugih medunarodnih aktera, posto tehni¢ki ne
menja politicku mapu. Ugovor iz 1972. daje instrument za postizanje
medunarodnog priznanja posle dugog perioda medusobnog blokiranja.
On pruza i put za reSenje bez razmene teritorija i promene granica.

Formula Osnovnog ugovora se mora zasnivati na nekoliko predu-
slova. Prvo, ova formula ukljucuje direktne pregovore dve strane. Dru-
go, ona moze biti ostvarena u situaciji u kojoj su dve strane spremne
da nac¢ine kompromis u svojim pozicijama, razumevajuc¢i da postoje
potencijalni dobici. Tre¢e, medunarodna zajednica bi trebalo da odigra
svoju ulogu garanta. Ona mora da prihvati, podrzii (ako je neophodno)
ispuni ono $to je predvidao kompromis izmedu dve strane: kosovsko
¢lanstvo u UN.

Drugi elementi takvog sporazuma bi pokrivali prava Srba na Se-
veru Kosova, uklju¢uju¢i aranzmane za Gazivode i Trepcu, imovinu




SPC na jugu Kosova i nadoknadu Srbiji da prihvati reSenje (ako ne i
da ga prizna). Ova nadoknada bi mogla da bude u obliku ekonomskog
i investicionog stimulativnog paketa.

Poredenje tri scenarija

Bez obzira na ishod tekucih pregovora, €ini se da je od tri mogu-
¢a scenarija, 1) odrZavanje status quo / odlaganje reSenja problema; 2)
izmena granica Srbije i Kosova / razmena teritorija; i 3) normalizacija
odnosa zasnovana na pravno-obavezujucem bilateralnom sporazumu koji
bi trebalo postici u tekucim pregovorima izmedu Srbije i Kosova uz po-
sredniStvo EU, najveci broj aktera podrzava prvi scenario. Jedino
su srpska vlada i predsednik Taci (plus mali broj stanovnika Kosova)
ubedeni da dijalog Beograda i PriStine uz posredovanje EU nije vi-
Se najbolji put ka saradnji i ,da je vreme da se odnos Srbije i Kosova
udalji od konstruktivne dvosmislenosti i konac¢no razjasni” (kao Sto
je nedavno ECFR delegaciji rekao jedan srpski zvani¢nik). Status quo
definitivno najvise koristi vladi i politickim partijama na Kosovu, kao
Sto je premijer Haradinaj potvrdio u septembru. On je takode verovat-
no najmanje rizican za region Zapadnog Balkana. On medutim moze
biti neodrziv, ako uzmemo u obzir da su mnogi akteri (Srbija, SAD,
Evropska sluzba za spoljne poslove, Francuska) odustali od te opcije.

Drugi scenario se ¢ini veoma rizi¢nim iz pomenutih razloga,
i on nece neminovno resiti opsSti problem: stvaranje bolje zajednicke
buduénosti za Srbiju i Kosovo i stabilizacija regiona.

Treci scenario koji ukljucuje stolicu u UN za Kosovo, kao i dovolj-
no razloga za Srbiju (i Rusiju) da ga ne blokiraju, ali koji ne ukljucuje
nikakve izmene granica, moze biti najbolji put za napredak. On moze
ujediniti sadas$nje protivnike i podrzavaoce razmene teritorija i mo-
Ze postaviti bilateralne odnose izmedu Kosova i Srbije na zdravije i
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snaznije noge. Ovaj scenario se moZze ostvariti samo ako postoji jasna
EU dimenzija reSenja, kao i aktivno ucesce institucija Evropske unije.

Scenario 1 Status quo

, Podrzava ga Kosovo i verovatno vecina zema-
Prednosti , . :
lja ZB; on trenutno definiSe stabilnost.
Ne donosi mnogo rezultata za Kosovo i zau-
Slabosti stavlja Srbiju na putu ka EU; ve¢ina drugih
aktera je odustala od ovog scenarija.
) . Postepeno i sporo poboljsanje;
Mogucénosti . L .
jasna ogranicenja (EU perspektiva).
Opasnosti Moze lako i iznenada da se urusi.

Scenario 2 Razmena teritorije

Novi zamah u dijalogu Srbije i Kosova;
Prednosti obnovljen fokus medunarodne zajednice na
region.

Nema podrsku Kosova, regiona i glavnih
evropskih aktera;

Slabosti nisu konsultovane lokalne zajednice;
»davo je u detaljima”;

geopolitika umesto reformi.

Mogucnosti Pokretanje sa mrtve tacke.

Opasnosti Efekat Pandorine kutije.
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Scenario 3

Novi Osnovni ugovor

Prednosti

Stolica u UN za Kosovo i opcija da Srbija
sacuva obraz;
nema rizi¢nih izmena granica.

Slabosti

Nije jasno koja bi to bila dovoljna
kompenzacija za Srbiju i ko bi za nju platio
(posebno nakon odlaska Merkelove);
kakav je status srpskih opstina na Kosovu i
kako ga sprovesti.

Mogucnosti

Kori$¢enje postoje¢eg zamaha u pregovorima;
dovodenje svih strana za sto;

kreiranje stabilnog reSenja koje bi uspostavilo
novu vrstu odnosa izmedu Srbije i Kosova.

Opasnosti

Ruski veto.
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Miruna Butnaru-Tronkota'

BUDUCNOST SRPSKO0-KOSOVSKIH ODNOSA:
RUMUNSKA PERSPEKTIVA

Zvanican stav Rumunije po ovom pitanju od pocetka je vrlo li-
nearan: Rumunija podrzava Briselski dijalog kao sredstvo reSavanja
otvorenih pitanja izmedu Kosova i Srbije. Ona ne priznaje nezavisnost
Kosova, osim ukoliko se ono ne postigne kao rezultat pregovora koji
prihvata i Srbija. Rumunija podrzava mandat NATO snaga na Kosovu
koje sprovode Rezoluciju 1244 i koje nisu u konfliktu sa njenom po-
litikom nepriznavanja. Kao drZzava, Rumunija je deo misije KFOR-a.
Na zvanic¢noj veb-stranici rumunskog Ministarstva spoljnih poslova
stoji da su zemlje Balkana i njihova integracija u Evropsku uniju je-
dan od prioriteta nase spoljne politike. Isto vaZzi i za prioritete naseg
predsedavanja Unijom tokom 2019. godine. Ali po mom misljenju,
postoje ocigledne razlike izmedu zvani¢ne retorike i konkretnog an-
gazmana Rumunije. Deluje da je Rumunija bila sklonija tome da pru-
Zi svoju podrsku teritorijalnom integritetu Srbije i da sebe Beogradu
predstavi kao poStenog posrednika, umesto da obrati paznju na razvoj
dogadaja na terenu. U poslednjih deset godina u Rumuniji nije orga-
nizovana nikakva podrobnija rasprava na politickom nivou o odnosi-
ma Srbije i Kosova, pa ¢ak ni na §iru temu Zapadnog Balkana. Cini se

1 Miruna Butnaru-Tronkota je predavacica i postdoktorska istrazivac¢ica na De-
partmanu za medunarodne odnose i evropske stuidje Nacionalnog univerziteta
politickih nauka i javne administracije (SNSPA) u Bukurestu.




da rumunski politicari imaju ograni¢en uvid u deSavanja na Balkanu
(ve¢ina ih se jo$ uvek bavi pricama o nasilnom raspadu Jugoslavije).*

Desila su se, medutim, tri momenta u kojima je Rumunija zauzela
poziciju koja se razlikovala od njenog tradicionalnog pristupa: 2012,
kada je pokusSala da blokira otvaranje pregovora Srbije o ¢lanstvu u
EU pomocu etnicke karte, pritiskajuci Srbiju da najpre poboljsa po-
lozaj Rumuna (Vlaha) koji zive u Srbiji; 2015, kada je bivsi premijer
Viktor Ponta uvideo potrebu da rumunski stav o Kosovu dovede u istu
ravan sa nas$im transatlantskim partnerima, i 2018, kada je aktuelni
predsednik Rumunije Klaus Joanis izjavio kako je spreman da posre-
duje u resavanju pitanja izmedu Srbije i Kosova.* Nedavno je i sada-
$nji ministar spoljnih poslova Teodor Meleskanu izjavio da Rumunija
podrzava teznje zemalja Zapadnog Balkana da se prikljuce Evropskoj
uniji i NATO-u, ne ulazeci pritom u pojedinosti statusa pod kojim bi
se Kosovo prikljucilo ovim organizacijama.

Iz javnih debata i medijskog prostora u Rumuniji isklju¢eno je
ne samo pitanje odnosa Srbije i Kosova, vec i ¢itav prostor Zapadnog
Balkana. Ukoliko se takve debate i organizuju, za to su uglavnom za-
sluzne odredene strane institucije (kao $to je bio Bezbednosni forum
odrzan 2017. u Bukurestu) ili Delegacija EU u Rumuniji. Veoma je
mali broj nevladinih organizacija koje su zainteresovane za dogadaje
u zemljama Zapadnog Balkana. Ne postoje nikakvi akademski pro-
grami koji nude specijalizaciju na temama koje se bave regionom, dok
istovremeno veoma mali broj akademika uop$te radi istrazivanja ili
pisSe na tu temu. Ti malobrojni izuzeci nisu dovoljni da bi se formirala
kriti¢na osnova koja bi mogla da doprinese intenzivnijem angazovanju
Rumunije na pitanjima povezanim sa zemljama Zapadnog Balkana.

2 Zavise informacija pogledati Miruna Troncota, 'The association that dissociates'
—narratives of local political resistance in Kosovo and the delayed implementation
of the Brussels Agreement”, Southeast European and Black Sea Studies, Volume
18, 2018 — Issue 2: External Governance of State-Building in Post-Conflict Kosovo,
pp 219-238.

3 https://www.gazetaexpress.com/en/news/kosovo-turns-down-romania-s-offer-
asks-bucharest-to-recognise-independence-173766/
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Scenario 1: Produzetak statusa quo

Ovaj scenario ne vodi ni do kakvog resenja.

On je neodrZiv i za dve neposredno ukljucene zemlje, i za Siri re-
gion Zapadnog Balkana a i za samu Evropsku uniju. Taj scenario Ste-
tan je i za izglede Srbije i Kosova da udu u EU jer se po njemu viSe ne
bi ni razmatrala moguénost postizanja sveobuhvatnog i pravno-oba-
vezujuceg sporazuma. Taj scenario bi sigurno ohrabrio Rumuniju da
nastavi svoju donekle dvosmislenu politiku,* koja istovremeno odba-
cuje mogucnost priznanja Kosova i podrzava evrointegracijska nasto-
janja svih zemalja Zapadnog Balkana.’ Evropska unija bi verovatno
zadrzala postojec¢i nivo angazovanja, nastavljajuci da vrsi pritisak i
na Kosovo i na Srbiju da produZe s implementacijom sporazuma koji
su vec¢ postignuti u okviru dijaloga. To bi mozda dovelo do obostranih
ustupaka koji bi bili od interesa za samu Uniju. Najevidentnija slabost
ovog scenarija ogleda se u njegovom uticaju na obi¢ne gradane, koji
bi trpeli zbog nereSenih bilateralnih pitanja i ¢injenice da nisu imple-
mentirane odredbe Briselskog sporazuma.

Po mom misljenju, u ovom scenariju bi ,pravi pobednici” bila
dva politicka lidera Srbije i Kosova, jer se od njih u ovom sluc¢aju ne bi
ocekivali nikakvi kompromisi. Oni bi ostali unutar svojih ,zona kom-
fora”, ne bi izgubili podrsku svojih glasaca i mogli bi slobodno da na-
stave svoje etnonacionalisticke igre koje, kako se pokazalo, uspesno

4 Vise u Miruna Troncotad and Dragos Ionita, 2018, “Between Domestic Politics
and International Law: Assessing Romania’s Non-recognition Policy of Kosovo’s
Declaration of Independence” in Dusan Prorokovic¢ (ed.), Kosovo: sui generis or pre-
cedent in international relations, Institute of International Politics and Economics,
Belgrade, p. 231 https://www.diplomacy.bg.ac.rs/pdf/knjige/2018_Kosovo_Dusan_
Prorokovic.pdf

5 ViSe u Miruna Troncotd, https://futurelabeurope.eu/2018/08/06/euroad2sibiu-
via-the-western-balkans/ and https://futurelabeurope.eu/2018/08/09/romanias-
first-presidency-of-the-council-of-the-eu-opportunities-and-challenges-ahead-
of-sibiu/




blokiraju mnostvo zapocetih reformi. Osim toga, tako bi mogli da
nastave sa svojim strategijama svaljivanja krivice na drugu stranu po
pitanju neuspes$ne implementacije 15 tacaka Briselskog sporazuma.
Za Rumuniju bi produzetak ovakvog statusa bio sasvim neutralan i
ne bi doneo nikakve promene po pitanju njenog nacelnog stava. Ali
ovde bih volela da pomenem i to da tenzije izmedu rumunske vlade i
predsedniStva po pitanju odnosa Srbije i Kosova predstavljaju otvo-
renu pretnju, kao $to su i pokazale brojne kontradiktornosti u vezi sa
uceS¢em Rumunije na Samitu u Sofiji u maju 2018. godine.

Glavna pretnja ovog scenarija bila bi u tome $to ova tema vero-
vatno ne bi dobila medunarodnu paznju zbog ostalih gorucih pitanja,
kao $to su izbeglicka kriza i unutrasnji problemi same Unije (uspon
ekstremno desnicarskih partija i sve jaci glasovi odredenih zemalja
koje se protive prosirenju Unije); ovde ne treba zaboraviti ni smanje-
no uceS¢e SAD-a na Balkanu i sve veci uticaj Rusije. Ovakav rasplet bi
znacio i konsolidaciju pozicije zemalja koje ne priznaju Kosovo (Rusi-
je i Kine pre svega) u okviru Saveta bezbednosti, koje bi ojacale svoju
pregovaracku poziciju i maksimalno osujetile polozaj Evropske unije
kao globalnog igraca. Na sve ove neizvesnosti treba dodati i bregzit,
jer buduca politika Velike Britanije prema regionu Zapadnog Balka-
na i dalje predstavlja nereSenu zagonetku. Misljenja sam da ¢e zbog
bregzita Velika Britanija smanjiti svoj angazman u vezi sa pitanjima
Zapadnog Balkana i time doprineti daljem nereSavanju otvorenih pro-
blema izmedu Srbije i Kosova.

Najveci rizik predstavlja povecana i produzena politicka nestabil-
nost na Kosovu i u Srbiji zbog nereSenog odnosa, $to dovodi do stalne
unutrasnje politicke krize i bezbednosnog rizika u ¢itavom regionu.
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Scenario 2: Promena granica / razmena teritorija

Bez obzira na to koji termin koristimo — razmena teritorija, korek-
cija granica, prilagodavanje granica, razmena delova teritorije, miran
oblik etnickog ¢iS¢enja ili podela Kosova —izgleda da je ovaj scenario
na kriti¢na pitanja u vezi sa njegovim ta¢nim znacenjem i implemen-
tacijom. To ve¢ samo po sebi predstavlja ogroman izazov i prepreku
u procesu reSavanja problema. Mislim da je ovaj scenario kontrapro-
duktivan za obe strane i da bi na vie nacina i nivoa mogao da podig-
ne tenzije: unutar Srbije i Kosova, u Sirem regionu, ali bi, ako pogle-
damo najsiru sliku, on mogao da utice ¢ak i na meduetnicke odnose
unutar same Rumunije. Umesto da se radi na izgradnji poverenja i na
poboljsanju uslova Zivota ljudi koji Zive duZ granica, ovaj scenario bi
uvecao tenzije i doneo upravo suprotno od onoga $to ljudi ocekuju od
krajnjeg reSenja problema.

Budu¢i da nemamo zvani¢na razjas$njenja Sta bi ovakav dogovor
zapravo znacio, u mojoj interpretaciji bi Kosovu bila pripojena Pre-
Sevska dolina (smeStena u juznoj Srbiji), u kojoj mahom Zivi albansko
stanovniStvo. Zauzvrat bi Srbija dobila moguénost da ponovo uspo-
stavi punu kontrolu nad delovima Kosova koje naseljavaju pretezno
etnicki Srbi, dakle nad regionom severno od Ibra. Ali ovo resenje bi u
potpunosti anuliralo sve sporazume koji su dosad postignuti u okviru
Briselskog dijaloga, u kom je fokus bio na integraciji Srba sa Sever-
nog Kosova u kosovski pravni okvir. Da li to znaci da je proteklih Sest
godina pregovora o pravima Srba na Kosovu zapravo protraceno? Po
mom misljenju, Rumunija bi ovakav scenario mogla da prihvati samo
ako bi ga podrzale obe zemlje, a posebno Srbija.

Ovakvo reSenje samo po sebi predstavlja pretnju jer u narodu obe
zemlje raste osecaj straha i frustracije, buduci da se ne znaju nika-
kvi detalji ovakvog raspleta niti njegove moguce posledice. U svojim
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javnim nastupima, lideri se najceSce Zale kako ih medunarodna za-
jednica pritiska da $to pre dodu do kona¢nog dogovora, dok istovre-
meno zaboravljaju da ponude detalje koji se odnose na to kako ¢e re-
Senje zaista izgledati i kakve ¢e koristi ljudi od njega imati. Jo$ uvek
nije objasnjeno kako ¢e biti reSeno pitanje priznanja (Da li ¢e prosta
razmena teritorije znaciti da je Srbija priznala Kosovo u novim gra-
nicama? Da li ¢e za tom razmenom teritorije uslediti referendum za
izmenu Ustava Srbije?). Sveukupno gledano, ovaj scenario vidim kao
najkontroverzniji i kao potez koji bi doneo najvece bezbednosne rizi-
ke za ¢itav region Zapadnog Balkana.

Jedina prednost ovog scenarija bilo bi okoncanje statusa quo. Uko-
liko bi dve zemlje oko njega samostalno postigle dogovor, ukoliko bi
on bio efikasno primenjen i gradani ga prihvatili, on bi mogao da do-
prinese poboljSanju odnosa Srbije i Kosova. Ali trenutno nema dokaza
da bi se ovako nes$to realno moglo ocekivati. ReSavanje pitanja gra-
nica sigurno bi ubrzalo evropske integracijske procese za obe strane,
¢ime bi se Kosovo priblizilo i ¢lanstvu u Ujedinjenim nacijama. Ipak,
mana ovog scenarija nalazi se u mno$tvu nepoznanica u vezi sa nje-
govom implementacijom i u ¢injenici da se izmeni postojecih granica
protive bezmalo sve zemlje regiona. Sasvim je oc¢igledno da ovo re-
Senje ima viSe protivnika nego pobornika, Sto je lo$ znak u pogledu
njegovog uspeha. Cini se da je i civilno drus$tvo na Kosovu izrazito
zabrinuto zbog ove inicijative. U otvorenom pismu koje je potpisalo
pedeset nevladinih organizacija i eksperata iz zemalja Zapadnog Bal-
kana izneto je otvoreno protivljenje ovom resenju, i njime su ujedno i
EU i SAD pozvani da ne pristanu na bilo kakvu razmenu teritorija. S
druge strane, ova inicijativa je podstakla i tvrdu nacionalisticku opo-
ziciju da snazno odbaci ideju razmene teritorija. Obnovljeno delovanje
ultranacionalista moglo bi da sprec¢i svaku dalju saradnju i onemogu-
¢i donosenje resenja. Stavise, jos jedan veliki nedostatak jeste poloZaj
velikog broja kosovskih Srba koji ne zive na severu: kakva bi bila nji-
hova reakcija i njihov status nakon eventualne ,razmene teritorija"?



Osim toga, ¢injenica da se nemacka kancelarka Angela Merkel
snazno protivi ovakvom pristupu predstavlja dodatnu veliku slabost
predlozenog scenarija. Ukoliko Nemacka ne podrzi ovakvo resenje,
time se gubi veliki uticaj unutar EU. Ja bih dodala i to da trenutni
medunarodni kontekst ne predstavlja bas najbolji okvir za stvaranje
monoetnickih zemalja u Evropi, jer bi takav potez mogao da osnazi
druge separatisticke pokrete.

Ovaj scenario predstavlja pretnju zbog svog izvesno negativnog
uticaja na bezbednost u regionu, posebno u zemljama c¢ije odredene
oblasti naseljavaju nacionalne manjine koje su u pomenutim oblastima
zapravo vecina. NajceSce se u tom kontekstu pominje primer Republi-
ke Srpske u Bosni i Hercegovini, u kojoj bi srpsko vec¢insko stanovni-
Stvo moglo da zatrazi isti tretman. U svakom slucaju, ja smatram da
se neuspesna integracija ne moze reSiti etnickom homogenizacijom,
kao Sto to mozemo da vidimo na primerima etnickih Madara koji Zi-
ve u Slovackoj, Katalonaca koji zive u Spaniji ili kiparskih Turaka ko-
ji Zive u Severnom Kipru. Ovde je relevantno pomenuti i to da su tri
bivsa medunarodna visoka predstavnika za BiH izrazila svoje straho-
ve u pogledu negativnih posledica koje bi eventualna razmena teri-
torija izmedu Srbije i Kosova mogla imati na BiH. Po mom misljenju,
postavljanjem granica duz etnickih linija uspostavlja se opasan pre-
sedan i za druge regione, Sto bi moglo pokrenuti lan¢anu reakciju u
celoj Evropi, pa i Sire. Sama ideja ,etnicki Cistih teritorija” vrac¢a nas
u 1923. godinu, na Sporazum iz Lozane kojim je omogucena razmena
stanovniStva izmedu Grcke i Turske. Da li je to zaista sve $to smo u
stanju da smislimo nakon nekoliko talasa genocidnih pokolja na teri-
toriji Evrope? Ovaj pristup ujedno jaca i radikalne ,esencijalisticke”
ideologije na koje se vec¢ sada oslanjaju pokreti krajnje desnice. On bi
istovremeno i produbio antiizbeglicka osecanja istih grupacija ko-
je promovisu govor mrznje i nacionalisticCku homogenizaciju. Sudeci
po svim dokazima i iskustvu koje imamo, tesko je poverovati da bi
razmena teritorije i naknadna idealizovana perspektiva pomirenja i




saradnje izmedu Srbije i Kosova kao dve EU ¢lanice dovela do toga da
ove dve zemlje ,sre¢no Zive do kraja Zivota”.

Ovde ¢emo se malo pozabaviti i potencijalnim posledicama na me-
duetnicke odnose u Rumuniji i njenu bezbednosnu politiku. Mislim
da bi trebalo da se zapitamo da li bi ova razmena teritorija mogla da
uti¢e na Rumuniju i njene unutrasnje probleme sa madarskom manyji-
nom? Svakako da ne bi, budu¢i da ova manjina nema nikakvu zakon-
sku osnovu da trazi razmenu teritorija sa susednom Madarskom, ni
po nacionalnom zakonu ni po zakonima EU. Medutim, obelezavanje
stogodi$njice savremene rumunske drzave izazvalo je o$tru revizioni-
sticku retoriku madarskih zvani¢nika, koji su u viSe navrata ponovili
kako oni ne vide nikakav razlog za slavlje,® dok istovremeno neki ma-
darski istoricari otvoreno osporavaju Trijanonski sporazum, odnosno
postojece granice izmedu Rumunije i Madarske, nazivajuc¢i sporazum
sistorijskom greSkom”. Ovde je vazno razjasniti odredene strahove ko-
ji u Rumuniji postoje a koji se ticu moguceg secesionistickog pokre-
ta u tzv. Zemlji Sekelja na istoku Transilvanije. U ovoj oblasti etnicki
Madari ¢ine ve¢inu. Zakonski okvir Rumuniji ne dopusta mogucénost
medunarodnog priznanja secesije na osnovu kolektivnih prava, osim
ako nju ne prati saglasnost suverene drzave koja gubi teritoriju. Ovo je
nacin na koji rumunski zvani¢nici generalno tumace ustavne odredbe
(ali ovakvo tumacenje nikada nismo c¢uli od politickih predstavnika
u Bukurestu u vezi sa madarskom manjinom u Rumuniji). I zaista,
madarsko ,pitanje” bi s vremena na vreme ponovo otvarali odrede-
ni predstavnici madarske manjine, ali to ni na koji nacin ne utice na
¢vrstu poziciju koju Rumunija ima prema pitanju Kosova. Rumunske
vlasti ne vide nikakvu analogiju izmedu potencijalnog madarskog se-
paratizma i situacije na Kosovu.

Ovo reSenje bi negativno uticalo na sve budu¢e medunarodne
napore za smirivanje multietnickih konflikta. Ukoliko bi ono bilo

6 https://www.stiripesurse.ro/hungary-s-pm-orban-says-union-centennial-no-
festive-moment-for-romania-s-hungarians_1280267.html
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prihvaceno, to bi i zvani¢no znacilo da medunarodna zajednica nije
uspela da izgradi odrzivi sistem multietnicke vlasti (Sto je bio glavni
cilj Ahtisarijevog plana), sistem koji $titi manjine i podstice nekada-
$nje zaracene strane na mirnu koegzistenciju. U tom smislu smatram
vrlo znac¢ajnim rec¢i nekadasnjeg visokog predstavnika za Bosnu Pe-
dija ESdauna: ,Dugotrajan mir moZe da zavlada tek kada nauc¢imo da
Zivimo u multietnickim zajednicama, umesto $to ponovo iscrtavamo
granice kako bismo oformili monoetnicke sredine. Nijedna nas druga
politika nece brze vratiti u podele i konflikte na Balkanu od ove koju
'pojedinci ocigledno danas podrzavaju’”.’

Hipoteticka razmena teritorija bi teSko mogla da predstavlja ko-
nacan rasplet odnosa Beograda i PriStine i ne bi mogla da resi sve po-
stojece probleme. MiSljenja sam da bi ovaj proces zahtevao dalju po-
drsku, jer ponovno iscrtavanje granica nikada ne donosi reSenje samo
po sebi. Kako bi se ono uopste sprovelo? Kakva bi bila pozicija Srba
koji zZive na Kosovu? Kakvo bi bilo reSenje za imovinu srpske crkve
na Kosovu? Kako bi se zastitilo versko i kulturno naslede koje bi bilo
izlozeno stalnoj pretnji etnic¢ki motivisane osvete? Osnova Ahtisarije-
vog plana bila je zaStita prava svih nealbanskih zajednica, ukljucujuci
i prava etnickih Srba, i stvaranje sistema kosovske multietnicke vlasti
u kom bi se sve manjine osecale bezbedno. Scenario razmene terito-
rija bi i zvani¢no proglasio ovaj pokusaj neuspelim, ¢ime bi osporio i
jednu od osnovnih vrednosti Evropske unije — jedinstvo u razlicitosti.
Kosovski Srbi danas su neporeciv deo kosovske stvarnosti, i oni mo-
raju biti uvereni u to da njihovo kontinuirano prisustvo na Kosovu
ne samo da nije ugrozeno, nego ga danas vise niko ne dovodi u pita-
nje. Pre nego $to se otvore ,zatvorena vrata” cini¢nih diplomatskih
pregovora, obi¢ni gradani obe zemlje bi morali da shvate $ta bi takva
razmena teritorija znacila i kako bi ona poboljsala njihov svakodnev-
ni Zivot. Osim toga, ako se uzme u obzir ¢esto naglasavan znacaj Bri-
selskog dijaloga u poboljSanju sveukupne meduetnicke situacije na

7 http:// www.bbc.com/newsworld-europe-45423835
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Kosovu, scenario razmene teritorija bi se ispostavio kao Stetan upravo
za navedene ciljeve tog samog procesa. S tim u vezi jo$ jednom isti¢em
potencijalno negativni uticaj koji bi ovaj scenario imao na bezbednost
Citavog regiona Jugoistocne Evrope.

Scenario 3: Normalizacija bez teritorijalnih implikacija

Za Rumuniju bi najprivlacnije reSenje postojeceg problema bila
puna normalizacija odnosa Srbije i Kosova u okviru Briselskog dija-
loga, koji bi bio okon¢an pravno obavezuju¢im sporazumom i koji ne
bi podrazumevao nikakvu razmenu teritorija. Misljenja sam da takvo
reSenje donosi vecu stabilnost i bezbednost ¢itavog regiona.

Pre svega bi trebalo razmotriti razloge zbog kojih bi EU trebalo
da ostane glavni akter u ovom procesu. Od samog pocetka, normali-
zacija je predstavljana kao neizbeZan prvi korak na putu koji ¢e dve
sukobljene strane dovesti do ¢lanstva u EU. U februaru 2008. Evrop-
ska unija nije priznala Kosovo iz prostog razloga Sto je takvo priznanje
u nadleznosti pojedina¢nih zemalja ¢lanica. Medutim, Unija je dala
izjavu u kojoj je pojasnila da Kosovo predstavlja jedinstven slucaj (sui
generis) i da ne moze uspostaviti presedan. Dakle, prema toj izjavi,
Kosovo ne moze biti primer na koji bi drugi secesionisticki i/ili sepa-
ratisticki pokreti mogli da se pozivaju. Godine 2017. EU je dosledno
ostala pri svom stavu i na katalonskom primeru. Po mom misljenju,
EU mora da zadrzi ovu poziciju kako bi uverila zemlje koje nisu pri-
znale nezavisnost da EU nece dopustiti nikakve zloupotrebe , kosov-
skog presedana”. U tom smislu, okoncanje pregovora u okviru u kom
su i zapoceti 2011. godine uz posredovanje Ketrin ESton predstavlja
najbolje garancije.

Drugo, osim $to nudi reSenja za najvaznije zahteve dve strane
(pobolj$anje polozaja srpske zajednice na Kosovu kroz osnivanje Za-
jednice srpskih opstina i moguc¢nost kosovskog ¢lanstva u UN), ovaj
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scenario bi podrazumevao i medusobnu saglasnost u pogledu resava-
nja problema koji su podjednako vazni i za njihove bilateralne odnose,
i za ¢lanstvo u EU: energija, telekomunikacije, saobracaj i sl. To je u
saglasnosti i sa izjavom?® evropskog komesara Hana da ,sporazum mo-
ra biti u isklju¢ivom vlasnistvu Srbije i Kosova” i da je ,papir [spora-
zuma] trenutno sasvim prazan”, to jest da EU ,nema nikakva unapred
pripremljena reSenja”. ,Sve zavisi od Beograda i PriStine.” Komenta-
riSuci pitanje ,priznanja”, on je rekao da ,postoji niz na¢ina na koje
bi se to pitanje moglo razmatrati”, te je zakljucio kako je ,isuviSe rano
da bi se razgovaralo o jednom konkretnom nacinu”. Ovo predstavlja
potvrdu neutralne pozicije Evropske unije. Buduci da pet njenih ¢la-
nica nije priznalo Kosovo, EU ne moze direktno da zahteva od trece
strane (to jest od Srbije) da to uradi. Stoga sve zavisi od dve zemlje, a
prvi korak treba da nacini Srbija.

Strategija proSirenja Evropske unije iz 2018. predstavlja put Sr-
bije ka EU. Omrazena re¢ ,priznanje” se u ovom dokumentu naravno
nigde ne pominje, ali terminologija koja je upotrebljena umesto nje
nije mogla biti jasnija: normalizacija mora biti ,efikasna”, ,sveobu-
hvatna” i iza nje mora stajati ,pravno-obavezujuci sporazum”. Ovde
bih Zelela da napravim jasnu razliku izmedu specifi¢nih termina kao
Sto su ,razgovori o ¢lanstvu”, ,proces pristupanja/put ka integraciji
EU"” i ostalih sinonima kao $to su ,priblizavanje” ili ,napredovanje”
koji se odnose na mnogo Siri proces i ne podrazumevaju automatski
i samo c¢lanstvo. Ova distinkcija jasno je vidljiva kada Evropska uni-
ja govori o izgledima Srbije i kada govori o izgledima Kosova. I zai-
sta, put ka ¢lanstvu u EU ne podrazumeva i ne zahteva priznavanje
Kosova; ali samo ¢lanstvo u Uniji to trazi. U svetlu ranijih iskustava
(pre svega mislim na sluc¢aj Kipra), EU je odlu¢na u svom stavu da ne
prihvata nove ¢lanove koje imaju nereSena pitanja granica. Stoga se
srpsko priznanje Kosova pre njenog pristupanja Uniji podrazume-
va u svim razgovorima o ¢lanstvu. Osim toga, normalizacija odnosa

8 Otvorena konferencija za Stampu odrzana u Beogradu 08. februara 2018.




izmedu dve drzave razlikuje se od normalizacije odnosa jedne drzave
i njene bivSe pokrajine ¢ija se drzavnost osporava. Sa tog stanovista
trebalo bi primetiti da su visoki zvani¢nici Unije na samom pocetku
Dijaloga (npr. odmah posle savetodavnog misljenja Medunarodnog
suda pravde) viSe puta izjavili kako je cilj Dijaloga da pomogne Srbiji
da prihvati novu realnost. Ali mislim da je s vremenom postalo jasno
da EU nece dozvoliti zemljama Balkana ¢lanstvo u Uniji dok se pre
toga ne rese sva sporna pitanja granica.

Osim toga, zakonska procedura prosirenja Unije predvida da spo-
razum o pristupanju novih ¢lanica moraju ratifikovati sve postojece
zemlje-clanice EU. Od 27 zemalja koje su ¢lanice EU (ne racunajuci
Veliku Britaniju), 22 zemlje su priznale Kosovo. Da li se onda realno
moze ocCekivati da ¢e ove 22 zemlje-Clanice ratifikovati sporazum sa
zemljom koja u deo svoje teritorije racuna i oblast koju su one ranije
vec priznale kao nezavisnu drzavu? Ne. Stoga ni u zakonskom smislu
nije realno da bi Srbija mogla da zaobide prepreku kosovskog prizna-
nja time Sto Ce iz svog ustava prosto izbaciti odredbu da su ,,Kosovo
i Metohija integralni deo Srbije”. Umesto toga bic¢e zahtevano ekspli-
citno priznanje. Kao $to je Moskopulos s pravom izjavio: ,U Ujedinje-
nim nacijama Srbija i Kosovo mogu da koegzistiraju i bez uzajamnog
priznanja (kao Sto je bio slu¢aj sa dve Nemacke tokom Hladnog rata);
u Evropskoj uniji, sa njenim sada$njim pravnim i institucionalnim
uredenjem, one ne mogu koegzistirati bez uzajamnog priznanja”.’ Sto-
ga se moze reci da je formulacija ,reSavanje pitanja granica” obican
diplomatski eufemizam kojim se od Srbije trazi da eksplicitno prizna
kosovsku nezavisnost. Ovo je podjednako jasno i srpskim politic¢ari-
ma koliko i ostalim stru¢njacima. Za srpske politicare koji su trenut-
no na vlasti veliki izazov predstavlja nacin na koji ¢e ovaj eufemizam
upakovati u nesto Sto Sira javnost nece momentalno doziveti kao ,,pri-
znanje”. Smatram da je otvaranje medunarodnog dijaloga na Kosovu

9 https://www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2018/03/89_2018_-WORKING-
PAPER-_Dimitris-A.-Moschopoulos.pdf p 10
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od strane predsednika Vuci¢a 2017. godine potvrda Cinjenice da je i
pored unutras$njeg neslaganja Srbija dovoljno sazrela da preduzme taj
korak. Ostaje nejasno da li ¢e politicari uspeti da ,,prodaju” takav spo-
razum domacoj javnosti.

Sto se ti¢e pet zemalja-¢lanica koje nisu priznale Kosovo, one su
se u kontinuitetu pridrzavale pozicije EU da sve zemlje Zapadnog Bal-
kana (ukljucujuci i Kosovo) imaju evropsku buduénost i da se oceku-
je da se i one pridruze Uniji kada ispune sve kriterijume za ¢lanstvo.
Stoga, u slucaju da Srbija prizna Kosovo, nijedna od njih ne bi imala
problem da ratifikuje sporazum sa ¢lanstvom Srbije u Uniji (Kosovo
je sasvim drugo pitanje).

Sto se Rumunije tic¢e, smatram da se od nje o¢ekuje da prizna Ko-
sovo. U tom pogledu rumunski politicari vodili bi se klju¢nom poru-
kom evropske strategije proSirenja koja se odnosi na Srbiju i Kosovo a
koja kaze: ,Bez efikasne i sveobuhvatne normalizacije odnosa Beogra-
dai Pristine kroz dijalog i posredovanje Unije ne moZe biti postignuta
trajna stabilnost u regionu. Hitno je potrebno doneti sveobuhvatan,
pravno-obavezujuc¢i sporazum o normalizaciji koji ¢e biti od klju¢ne
vaznosti na evropskim putevima Srbije i Kosova”". Ovaj pazljivo sroce-
ni pasus sumira trenutnu situaciju u kojoj se Srbija i Kosovo nalaze,
kako u pogledu medusobnih odnosa tako i u odnosu prema Uniji. Ja
smatram da on ujedno potvrduje iizvodljivost treceg scenarija. Uko-
liko Rumunija istinski podrzava evropske integracije ¢itavog regiona,
misljenja sam da je razumno ocekivati da ona podrzi samo obostra-
no prihvacene uslove sporazuma izmedu Srbije i Kosova, te da u tom
scenariju prizna Kosovo nakon $to ga prethodno prizna i Srbija. Me-
dutim, u narednim mesecima i u svetlu predstojecih predsednickih
izbora na jesen 2019, od Rumunije ne treba oc¢ekivati (osim u slucaju
intenzivnog pritiska EU i SAD) da otvori $iru politicku debatu o pro-
meni zvani¢nog drzavnog stava u pogledu kosovske nezavisnosti, ali
prostor za takvu moguénost postoji ukoliko u meduvremenu dve ze-
mlje postignu obostrano prihvatljiv dogovor.
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REZIME TEKSTOVA, ANALIZA 1 DISKUSIJA
VODENIH TOKOM KONFERENCIJE
| OKRUGLIH STOLOVA

ResSavanje pitanja odnosa izmedu Srbije i Kosova je najaktuelnije
politicko i bezbednosno pitanje na Zapadnom Balkanu i Jugoisto¢noj
Evropi. Nakon pronalazenja reSenja za ,pitanje imena” Makedonije,
paznja medunarodne zajednice, a posebno zemalja Zapadnog Balka-
na, usmerena je na ishod procesa normalizacije izmedu Beograda i
Pristine. To se jasno moglo videti tokom izlaganja u¢esnika regional-
ne konferencije odrzane 3. decembra 2018. godine na Fakultetu poli-
tickih nauka, kao i na okruglim stolovima koji su tematizovali neka
od aktuelnih deSavanja u srpsko-kosovskim odnosima, poput odluke
Kosova da uvede taksu od 100% na svu robu poreklom iz Srbije ili
pitanje ,razgranicenja,” koje je predsednik Srbije viSe puta pomenuo
kao moguce reSenje.

Naravno, najveci prostor posvecen je glavnoj temi, regionalnim
bezbednosnim aspektima mogucih scenarija reSavanja odnosa Srbije
i Kosova. Kao $to je to bila i osnovna zamisao, autori i diskutanti su
poseban akcenat stavili na konkretne scenarije budu¢ih odnosa Srbije
i Kosova iz ugla svojih zemalja i mogucih posledica koja bi tri scena-
rija imala po te sredine: 1) Status quo, 2) Promena granica / Razmena
teritorija i 3) Normalizacija odnosa putem postizanja pravno-obavezu-
juceg bilateralnog sporazuma u tekucem dijalogu uz posrednistvo EU.
Pored toga, autori su doprineli i boljem shvatanju moguc¢ih buduc¢ih
kretanja na polju ljudskih prava, prava manjina i ljudske bezbednosti,




pre svega u Srbiji i na Kosovu, u slucaju realizacije svakog od ova tri
potencijalna scenarija. Time se, po naSem misljenju, ponajpre putem
»,SWOT" analiza koju su sacinili skoro svi autori tekstova, uspelo doc¢i
do izvesnog kumulativnog regionalnog pogleda na ove scenarije, kao
i do odredenog stepena njegove evaluacije.

Ono na $ta su i autori i diskutanti obratili posebnu paznju razma-
trajuci svaki od tri navedena scenarija, bio je i efekat koji bi na proces
normalizacije odnosa Srbije i Kosova imali ,spoljni” akteri (prevashod-
no, Rusija, Kina i Turska), pri ¢emu su razmotrene i moguce posledice
pojedinih scenarija normalizacije odnosa Srbije i Kosova na buduci
uticaj i ulogu ovih aktera u regionu. Analize su uzimale u obzir, pre
svega, opStu regionalnu bezbednost, ali i bezbednosni polozaj svake
drzave u regionu ponaosob.

Upravo u tom svetlu bilo je vredno dobiti gledisSta i procene srp-
skih, kosovskih i regionalnih autora na temu procene mogucih utica-
ja ovih najverovatnijih scenarija buduc¢ih odnosa Srbije i Kosova na
evro(atlantske) integracije Srbije i Kosova, ali i drugih drzava Zapad-
nog Balkana, kao i regiona Zapadnog Balkana posmatranog u celini.

Kona¢no, okrugli stolovi su doneli detaljnije analize kada je rec o
drugim problemski koncipiranim aspektima uzroka problema i mogu-
¢ih posledica navedenih scenarija. Pri tome bismo kao posebno vred-
ne uvide naveli one koje smo dobili iz oblasti medunarodnog prava
(u regionalnom i Sirem diskursu) i ekonomije, a koji su nam pomogli
da bolje sagledamo kontekst u okviru koga bi se ovi moguci scenariji
odigravali.

Kljuéni nalazi

Nacin na koji ¢e se reSavati pitanje odnosa Srbije i Kosova, bi¢e od
sustinske vaznosti za bezbednost, stabilnost, politicki i ekonomski na-
predak, pre svega u Srbiji i na Kosovu, ali i uopste u regionu Zapadnog
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Balkana i cele Jugoistocne Evrope, misljenje je ve¢ina autora. Isto ta-
ko, najveci broj autora i diskutanata se slozio da je reSavanje odnosa
Srbije i Kosova od ogromnog znacaja za budu¢nost regiona i u kontek-
stu evro(atlantskih) integracija. Imajuci to na umu, klju¢na saznanja
inalazi do kojih smo dosli tokom realizacije ovog projekta, a naroc€ito
tokom diskusija na konferenciji i okruglim stolovima, su sledeci:

Sa stanovista regiona, bezbednosni aspekt je kljuc¢an u svim
scenarijima, ali pogotovo u scenariju Promene granica / Razmene
teritorija. U sluCaju ostvarenja ovog scenarija, njegova realizacija bi
se morala voditi tako da ni u kom slu¢aju ne izazove nestabilnost u
drugim drzavama regiona, jer bi takav razvoj dogadaja region mogao
vratiti decenijama u proslost. U slucaju negativnog razvoja dogada-
ja, posledice bi se mogle osetiti i Sire od regiona Zapadnog Balkana.

Najpozeljnije resenje, pogotovo iz regionalnog ugla, jeste
Normalizacija odnosa putem postizanja pravno-obavezujuceg bila-
teralnog sporazuma u tekucem dijalogu uz posrednistvo Evropske
unije. Ovo reSenje nosi sa sobom vecu predvidljivost od reSenja u ko-
me se odrZzava status quo, a takode predstavlja i daleko manju poten-
cijalnu pretnju po regionalnu stabilnost od reSenja Promena granica
/ Razmena teritorija.

Glavne opasnosti u bilo kom scenariju dolaze od medusobne
politicke dinamike nacionalistickih politickih elita, manjka za-
interesovanosti, aktivnosti i podsticaja evroatlantskih struktura,
kao i geostrateskih ambicija spoljnih, autoritarnih aktera. Kada
govorimo o nacionalistickim elitama, mislimo i na one na vlasti i na
one u opoziciji, i to kako u Srbiji tako i na Kosovu. Kombinacije ova
tri faktora, doduse na razlicite nacine, oteZzavaju postizanje kona¢nog
sporazuma u sva tri scenarija.

NerazreSeni svojinski odnosi na Kosovu predstavljaju potenci-
jalno ozbiljnu (a do sada nedovoljno prepoznatu) prepreku proce-
su normalizacije odnosa Srbije i Kosova u bilo kom od navedenih
najverovatnijih scenarija. Oni su rezultat kako nereSenog kona¢nog
medunarodno-pravnog statusa Kosova, tako i privatizacije sprovedene




posle 1999. godine i dolaska misije UNMIK i KFOR na Kosovo, za koje
je prethodni poredak na Kosovu predstavljao nepravno stanje.

Sva tri scenarija bi zahtevala izmene Ustava Srbije, a scenario
Promena granica / Razmena teritorija bi bespogovorno zahtevao
i promenu Ustava Kosova.

Rekapitulacija analiza i zakljuaka okruglih stolova o
tri moguca scenarija odnosa Srbije i Kosova

Ucesnici regionalne konferencije i tematskih skupova su reSenje
pitanja odnosa Srbije i Kosova videli ne samo kao vrednost po sebi za
obe strane, ve¢ i kao nacin da se re$i mozda i najteZi regionalni pro-
blem, $to bi omogucilo brzi ekonomski razvoj, poboljSanje bezbedno-
sne situacije u regionu i ubrzavanje procesa evro(atlantskih) integra-
cija. U delu teksta koji sledi izne¢emo rezime ,SWOT" analiza autora
po navedenim scenarijima, uz dodatak najvaznijih analiza i zaklju¢aka
sa odrzanih okruglih stolova.

Scenario 1: Status quo

Prednosti ovog scenarija, prema misljenju vecine autora i uce-
snika u raspravi, fakticke su, a ne normativne prirode. Naime, usled
duzeg zastoja zapocetih pregovora, status quo se €ini najizglednijom
opcijom. Najociglednija prednost ove opcije, po misljenju vecine, jeste
ta Sto ne predstavlja ozbiljniju trenutnu pretnju bezbednosti i stabil-
nosti regiona. Takode, odrZanje postojec¢eg stanja otvara mogucnost
da se tokom vremena formuliSe neko eventualno kvalitetnije i za dve
strane prihvatljivije reSenje od onoga koje je danas na stolu (,,Brisel-
ski proces”). Medutim, vecina autora i u€esnika diskusija slazu se u
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oceni da je ovakvo stanje neodrzivo na duzi rok, tj. da status quo ima
samo takticki, a ne strateSki znacaj. Pojedini autori, poput Starove,
misljenja su da je u tom pogledu ovaj scenario samo ,ne-reSenje” koje
omogucava kupovinu vremena. Prema nekim ocenama, ovo odlaga-
nje reSavanja pitanja odnosa Srbije i Kosova moglo bi se produktivno
iskoristiti za reSavanje drugih sporova u odnosima drzava Jugoistoc-
ne Evrope. Gledano iz regionalne perspektive, kratkoro¢no odrzanje
statusa quo omogucilo bi pomeranje fokusa domacih i medunarodnih
politickih aktera sa teme odnosa Srbije i Kosova na druga otvorena
pitanja u odnosima drzava regiona, te njihovo reSavanje oslobodilo od
uticaja , Kosovskog ¢vora”.

Slabosti odrzavanja statusa quo autori u najvec¢oj meri vide u tome
Sto, osim ocigledne produzene neizvesnosti, ovaj scenario negativno
utice na ekonomski razvoj i proces evro(atlantskih) integracija zema-
lja regiona. Takode, on ¢itav region izlaze opasnosti od jacanja uticaja
spoljnih autoritarnih aktera poput Rusije, Kine i Turske. Odlaganje
reSenja odnosa Srbije i Kosova ima negativne posledice za geopolitic-
ku stabilnost regiona, ali i Evropske unije. Takode, nereSavanje ovog
pitanja bi znacajno osnazilo ve¢ postojece negativne demografske ten-
dencije kako u Srbiji i Kosovu, tako i u zemljama regiona. Neizvesnost
u pogledu buduceg politickog statusa Kosova vodi procesu sporog, ali
kontinuiranog iseljavanja Srba, kao i odlaganju reSavanja problema
izbeglih i raseljenih. S druge strane, decenije odlaganja regulisanja
odnosa sa Kosovom uti¢u na negativna demografska kretanja u samoj
Srbiji. Ipak, vecina autora i u¢esnika diskusije osnovnu slabost ovog
scenarija vidi u ¢injenici da on otvara moguc¢nost da se i u Srbiji i na
Kosovu reprodukuje snazni etnicki nacionalizam i dugotrajna domi-
nacija nacionalistickih politickih elita.

Mogucnosti koje bi sa sobom donosio ovaj scenario, ako ih uop-
Ste i ima, nisu brojne, smatra ve¢ina autora i u¢esnika. Medutim, iz-
dvojili bismo dva donekle suprotna glediSta. Jedno je mogu¢nost da




se dve zemlje prvo usredsrede na ispunjavanje drugih Kopenhaskih
kriterijuma pre nego Sto se ponovo pristupi reSenju ovog problema,
kako bi se potom lakse ubrzao put ka ¢lanstvu u EU (Cifakis). Drugo
je misljenje izneto na okruglom stolu , Aktuelni izazovi procesa nor-
malizacije odnosa Srbije i Kosova”. Po njemu bi odlaganje reSenja,
uslovljeno sadasnjim zastojem i teSkoc¢ama, moglo uticati na prome-
nu politicke i pregovaracke paradigme u obe zemlje, te dovesti do od-
bacivanja vladajuce logike distributivne situacije nulte sume. Rec¢ju,
neuspeh tekuceg procesa pregovaranja mogao bi uticati na radikalniju
reviziju polaznih stanovista aktera.

Opasnosti koje bi sa sobom nosio ovaj scenario ucesnici su pre
svega prepoznali u nepredvidivosti razvoja buduc¢ih dogadaja. U naj-
krac¢em, postoji konsenzus da dugotrajnije odrZanje statusa quo sa
sobom nosi stalnu opasnost od izbijanja sukoba. Zastoj u pregovori-
ma, kao i eventualno povlacenje jedne ili obe strane, znacajno pove-
¢ava rizik od pribegavanja pokus$ajima nasilnog resenja. Pasivnost ili
samo percepcija nezainteresovanosti Evropske unije kao medijatora
pregovora takode osnazuje sklonost razlicitih politickih i drustvenih
aktera obe zemlje da reSenje traze u nasilnom ,svrSenom ¢inu”. Stal-
na mogucnost izbijanja incidentnih situacija povecava bezbednosne
rizike i otvara moguc¢nost neposrednijeg angazovanja spoljasnjih au-
toritarnih faktora u geopoliticCkom odmeravanju snaga. Takode, ka-
ko su istakli brojni ucesnici u debati, status quo negativno utice na
ostvarenje ljudskih i manjinskih prava u obe zemlje, a izgradnju de-
mokratskih institucija odlaze za ,bolja vremena”.

Scenario 2: Promena granica / Razmena teritorija
Prednosti koje su autori i drugi u€esnici konferencije i okruglih

stolova prvenstveno povezivali sa ovim reSenjem/scenarijem ticu se
pretpostavljene brzine kojom bi do njega moglo da se dode. Takode,
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skoro svi autori i u€esnici u diskusijama, kao prednost ovog scenarija
pominju i to Sto bi se do njega, pretpostavlja se, moglo doc¢i slobod-
nom voljom dve strane u direktnim pregovorima. Kao jedna od pred-
nosti sporazuma figurirala je i pretpostavka da bi se ovakav scenario
verovatno zavrs$io obostranim priznanjem, za $ta su manji izgledi u
druga dva scenarija. Takode, izrazeno je ocekivanje da bi ovaj scena-
rio imao manji potencijal za buduce sukobe, koji bi mogli izbiti usled
medusobnih teritorijalnih pretenzija Srbije i Kosova. Posmatrano sa
regionalnog stanovista, ovaj bi scenario, za razliku od prethodnog, do-
neo nekakvo okoncanje spora koji ve¢ decenijama potresa region, te
otvorio moguénost za ubrzani razvoj regiona Zapadnog Balkana tra-
sirajuci jasniji put ka evro(atlantskim) integracijama. U tom slucaju
bi se fokus regionalnih i medunarodnih aktera (pre svega EU i SAD)
pomerio sa bezbednosnih na druga sustinski vazna pitanja poput, na
primer, vladavine prava.

Slabosti ovog scenarija su prevashodno percipirane u ¢injenici
da on, bar u ovom trenutku, nema nikakvu podrsku ni medu stanov-
nistvom Kosova, ni u vode¢im zemljama Evropske unije. U slucaju
promena granica na temelju etnickog principa, viSe autora je ukazalo
da bi to bilo nespojivo sa osnovnim savremenim evropskim vredno-
stima i principima upravljanja konfliktima (najjasnije opisano u radu
autorke Butnaru-Tronkota). Osim toga, implementacija ovakvog sce-
narija je uglavnom ocenjena kao potencijalno problemati¢na, izmedu
ostalog i zbog toga $to nije jasno o kojim se teritorijama tac¢no radi, a
vec su stvorena nekakva ocekivanja, koja ¢e u budu¢nosti mozda biti
izneverena. U slabosti se takode, po misljenju nekoliko autora, moze
svrstati i visok stepen verovatnoce da bi kolektivna prava preostalih
Albanaca u Srbiji, a narocito preostalih Srba na Kosovu, bila na ni-
zem stepenu nego Sto su danas i nego $to su predvidena Ahtisarijevim
planom. Ovo bi, smatraju autori, moglo rezultirati sporim ili ubrza-
nim preseljenjem onih koji bi se nasli na ,pogre$noj strani” granice.
Na kraju, izrazeno je misljenje da se ovaj scenario ne moze ostvariti u




sadasnjem formatu pregovora i sa sadas$njim glavnim pregovara¢ima
na nivou Sefova drzava, usled nepostojanja njihovog legitimiteta i/ili
legaliteta da o izmeni granica sami pregovaraju (Hasani).

Mogucnosti koje bi mogle da se pojave kao rezultat ovog scenarija
su ve¢inom shvacene kao iste one koje se pojavljuju i u vezi sa tre¢im
scenarijem, a ti¢u se ¢injenice da bi njegovim doslednim sprovode-
njem konflikt sustinski bio reSen. Ako bi se ovaj scenario sproveo do-
sledno i uspesno, $to po preovladujuce misljenju uc¢esnika u najmanju
ruku nije sasvim izvesno, evro(atlantske) integracije celog regiona bi
mogle biti ubrzane. Trebalo bi ipak primetiti da u pogledu poslednje
navedene prednosti postoji nekoliko izdvojenih, ali solidno argumen-
tovanih stavova, kojima se izglednost takvog razvoja dovodi u pitanje
(Cerneva). Mogli bismo re¢i da se u okviru pisanih i usmenih diskusija
iskristalisalo misljenje da bi ovaj scenario takode mogao da pruZii za-
mah privrednom razvoju regiona, mada je bilo autora koji su dovodili
u pitanje dugovecnost lokalnog ekonomskog zamaha utemeljenog na
realizaciji ovog scenarija (Knezovi¢). Takode, kao i u slucaju realiza-
cije trec¢eg scenarija, vec¢ina autora je misljenja da bi ovaj scenario no-
sio sa sobom priliku da se umanji uticaj spoljnih autoritarnih aktera
u regionu, sa posebnim naglaskom na Srbiju.

Opasnosti koje su naveli autori, panelisti i drugi ucesnici kon-
ferencije i okruglih stolova iz regiona mogu se zbirno svrstati u opa-
snosti po regionalnu bezbednost, kao $to smo naglasili u prvoj tacki
odeljka ,Klju¢ni nalazi” ovog rezimea. lako su zemlje koje su priznale
Kosovo to ucinile pod pretpostavkom da je rec¢ o ,jedinstvenom sluca-
ju”, velika ve¢ina autora i drugih ucesnika skupova ga je ocenila kao
proces koji moze stvoriti presedan, ¢ak i u najsSirem regionu (Kipar),
aliiu $iroj medunarodnoj zajednici. Pri tome, moramo pomenuti da je
na okruglom stolu ,Razgranicenje”, a na osnovu stru¢ne analize me-
dunarodno-pravnih normi i prakse, prili¢no ubedljivo odbacena opa-
snost da bi se ,razgranicenje” izmedu Srbije i Kosova moglo preliti na

276



ceo region u smislu automatske legitimizacije pripajanja delova drzava
drugim drzavama na osnovu etnic¢kog principa. Ipak, u vec¢ini pisa-
nih i usmenih analiza koje smo imali prilike da proc¢itamo i ¢ujemo,
izrazava se duboka bojazan da bi bez obzira na sve fakticki presedan
bio uspostavljen, kao i da je nemoguce kasnije kontrolisati koja bi se
drzava, etnicka grupa ili velika sila na to pozvala u kontekstima koje
je danas moguce ili nemoguce zamisliti, unutar regiona ili van nje-
ga. U svakom slucaju, sa izuzetkom samo nekoliko autora i u¢esnika
skupova, svi ostali su ili izrazili stav da ovaj scenario sa sobom jedno-
stavno nosi previse opasnosti (prvenstveno po Bosnu i Hercegovinu
i Severnu Makedoniju, ali i samu Srbiju), ili da se prilikom njegove
realizacije mora posvetiti najve¢a moguca paznja tome da on ostane
striktno vezan isklju¢ivo za reSavanje pitanja odnosa Srbije i Kosova.

Scenario 3: Normalizacija odnosa putem postizanja pravno-oba-
vezujuceg bilateralnog sporazuma u tekuc¢em dijalogu uz posred-
nisStvo Evropske unije

Prednosti realizacije ovog scenarija, posmatrane iz ugla autora iz
regiona, ali i onih iz Srbije i sa Kosova, brojnije su od prednosti prva
dva scenarija. Sa stanoviSta autora iz Srbije, glavne prednosti realiza-
cije ovog scenarija za samu Srbiju jesu to Sto se njime obezbeduje vi-
Se Sansi za opstanak Srba na Kosovu, kao i Srpske pravoslavne crkve,
a takode i ne zahteva eksplicitno priznanje Kosova od strane Srbije.
Pored toga, ovo reSenje ne ugrozava sadasnji pregovaracki okvir Sr-
bije za pristup EU. Sa kosovsko-albanskog stanovista, dominantna je
pretpostavka da ovaj scenario pruza Kosovu ¢lanstvo u UN, a time iu
drugim relevantnim medunarodnim organizacijama, kao i kontinui-
tet procesa koji je doveo Kosovo do nezavisnosti. Kao i u scenariju 2, i
ovaj scenario za obe strane uspostavlja uslove za brze evro(atlantske)
integracije, ekonomski razvoj, napredak u vladavini prava i smanjenje
uticaja spoljnih autoritarnih aktera u regionu. Takode, iz ugla autora




iz regiona, ovakvo resenje bi predstavljalo potvrdu principa politike
EU, koji bi se onda neminovno odnosili i na zemlje koje su manje na-
predovale u svom pristupnom procesu.

Slabosti ovog scenarija se, takode po misljenju veéine autora i
drugih ucesnika u diskusiji, temelje na ¢injenici da njegova realiza-
cija nije izgledna u doglednoj buduc¢nosti. Postoje unutrasnji otpori u
javnom mnjenju obe strane, narocito u srpskoj, ali i na kosovsko-al-
banskoj kada je u pitanju status Zajednice srpskih opstina na Koso-
vu. Pored toga, ne postoje garancije da ¢e realizacijom ovog scenari-
ja spor dve strane biti kona¢no zavrSen: ne postoje garancije da bi se
njime u nekom trenutku doslo do obostranog priznanja, niti postoje
garancije da ¢e bez toga Kosovo dobiti ,stolicu” u UN, ali i da ¢e ga
bez eksplicitnog priznavanja od strane Srbije priznati sve one drzave
¢lanice Evropske unije koje ga danas ne priznaju. Isto tako, uoceno je
i da je nemoguce dobiti apsolutne garancije ni da neka od drzava ¢la-
nica EU nece svoj konacan pristanak na pristupanje Srbije Evropskoj
uniji usloviti eksplicitnim priznanjem nezavisnosti Kosova. Dalje, im-
plementacija ovakvog reSenja moze biti prolongirana, imajuci u vidu
dugotrajnost procesa implementacije dogovora koji su ve¢ postignuti
u ovom formatu pregovora. [zneta su i misljenja da bi eventualni ne-
uspeh pokusaja realizacije ovog scenarija doveo do krize legitimiteta
institucija EU u regionu, $to bi se negativno odrazilo na proces pri-
stupanja drzava regiona Evropskoj uniji. U znacajne slabosti scena-
rija koji bi trebalo da se okonca postizanjem jednog sveobuhvatnog
bilateralnog sporazuma moramo uvrstiti i primedbe koje smo ¢uli od
ucesnika okruglog stola ,Ekonomski aspekti srpsko-kosovskog pita-
nja”, a to su nereSeni imovinski odnosi na Kosovu. Ova slabost, dodu-
Se, mogla bi donekle da vazi i za scenario 2, a kao i u tom scenariju,
eventualna prolongirana realizacija ovog scenarija bi svejedno imala
negativan uticaj na ekonomski razvoj i Srbije i Kosova.

278



Mogucnosti ovog scenarija ucesnici na skupovima organizovanim
u okviru ovog projekta uglavnom vide u prilici za punu normalizaci-
ju, odnosno za uspostavljanje nove vrste odnosa izmedu dve strane.
Autori iz drugih zemalja regiona su u ostvarivanju ovakvog reSenja
prepoznali i priliku i olak$anje, u smislu da drzave iz kojih dolaze ne
bi vise morale da balansiraju u svojim politikama prema Srbiji i prema
Kosovu. Pored toga, pomenut je i pozitivan ekonomski aspekt takvog
razvoja dogadaja, u smislu olaksane ekonomske saradnje njihovih ze-
malja, u prvom redu sa Kosovom. To bi se najpre odnosilo na drzave
koje nisu do sada priznale nezavisnost Kosova, ali i na Severnu Ma-
kedoniju, a donekle i na Crnu Goru. Nekoliko autora je napomenulo i
moguc blagotvorni uticaj ovog scenarija ne samo na bilateralne, vec i
na multilateralne odnose u regionu.

Opasnosti prepoznate od strane autora i u¢esnika skupova se u
najkra¢em mogu opisati kao ,blaze” varijante onih opasnosti koje bi
bile prisutne u scenariju 1. Drugim re¢ima, to bi bile ,blaze” pojavne
forme onih opasnosti koje proizilaze iz jednog dugotrajnog procesa sa
neizvesnim ishodom, kao $to su moguc¢nost incidenata i efekat preli-
vanja na susedne zemlje, prilika za ekstremne nacionalisticke snage
da dodu na pozicije moci, Sirenje uticaja spoljnih autoritarnih akte-
ra, Sirenje delovanja organizovanog kriminala, krah autoriteta i ugle-
da pre svega Evropske unije i potpuno zaustavljanje evro(atlantskih)
integracija, kao i smanjivanje postignutog stepena vladavine prava i
ljudskih i manjinskih prava.
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ZAKLJUCAK

Za najveci broj autora, panelista, diskutanata i drugih ucesni-
ka skupova organizovanih tokom realizacije projekta, najpozZeljniji
scenario buducih odnosa Srbije i Kosova bi bio scenario 3, odnosno
Normalizacija odnosa putem postizanja pravno-obavezujuceqg bilateral-
nog sporazuma u tekucem dijalogu uz posrednisStvo Evropske unije, pod
uslovom da se izbegnu glavne slabosti i opasnosti koje bi proizasle iz
neogranicenog prolongiranja realizacije ovog scenarija. Uz samo par
izuzetaka, scenario 2 (odnosno Promena granica / Razmena teritorija,
narocito ako bi se razmena temeljila na principu ,etnickog razgrani-
cenja”) predstavlja opciju u vezi sa kojom postoji najveca zabrinutost,
bar kada je re¢ o ve¢ini pomenutih ucesnika skupova. Kod autora koji
dolaze iz susednih drzava, postoji izvestan stepen spremnosti da se
scenario 1, odnosno status quo bar kratkoro¢no prihvati kao reSenje
koje sa sobom ne nosi neke velike prednosti, ali ni velike opasnosti.
Medutim, procene ovog scenarija od strane srpskih i albanskih auto-
ra su, generalno gledano, pretezno negativne.
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