RESAVANJE KOSOVSKOG PITANJA: SWOT ANALIZA 1Z GRCKE PERSPEKTIVE

Najnovija Strategija prosirenja Evropske unije iz februara 2018. trebalo je da posluzi kao
novi podsticaj zemljama Zapadnog Balkana na njithovom putu ka ¢lanstvu u Uniji. Simbolicki
gledano, u dokumentu je naveden okvirni datum (2025. godina) kada bi Srbija i Crna Gora, dve
zemlje koje su najvise uradile u procesu pridruzivanja, najranije mogle da postanu ¢lanice Unije.
Istovremeno u dokumentu je ponovljen stav da je neophodna hitna normalizacija odnosa izmedu
Srbije 1 Kosova, $to je postavljeno kao eksplicitan uslov za dalji napredak Srbije na njenom putu
evropskih integracija (Evropska komisija, 2018a, str. 8). Pregovori o zakljuc¢ivanju sveobuhvatnog
i pravno-obavezujuc¢eg sporazuma izmedu Kosova i Srbije su bezmalo tek otpoceli, mada je iz
raznih izjava najvaznijih lokalnih 1 medunarodnih aktera moguce shvatiti na kojim pozicijama stoje
dve strane i kakva reSenja zagovaraju. U striktno analiticke svrhe, ovde ¢emo izneti stav da
pregovori mogu da dovedu do jednog od tri moguca ishoda: a) Prevladace status quo i konac¢no
reSenje problema bi¢e odlozeno za neki kasniji period; b) Dve strane ¢e do¢i do sporazuma koji ¢e
ukljucivati neku vrstu izmene granica, i ¢) Dve zemlje ¢e normalizovati medusobne odnose kroz
dijalog u okviru Briselskog sporazuma i uz posredovanje EU. U ovom radu bi¢e izneta analiza sva
tri scenarija pojedinacno, sa primarnim fokusom na Gréku ali i na ¢itav region Balkana.

1. Ocuvanje statusa quo

Prvi moguci ishod pregovora za reSavanje kosovskog pitanja moglo bi biti i to da dve strane
ne postignu nikakav dogovor. Iako bi se to spolja gledano moglo shvatiti kao politicki neuspeh,
ova opcija bi zapravo za obe zemlje mogla predstavljati drugo najbolje reSenje. Osim toga, ovu
opciju bi verovatno obe zemlje izabrale mnogo radije nego neki nezadovoljavajuéi sporazum s
kojim bi morali da nacine mnogo vece ustupke od onih na koje su realno spremne. U tom smislu,
ovaj scenario trenutno izgleda kao vrlo moguca opcija.

Prednosti

Kad je re¢ o reSavanju kosovskog pitanja, zvani¢na Atina ne podrzava opciju produzenog
statusa quo. lako Grc¢ka zeli da uspostavi dobre odnose sa Kosovom a da pritom ne narusi
tradicionalno bliske veze sa Srbijom, nereSavanje kosovskog konflikta doprinosi odrzavanju
negativnog okruzenja za sprovodenje grcke spoljne politike. Ipak, zbog sopstvenih interesa i
bezbednosne situacije u regionu, Gréka bi pre podrzala ¢ak i ovu opciju i produzavanje statusa quo
nego potpisivanje nekog rizicnog sporazuma.

Odlaganje reSavanja kosovskog pitanja znaci i oCuvanje stabilnosti u regionu i odredene
predvidljivosti deSavanja u zemljama severno od Grcke. Grcka je i ranije vrlo zabrinuto pratila sve



radikalne promene na Balkanu (kao $to su bili raspad SFRIJ ili ratovi u Bosni i na Kosovu), jer je
svoje severne granice oduvek smatrala slabom tackom, buducéi da je upravo sa te strane dozivela
poslednju invaziju u svojoj istoriji, tokom Drugog svetskog rata.

Osim toga, Atina je zasad uspevala priliéno uspe$no da odrzi balans u odnosima sa
Beogradom 1 sa Pristinom. [ako Grc¢ka nije priznala nezavisnost Kosova, otvorila je Kancelariju za
vezu u PriStini na nivou ambasade i prihvatila je zahtev Kosova za otvaranje Kancelarije za
ekonomske i trgovinske veze u Atini (Ministarstvo spoljnih poslova Gréke). Gréka priznaje i
kosovske pasoSe i automobilske oznake (Armakolas, 2017, str. 31). Pored toga, Atina je podrzala
¢lanstvo Kosova u medunarodnim organizacijama kao $to su Evropska banka za obnovu i razvoj
(Ministarstvo spoljnih poslova Greke), i ne protivi se pristinskim zahtevima za ¢lanstvo u Interpolu
1 Unesku (B92, 2015). Stoga mozemo re¢i da je Grcka s vremenom naucdila kako da igra ulogu
,»mekog nepriznavaoca”.

Kad su u pitanju grcki interesi, odlaganje konacnog reSenja moglo bi da znaci i to da bi
zapravo trebalo sac¢ekati povoljniji medunarodni kontekst, to jest trenutak u kom EU vise nece biti
toliko okupirana ozbiljnijim problemima koji je sada pritiskaju (bregzit, migracije, uspon
populizma i sl.) i u kom u VaSingtonu na vlast dode administracija koja ¢e slediti malo
predvidljiviju politiku. S tim u vezi, bilateralni odnosi Grcke 1 Sjedinjenih Drzava odnedavno su
postali bolji nego ikada pre, buduci da su dve zemlje zajednicki radile na nizu inicijativa i planova
u oblasti vojne i bezbednosne saradnje (Athanasopoulos, 2018a). Ipak, i pored jacanja veza na
relaciji Atina—Vasington (dok sa druge strane paralelno jacaju i veze izmedu Rusije i Turske), i
dalje je kod brojnih gr¢kih politicara prisutna uznemirenost zbog nepredvidljivosti Trampove
politike.

Mogucnosti

Najveca prednost odlaganja reSenja kosovskog problema jeste to Sto bi u tom slucaju
regionalni akteri imali priliku da reSe ostala otvorena pitanja, i to bez bojazni da bi neki novi razvoj
situacije na Kosovu (npr. razmena teritorija) mogao da uspostavi opasan presedan. To ne znaci da
bi pitanje Kosova trebalo sasvim ostaviti po strani i da bi ga trebalo reSavati tek kada sva ostala
pitanja u regionu budu reSena. Naprotiv: ukoliko kona¢ni sporazum o resenju kosovskog pitanja na
bilo koji nac¢in odstupi od ustaljenih evropskih pravila i normi, onda bi se najpre trebalo pobrinuti
za to da on ima najmanji moguci uticaj na druga nereSena pitanja u regionu.

Ako bismo povukli paralelu sa kiparskim pitanjem, odlaganje reSavanja kosovskog spora
pruzilo bi kiparskim Grcima i Turcima dodatno vreme da nacine nov pokusaj postizanja sporazuma
o podeli mo¢i, nakon neuspeha proslogodisnjih mirovnih pregovora odrzanih u Kran-Montani. lako
je u odluci Medunarodnog suda pravde o jednostranom proglasenju kosovske nezavisnosti
eksplicitno napravljena razlika izmedu kosovskog 1 kiparskog slucaja (Medunarodni sud pravde,
2010, p. 449), kiparski Grci i dalje sa izuzetnom zabrinuto$cu prate razvoj dogadaja na Kosovu.



Kad je u pitanju spor oko imena izmedu Atine i Skoplja, primenu Prespanskog sporazuma
svakako ne bi moglo da ugrozi reSenje kosovskog pitanja koje bi mozda promenilo racunicu
albanske zajednice u BivSoj Jugoslovenskoj Republici Makedoniji (BJRM). lako je slovensko-
makedonska zajednica podeljena u vezi sa potencijalnim koristima sporazuma, ratifikacija
Prespanskog sporazuma u Skoplju u velikoj meri zavisi od snazne podrske makedonskih Albanaca.
Ovde bi trebalo istaci da je Gr¢ka oduvek smatrala da je stabilnost u BJRM od izuzetnog znacaja
za njenu bezbednosnu politiku, ¢ak i u periodima velikih tenzija izmedu Atine 1 Skoplja. Dakle, sto
vise BJRM bude napredovala na putu evroatlantskih integracija nakon sklapanja Prespanskog
sporazuma, utoliko ¢e njena drzavnost biti stabilnija, pa ¢e i posledice kosovskog resenja na
Skoplje biti manje.

Odlaganje reSavanja kosovskog pitanja moglo bi imati pozitivne efekte i na pregovore koji
se trenutno odvijaju, a koji se ti€u rezolucije o svim otvorenim pitanjima izmedu Grcke 1 Albanije.
U slucaju odlaganja, ovi pregovori ostali bi van uticaja nepredvidenih spoljnih faktora koji bi mogli
uticati na proces odlu¢ivanja klju¢nih albanskih aktera. Neki grcki analiti¢ari smatraju da bi Atina
u ovim pregovorima ¢ak mogla da iskoristi odlaganje priznanja Kosova kao adut i na¢in da od
Tirane dobije vise ustupaka. Prema nasim saznanjima, u bilateralnim razgovorima sa Albanijom
Grcka nije igrala na kartu Kosova; u nacelu, gréko-kosovski odnosi do sada su bili zastic¢eni od
uspona i padova u odnosima Atine i Tirane, i to zahvaljuju¢i podjednakom trudu i Atine i Pristine.

Kad je u pitanju bezbednost regiona, neki analitiCari smatraju da bi reSenje kosovskog
pitanja koje ukljucuje neku vrstu izmene granica moralo da se donese u trenutku u kom Bosna i
Hercegovina postignu vecu stabilnost (Dzozef, 2018). Konac¢no, ukoliko bi Srbija i Kosovo
usredsredili svoje napore na ispunjavanje svih drugih kopenhaskih kriterijuma (kao Sto je, na
primer, vladavina prava), za obe drzave bi bilo lakSe da sporazum postignu u nekoj kasnijoj fazi, u
trenutku kad ¢lanstvo u Uniji postane izvesnije i kada bi politicku cenu kompromisa mogla da
nadmasi nagrada u vidu ¢lanstva u EU. Medutim, ova opcija polazi od pretpostavke da su trenutni
lideri u Beogradu i Pristini (ili oni koji ¢e ih u bliskoj buduénosti naslediti) proreformski
orijentisani. Prema svim trenutnim indikacijama, ova opcija trenutno nije aktuelna.

Slabosti

lako pitanje Kosova ne spada u prioritete spoljne politike Grcke, Atina u potpunosti shvata
da ¢e 1 ona snositi deo cene koju oCuvanje statusa quo nosi. Gréko balansiranje izmedu Beograda i
PriStine nije uvek jednostavno, a u svakom slucaju nije izvodljivo na duge staze. Srbija ve¢ dugo
podozreva da bi Grcka u svakom trenutku mogla da preokrene svoju politiku nepriznavanja
Kosova, te je to pitanje ve¢ neko vreme izvor odredene napetosti u bilateralnim odnosima Atine i
Beograda (videti, na primer, Jovanovi¢, 2015).

Slicno tome, politika nepriznavanja predstavlja nepremostivu prepreku punom razvoju
gréko-kosovskih odnosa. U ekonomskom smislu, postoji ogroman neiskoris¢eni potencijal izmedu
ove dve zemlje, koje razdvaja tek 170 km auto-puta (to je ta¢na udaljenost izmedu granica Grcke i



Kosova). Kao ilustraciju, naves¢emo podatak da je 2017. godine vrednost grékog izvoza na Kosovo
iznosila 43,5 miliona evra, dok je izvoz u suprotnom smeru dostigao cifru od tek 1,2 miliona evra
(Panagiotou i Tzifakis, 2019).

Osim toga, sve dok pripada grupi od pet zemalja ¢lanica EU koje ne priznaju Kosovo, Gréka
je u velikoj meri onemogucena da preduzima bilo kakve inicijative kojima bi olaksala
evrointegracijski proces zemljama Zapadnog Balkana, $to je konstruktivna uloga u kojoj je Grcka
ranije imala prilicnog uspeha. Konac¢no, Atina se ve¢ u viSe navrata nasla pod blagim spoljnim
pritiskom Evropskog parlamenta i zemalja koje priznaju Kosovo da promeni svoj stav 0 kosovskoj
nezavisnosti.

Opasnosti

Prolongiranje statusa quo nosi ne tako zanemarljive rizike po stabilnost regiona. Budu¢i da
je Evropska unija postavila normalizaciju srpsko-kosovskih odnosa kao neophodan uslov za
pristupanje Uniji 1 to za obe zemlje, razumno je o¢ekivati da ¢e se proces evropskih integracija u
obe zemlje znatno usporiti. To bi, opet, u obe zemlje moglo da dovede do jo§ veée zasi¢enosti
pricama o evrointegracijama. To je posebno zabrinjavajuce u slucaju Srbije, koja ve¢ pokazuje
snazne signale zasi¢enosti. Osim toga, zaustavljanje procesa evrointegracija ¢e u obe zemlje
dovesti do eliminacije najznacajnijeg spoljnog faktora koji zagovara implementaciju politickih
reformi, i povecace verovatnocu da Citav region Klizne unazad u oblasti reformi i demokratije.

Odlaganje resenja konflikta moglo bi da znaci i to da Kosovo ne¢e dobiti ¢lanstvo u
kljuénim medunarodnim organizacijama koje se bore protiv organizovanog kriminala. Osim toga,
sever Kosova tako nece biti u punoj meri 1 efikasno integrisan u institucije klju¢ne za vladavinu
prava, ni one na Kosovu niti u Srbiji. Kao rezultat, na Kosovu (posebno na severu) nastavice da
cveta organizovani kriminal, §to predstavlja pretnju po ¢itav region. Evo kako je to formulisala
Evropska komisija u Izvestaju o napretku 1z 2018: ,,Kosovo je 1 dalje klju¢na zemlja kroz koju
prolazi i u kojoj se skladisti heroin i kanabis. Zaplenjene koli¢ine su i dalje veoma male, posebno
kad su u pitanju heroin i kokain [...] Organizovane kriminalne grupe (¢iji pripadnici uglavnom
govore albanskim jezikom) i dalje igraju glavnu ulogu u krijum¢arenju ogromnih koli¢ina heroina
I unjegovoj daljoj distribuciji u EU.” (Evropska komisija, 2018b, str. 37).

Ovde je vazno ista¢i da bi neizvesnost i frustracija zbog nereSavanja konflikta mogli da
dovedu do erupcije nasilja na Kosovu, i to medu odredenim grupama obe etnicke zajednice koje bi
takvu atmosferu mozda htele da iskoriste za postizanje sopstvenih ciljeva. Takode postoji i
opasnost da na jugu Srbije dode do naglog podizanja etnickih tenzija, i to mahom zbog Cinjenice
da je Citava prica o razmeni teritorija proizvela odredena ocekivanja, i to uglavnom u oblastima sa
vecinskim albanskim stanovniStvom.

Konac¢no, odlaganje reSenja bi znacilo i gubljenje sadasnjeg trenutka i postojecih izgradenih
okolnosti. Ne bismo smeli da isklju¢imo ni moguénost prema kojoj bi u obe zemlje na vlast doslo



rukovodstvo koje bi bilo manje spremno na kompromise (npr. albanski pokret
»Samoopredeljenje”), ili koje bi imalo manje mo¢i i legitimiteta da pregovara (npr. politicki
oslabljeni Vuci¢ ili neki novi, slabiji srpski lider).

2. Sporazum o0 izmeni granica

Poslednjih nekoliko meseci, predsednici Kosova i Srbije Hasim Taci i Aleksandar Vuci¢
stvorili su utisak da mogu da dodu do sporazuma Kkoji bi se zasnivao na nekoj vrsti izmene granica.
lako se dva lidera u javnosti nisu usaglasili oko toga Sta bi ta¢no izmena granica podrazumevala,
zanimljivo je to da nijedan od njih nije javno izneo nikakav konkretan plan ili predlog. Ono §to
smo uspeli da shvatimo jeste da bi scenario izmene granica znacio da bi sever Kosova bio
prikljuCen Srbiji, a da bi zauzvrat Beograd pristao na normalizaciju bilateralnih odnosa. Prema
Tacijevom tumacenju, isti scenario zapravo podrazumeva i to da se PreSevska dolina sa veéinskim
albanskim stanovnistvom pripoji Kosovu. Zbog nedostatka prostora i nedovoljno informacija, ovde
¢emo zanemariti razliite varijacije i tumacenja ovog scenarija, te ¢emo analizirati bezbednosne
implikacije razmene teritorija izmedu Srbije i Kosova.

Prednosti

Najveca prednost scenarija u kom se kosovski spor reSava izmenom granica jeste to Sto taj
predlog podrzavaju politicka rukovodstva obe zemlje. Stoga deluje da ovakav sporazum moze da
okonc¢a davnasnji zamrznuti konflikt, za ¢ije je reSavanje utroSeno mnogo vremena bez konkretnih
rezultata i za koji pronalaZenje reSenja postaje neophodno. Stavise, ovo reienje ima dobre izglede
da dobije 1 medunarodnu podrsku, budu¢i da SAD, Rusija i institucije EU nisu kategoricki protiv.
Zagovornici sporazuma o izmeni granica isti¢u i ¢injenicu da bi to bilo u skladu i sa medunarodnim
pravom. [ako u ZavrSnom aktu iz Helsinkija stoji klauzula o nepovredivosti granica, njime ipak
nije zabranjena mirna izmena granica uz obostrani pristanak (Roberts, navedeno u Tanner, 2018).

Osim toga, scenario razmene teritorija bi preventivno neutralisao potencijalni izvor
nestabilnosti u regionu, koji bi proistekao iz procesa integrisanja oblasti sa vecinski srpskim
stanovniStvom smestenim severno od Ibra u kosovske drzavne strukture. PriStina se uz dosta opreza
suzdrzavala od preuzimanja pune kontrole nad tim oblastima, dok je Beograd u njima uspostavio
paralelne institucije. ReSenje do kog se doSlo uz posredovanje EU a koje je predvidalo
uspostavljanje Zajednice srpskih opstina (ZSO) na Kosovu nije nikada implementirano, buduc¢i da
dve zemlje 1 dalje ne mogu da se usaglase oko ta¢nih nadleznosti koje bi ZSO imala. Kao rezultat
toga, Srbi sa severa Kosova i dalje veruju da neée potpasti pod nadleznost kosovskih institucija, te
bi proces njihove integracije u kosovske strukture zaista mogao da dovede do povecanja tenzija.



Iz grcke perspektive, reSavanje kosovskog pitanja bi znacilo eliminisanje problema koji je
zakomplikovao grcku spoljnu politiku. Ukoliko Srbija i Kosovo normalizuju odnose, Atina vise
neée morati da balansira izmedu njih. U tom smislu je grcki premijer Aleksis Cipras polovinom
septembra izjavio da ,,ukoliko srpska vlada i kosovska strana dodu do sporazuma koji ¢e ponuditi
resenje konflikta, mi ne bismo imali nijedan razlog da takav rasplet ne pozdravimo” (Kathimerini,
2018).

Treba istaci i to da Grcka ne podrzava opciju izmene granica. Razmena teritorija nije vrsta
reSenja koju bi gr¢ka diplomatija ponudila. Medutim, Atina je svesna ¢injenice da zapravo ne moze
u vecoj meri uticati na ishod pregovora Beograda i Pristine, te stoga pokuSava da bude prakti¢na i
usmerava svoju paznju na bezbednosne implikacije takvog resenja. Ukoliko bi scenario razmene
teritorija u kosovskom slucaju predstavljao izuzetak i ne bi uspostavio opasan presedan, on bi zaista
mogao da resi dugotrajni konflikt, ¢ime bi istovremeno konacno nestala tzv. siva zona Balkana.
Stoga bi u takvim okolnostima Grcka verovatno morala da podrzi scenario izmene granica. Evo
kako je to formulisao Nikos Kocijas, gréki ministar spoljnih poslova: ,,Mi ne Zelimo da u ovom
regionu dode do bilo kakve izmene granica. Ne zelimo reSenja koja bi mogla imati negativan
domino efekat. S druge strane, mi zaista zelimo da dve zemlje reSe postoje¢e probleme. Naravno,
nacin na koji ¢e ih one resiti u potpunosti zavisi od njih.” (Ministarstvo spoljnih poslova Grcke,
2018).

Navodno, Kocijas je Antoniju GutjereSu, generalnom sekretaru UN, 1 Federiki Mogerini,
visokoj predstavnici EU za spoljnu politiku i bezbednost i potpredsednici Komisije, ve¢ saopstio
da podrzava reSenje kosovskog pitanja putem izmene granica koju bi obe strane prihvatile
(Athanasopoulos, 2018b).

Mogucnosti

ReSavanje kosovskog spora pruzilo bi Gré¢koj moguénost da u potpunosti razvije svoje
odnose sa obe zemlje. U trenutku u kom su odnosi Srbije i Turske znatno bolji nego ranije, gréko-
srpski odnosi bi se oslobodili jedinog pitanja koje trenutno u obe zemlje izaziva nelagodu. Kad su
u pitanju odnosi Atine i PriStine, gréko priznavanje nezavisnosti Kosova omogucilo bi pun razvoj
bilateralnih ekonomskih odnosa, koji su trenutno na veoma niskom nivou.

Normalizacija kosovsko-srpskih odnosa pruzila bi obema zemljama moguénost da dalje
napreduju na putu pridruzivanja Evropskoj uniji, §to bi se pozitivno odrazilo i na ostale zemlje
regiona. Stavise, kad razrese postojeéi spor, Beograd i Pristina ¢e biti u prilici da se skoncentrisu
na najvaznija pitanja od kojih zavisi njihovo ¢lanstvo u Uniji, kao $to je implementacija politickih
1 ekonomskih reformi. Isto tako ¢e se paznja Evropske unije s kojom se prati put Srbije i Kosova
ka Clanstvu usmeriti na ispunjavanje politickih i ekonomskih kriterijuma, a posebno na puno
uspostavljanje demokratskih vrednosti i vladavine prava.



Resavanje kosovskog pitanja takode bi oslabilo ruski uticaj u Srbiji i na Balkanu. Mnogi
medunarodni i lokalni akteri trenutno Rusiju smatraju glavnim faktorom koji sputava inicijative
Zapada i sve mirovne procese u regionu, od Dejtonskog mirovnog ugovora do Prespanskog
sporazuma. U tom smislu, kad Srbija prestane da zavisi od ruskog veta na ¢lanstvo Kosova u UN,
smatramo da ¢e Beograd biti u poziciji da vodi spoljnu politiku nezavisno od Moskve, politiku koja
¢e biti uskladenija sa smernicama EU, baS kao Sto je to slucaj i sa svim ostalim zemljama-
kandidatima za ¢lanstvo u Uniji.

Konac¢no, razreSenje kosovskog pitanja (zajedno sa implementacijom Prespanskog
sporazuma) omogucéilo bi medunarodnoj zajednici da svoj rad na stabilizaciji regiona usredsredi
samo na jedno otvoreno pitanje, pat-poziciju u Bosni i Hercegovini.

Slabosti

Razmena teritorija izmedu dve zemlje zasnovana na demografskom profilu odredenih
oblasti (to jest, na etnickoj pripadnosti vecinskog stanovniStva) predstavlja veliko odstupanje od
svih ranijih napora usmerenih ka izgradnji mira u regionu, koji su se mahom zasnivali na ideji
uspostavljanja multietni¢kih drustava. U slucaju Kosova, ovakvo reSenje konflikta ne bi se
zasnivalo na zastiti ljudskih prava ve¢ bi predstavljalo dogovor oko teritorija. Ono bi ujedno
oznacilo i poraz svih ranijih napora ulaganih u promovisanje meduetnickog pomirenja, i
predstavljalo bi korak unazad u pokusSaju izgradnje demokratskih inkluzivnih drustava. Umesto
reSenja kojim bi se osnaZile 1 zastitile etni¢ke manjine, ovim reSenjem im se zapravo Salje poruka
da bi im bolje bilo da se nakon podele nadu s prave strane granice. Ovaj scenario na mnogo nacina
zapravo predstavlja a posteriori opravdavanje politike etni¢kog ¢is¢enja koja se u biv§oj Jugoslaviji
vodila devedesetih godina proslog veka (Phillips, 2018).

Osim toga, razmena teritorija je reSenje koje je protivno svim suStinskim evropskim
vrednostima i normama. Citav projekat evropskih integracija zasniva se na postovanju i zastiti
etnickih i nacionalnih razli¢itosti. Clanstvo u Evropskoj uniji uslovljeno je ispunjavanjem
kopenhaskih kriterijuma 1 eksplicitno podrazumeva zaStitu prava manjina. U tom smislu,
posmatranje etnicke raznolikosti kao problema je samo po sebi izrazito antievropski stav, koji ¢e
se naci u sustini reSenja konflikta koje podseca na diplomatiju vodenu izmedu dva svetska rata.
Zaista je ¢udno Sto su evropski zvanicnici kao $to su Johanes Han 1 Federika Mogerini zapravo
povecali izglede ovog scenarija time $to ga u startu nisu odbacili kao pogresan pristup pronalazenju
resSenja.

Konacno, scenario izmene granica kao nacin reSavanja albansko-srpskih problema
predstavlja uzaludan posao, jer ne postoji nacin da se na mapi povuce linija koja ¢e savrSeno
podeliti dva naroda. Na Kosovu, veéina Srba zapravo 1 ne Zivi u oblasti koja bi bila pripojena Srbiji,
dok na severu Kosova zive i etnicki Albanci. Kad je u pitanju jug Srbije, pripajanje bilo kojih
oblasti Kosovu rezultirace time da neka mesta sa albanskim zivljem ipak ostanu u Srbiji, ili time
da mesta sa Srbima odu pod jurisdikciju Kosova. Drugim re€ima, etnicka podela Albanaca i Srba



je prakticno nemoguca. Ipak, $to manje pripadnika manjine ostane u svakoj zemlji nakon podele,
manji ¢e biti 1 njihov legitimitet na osnovu kog mogu da traze kolektivna prava. Stoga ¢e se Srbi i
Albanci koji ostanu s ,,pogresne” strane granice nakon podele zapravo naci u najtezem polozaju
nakon eventualne primene ovog scenarija.

Opasnosti

Iako uz odredeno oklevanje, Grcka bi podrzala ideju izmene granica izmedu Srbije i
Kosova, ali pod uslovom da taj dogovor ne uspostavi presedan za neke druge situacije. Grcka
podrska zasnivala bi se na uverenju da ¢e medunarodna zajednica garantovati da takav sporazum
nece destabilisati region. Medutim, to uverenje nije previse utemeljeno u realnosti. lako dve strane
koje bi potpisale sporazum mogu pazljivo nadgledati sve njegove pravne posledice, one ipak ne
mogu kontrolisati politi¢ke reperkusije koje bi ovakav rasplet mogao imati. Drzave u nacelu uvek
pokusavaju da nametnu upravo ona tumacenja medunarodnih sporazuma koja najbolje sluze
njihovim interesima. Neke revizionistiCke snage bi mogle da iskoriste kosovski sporazum da
opravdaju svoju borbu za osporavanje nekih drugih medunarodnih granica. Na primer, Rusija bi
najverovatnije iskoristila ovaj presedan da ucvrsti svoj stav o legitimnosti pripajanja odredenih
teritorija Gruzije i Ukrajine. Turska bi dobila dodatni adut da postavi pitanje o tome koliko je i da
li je i danas relevantan Lozanski mir iz 1923, kojim su utvrdene njene severne granice sa vise
susednih drzava. Takav razvoj dogadaja bio bi posebno problemati¢an za gréku bezbednosnu
politiku.

Promena granica bi na Balkanu ojacala nacionalisticke glasove koji se joS uvek nisu
pomirili sa teritorijalnim statusom quo uspostavljenim u regionu. U Bosni i Hercegovini, Milorad
Dodik je ve¢ najavio da bi Republika Srpska zahtevala odvajanje od Federacije i ujedinjenje sa
Srbijom (Kovacevic, 2018). Hrvatski nacionalisti iz Bosne, koji ve¢ traZze formiranje tre¢eg entiteta
u Bosni, mogli bi da podu istim putem. Zato su tri bivSa visoka predstavnika za BiH — Karl Bilt,
Pedi Eidaun i Kristijan Svarc-Siling — poslali otvoreno pismo Federiki Mogerini i ministrima
spoljnih poslova zemalja ¢lanica EU, u kojem su ih pozvali da prilikom reSavanja kosovskog
pitanja imaju na umu situaciju u Bosni i da se usprotive sporazumu koji bi uklju¢io izmenu granica
(Bildt, Ashdown, and Schwarz-Schilling, 2018).

Isto tako bi i albanski i kosovski nacionalisti prepoznali priliku da nastave pritisak i forsiraju
ideju o ujedinjenju njihovih zemalja i stvaranju Velike Albanije. U tom slu¢aju, ne bi se mogla
iskljuciti ni moguénost da bi stabilnost bila ugrozena i u BJRM, zemlji u kojoj Albanci ¢ine
Cetvrtinu populacije. Zbog svega navedenog, brojni analiti¢ari su s pravom izrazili bojazan da bi
sporazum o izmeni granica (Cak i ako ga prihvate obe zemlje) imao lancani efekat na ceo region,
Sto bi moglo dovesti do naglog rasta etnickih tenzija (Rossi, 2018; Mahmuti, 2018; Joseph, 2018).

Scenario razmene teritorija mogao bi negativno uticati i na problem Kipra. Takvo reSenje
moglo bi biti shva¢eno kao legitimizacija ideje stvaranja monoetni¢kih drzava, te bi moglo
potkopati sve diplomatske napore za ujedinjenje ostrva. Kiparski Grei (a time 1 Gréka) protive se



de jure podeli Kipra na dve etnicki homogene nezavisne drzave, smatrajuci takvo reSenje najgorim
moguc¢im ishodom koje bi pregovori s turskim stranom vodeni pod okriljem UN mogli da daju.

Neki grcki analitic¢ari takode smatraju da bi scenario izmene granica izmedu Kosova i Srbije
mogao negativno da utiCe i na buduce odnose Atine i Pristine. Ukoliko Kosovo dobije
medunarodno priznanje kao etnicki homogena drzava koja nema multietnicki karakter, ono bi lako
moglo da padne pod turski uticaj. Da bismo u potpunosti shvatili ove strepnje, morali bismo uzeti
u obzir velike socijalne razlike koje karakteriSu odnos gr¢kog i kosovskog naroda (Konstantinidis
I Armakolas, 2014, str. 11-22).

Na kraju ne bi trebalo iskljuciti ni mogucnost prema kojoj sadasnji pregovori nece dovesti
do ratifikovanog sporazuma, ¢ak 1 ako dva predsednika uspeju da postignu dogovor. To bi moglo
da se desi iz brojnih razloga (Kursani, 2018; Economist Intelligence Unit,2018). Predsednik Taci
nema autoritet ni legitimitet za otudivanje delova kosovske teritorije. Srbija nije zvani¢no dala
nikakve naznake da razmislja o ideji prepuStanja dela svoje teritorije Kosovu. Eventualni
referendumi bi u obe zemlje mogli da daju negativan rezultat, a izmene ustava, za koje je potrebna
kvalifikovana veéina, mozda nece biti uspesne. Medutim, ¢ak je i sama prica o izmeni granica vec¢
donela odredena ocekivanja, te su time na terenu stvoreni i odredeni politi¢ki rezultati. Stoga
smatramo da postoje veliki izgledi da dode do negativnih posledica povezanih sa scenarijem
razmene teritorija, nezavisno od toga da li bi takav sporazum sadrzao i odredene koristi.

3. Normalizacija odnosa kroz pregovore Srbije i Kosova uz posredovanje Evropske unije

Ovaj scenario odnosi se na mogucnost da dve zemlje normalizuju medusobne odnose u
okviru Briselskog dijaloga, uz posredovanje Evropske unije. Zamisljeno je da dve zemlje potpiSu
pravno-obavezujuci sporazum kojim bi se PriStina obavezala da omogu¢i Sira prava etnickim
Srbima koji Zive na Kosovu (i to kroz uspostavljanje Zajednice srpskih opstina), a da Beograd
zauzvrat manje ili viSe eksplicitno prizna nezavisnost Kosova. lako je upravo ovaj scenario
dominirao u javnosti sve do sredine 2018. godine, trenutno se €ini da je on najmanje verovatno
reSenje postojeceg problema.

Prednosti

Ovaj scenario imao je najvecu podrSku svih zapadnih zemalja, 1 onih koje priznaju Kosovo
i onih koje ga ne priznaju, buducéi da njegovom realizacijom ne bi bio ugrozen postojeci teritorijalni
status zemalja u regionu. Priznanje kosovske drzavnosti temeljilo bi se na principu uti possidetis
juris, sto je princip medunarodnog prava prema kom medunarodne granice novoosnovanih drzava
ostaju iste one koje je ta teritorija i ranije imala kao svoje administrativne pokrajinske granice. Ovo
reSenje bi bilo i u skladu sa odlukom Medunarodnog suda pravde o legalnosti kosovskog



proglasenja nezavisnosti. Stavise, ovakav sporazum bio bi dosledan nastavak svih mirovnih
procesa u regionu, od Dejtonskog do Ohridskog sporazuma. Ovi sporazumi su ne samo ocuvali
nepovredivost nekada$njih administrativnih granica bivse Jugoslavije, nego su predvideli i
znacajna kolektivna prava etnickih grupa koje zive u tim zemljama. Izuzetno je znacajno i to da bi
normalizacija odnosa uz posredovanje EU bila u skladu sa kosovskim mirovnim procesom, a
posebno sa politikom ,,standarda za Kosovo” koju zastupaju UN, sa Ahtisarijevim planom 1 sa
Briselskim sporazumom. U sva tri navedena dokumenta izri¢ito je navedeno da je neophodno
o¢uvati kosovski multikulturalni karakter tako $to ¢e se tamoSnjim manjinama dati znacajna
kolektivna prava (Rossi, 2018). Tako bi ovaj scenario rasprSio nade svim nacionalistickim
politickim snagama regiona koje su podsticale nestabilnost stalnim pozivima na ponovno
iscrtavanje granica duz etnickih linija.

Resenje konflikta zasnovano na Briselskom sporazumu takode bi bilo u skladu sa
evropskim vrednostima i normama, kao i sa kriterijumima za pristupanje Uniji koji se odnose na
zaStitu manjinskih prava. Ono bi poStovalo etnicku raznolikost regiona i stavilo bi naglasak na
poboljsanje uslova Zivota i prava Srba na Kosovu, za razliku od reSenja koje bi pokuSalo da zaobide
probleme tih ljudi prostom razmenom teritorija. Ovo resenje bilo bi u skladu i sa svim ranijim
naporima koji su tezili promovisanju meduetnickog pomirenja i tranzicionoj pravdi.

Normalizacija odnosa Kosova 1 Srbije uz posredovanje EU bi i za Gr¢ku bio najpoZeljniji
scenario. On bi uklonio trenutna ograni¢enja grcke spoljne politike na Balkanu a da pritom ne bi
ugrozio postojeci teritorijalni status u regionu. U tom smislu, evo §ta je u februaru 2014. godine u
Pristini izjavio Evangelos Venizelos, tadasnji ministar spoljnih poslova Gréke: ,,Dijalog izmedu
Beograda 1 Pristine predstavlja istorijski dogadaj, i ja se divim hrabrosti i odlu¢nosti rukovodstva
Kosova i Srbije, jer je ovakav dijalog od klju¢nog znac¢aja ne samo za ceo region, vec i za globalnu
situaciju.” (Ministarstvo spoljnih poslova Grcke, 2014).

Mogucnosti

Resenje spora zasnovano na Briselskom sporazumu sadrzi iste prednosti koje su ranije
pomenute prilikom razmatranja scenarija razmene teritorija. Gréka bi bila u moguénosti da u punoj
meri razvije diplomatske i ekonomske odnose sa obe zemlje. Osim toga, proces evrointegracija
Srbije i Kosova bi znatno uznapredovao, a pregovori o pristupanju bi se usredsredili na
implementaciju demokratskih reformi. Pomenimo i to da bi se u tom sluc¢aju Srbija manje oslanjala
na Rusiju, 1 da bi medunarodna zajednica dobila Sansu da punu paznju usmeri na stabilizaciju Bosne
I Hercegovine.

Slabosti

Za razliku od scenarija razmene teritorija, normalizacija kosovsko-srpskih odnosa uz
posredovanje Evropske unije nema posebnih slabosti u pogledu regionalne bezbednosti. S druge



strane, treba naglasiti i to da je najveca mana ovog scenarija to §to se sa njim nije posebno odmaklo.
Iako je EU ulozila maksimalan napor da pristupanje Srbije Uniji uslovi normalizacijom odnosa sa
Pristinom, Srbija nije pokazala spremnost da prizna nezavisnost Kosova a da pritom ne dobije nesto
zauzvrat (osim, naravno, uspostavljanja ZSO na Kosovu). Normalizacija odnosa zasnovana na
Briselskom sporazumu za Vuci¢a ima neprihvatljivo visoku politicku cenu. Prema istrazivanju iz
marta 2018, 81% gradana Srbije protivi se priznavanju nezavisnosti Kosova, ¢ak i ako bi taj
postupak bio stavljen kao uslov za ulazak Srbije u Evropsku uniju (Institut za evropske poslove,
2018). Ipak, Sto duze ovi pregovori budu trajali, to ¢e obema stranama biti sve teze da do sporazuma
zaista 1 dodu, a istovremeno ¢e 1 Evropska unija sve vise gubiti svoj kredibilitet 1 uticaj u regionu.

Opasnosti

Najveci izazov ovog scenarija bila bi puna i funkcionalna integracija severa Kosova u
nadleznost kosovskih institucija. Ukoliko se ovaj proces ne bude vrlo pazljivo isplanirao, ne bismo
smeli da isklju¢imo moguénost novih etni¢kih tenzija u regionu koje bi mogla da izazove bilo koja
strana ukljucena u konflikt. Trenutne prie o izmeni granica stvorile su odredena ocekivanja s obe
strane granice, i na severu Kosova i na jugu Srbije, koja bi uz realizaciju trenutno analiziranog
scenarija ostala neispunjena. Drugim re¢ima, s razlogom se moze ocekivati da Srbi sa severa
Kosova i Albanci s juga Srbije s vremenom postanu sve manje spremni na saradnju u
implementaciji sporazuma koji ne ukljucuje promenu granica.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da je vecina gradana Srbije protiv srpskog priznanja kosovske
nezavisnosti, sporazum koji ne bi doneo znacajnu korist Srbiji mogao bi da diskredituje Vucica i
da dovede do politi¢kih previranja u zemlji. Ovde ne zabrinjava toliko ¢injenica da bi moglo da
dode do opsteg smanjenja nivoa demokratije, ve¢ to da bi glavne probleme mogle da izazovu
nacionalisticke, evroskepti¢ne snage koje bi pokuSale da kapitalizuju ono $to bi predstavile kao
nacionalnu izdaju. U tom slucaju, ozbiljno bi bilo ugrozZeno ¢lanstvo Srbije u EU, kao i njena opsta
politicka stabilnost.

4. Zakljucci

Sva tri opisana scenarija sadrze odredene nezanemarljive prednosti. Medutim, u pogledu
rizika koji nose po regionalnu bezbednost, predloZena reSenja mogla bi se precizno klasifikovati.
Scenario normalizacije odnosa uz posredovanje EU predstavlja najmanji rizik za ocuvanje
regionalnog statusa quo. On je produzetak svih ranijih medunarodnih napora u cilju stabilizacije
Balkana, i1 u skladu je sa perspektivom pridruzenja Uniji zemalja regiona. Glavna mana ovog
scenarija jeste da on podrazumeva odredene ustupke koje Beograd zasad nije spreman da ucini.
Ipak, prema rezultatima nedavnog istrazivanja, ve¢ina Srba smatra da Beograd viSe nema nikakvog
uticaja na Kosovo, zbog ¢ega oni vise ne Zele da prave nikakve li¢ne ustupke ili Zrtve (Zivanovic,



2018). Dok velika vec¢ina Srba nema nikakva nerealna o¢ekivanja od reSenja kosovskog pitanja,
nedavne rasprave o izmeni granica dodatno su umanjile Sanse za postizanje dogovora u okviru
dijaloga vodenog pod okriljem EU.

U teoriji, drugi najbolji scenario bi bio sporazum zasnovan na nekoj vrsti izmene granica,
koja bi nekako izbegla uspostavljanje presedana za buduce sporove. Ovo reSenje ima manje ili vise
implicitnu podrsku Sjedinjenih Drzava, Rusije, Evropske unije i nekih zemalja kao $to je Grcka.
Glavna prednost ovakvog ishoda jeste to Sto je, kako se €ini, ovakav sporazum trenutno najblizi,
bar sude¢i prema re¢ima predsednika Srbije i Kosova. Medutim, kako smo u ovom radu pokazali,
ne moze se sa sigurnoscu tvrditi da razmena teritorija ne bi bila iskoriS¢ena kao presedan u nekom
drugom sluc¢aju. Ukoliko bi se to dogodilo, onda bi ovo bio najopasniji scenario koji bi mogao
ozbiljno da narusi stabilnost Citavog regiona. Stavise, ovo resenje podiva na upitnim etickim i
normativnim osnovama. U tom smislu, ne treba se ¢uditi §to su scenario promene granica odbacili
kljuéni regionalni akteri, kao Sto su premijeri Bosne 1 Hercegovine, Hrvatske 1 BJRM, kao i
predsednik Albanije.

Ocuvanje statusa quo deluje kao najmanje opasan ishod, posebno u poredenju sa scenarijem
razmene teritorija koji bi mogao da uspostavi presedan za Citav region. lako zamrznuti kosovski
konflikt predstavlja prepreku na putu evrointegracija obe zemlje, on ipak ne predstavlja neposrednu
bezbednosnu pretnju po region. Naravno, odrzavanje statusa quo nije dugoro¢no resenje te se ne
moze iskljuciti moguénost da jedna strana postane nestrpljiva i da pokusa da nametne svoju volju
u vidu svrSenog ¢ina. Ipak, nikakvo reSenje je na Balkanu mozda bolja opcija od loSeg reSenja.

Da zakljucimo: iako sva predlozena reSenja kosovsko-srpskih odnosa nose odredene rizike,
medu njima ipak postoje znacajne razlike kad su u pitanju prednosti 1 mane koje oni nose.

Nikolaos Cifakis

Vanredni profesor medunarodnih odnosa, Katedra za politicke nauke i medunarodne odnose,
Univerzitet Peloponeza
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