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Apstrakt

Cilj ovog rada je da izdvoji klju¢ne politicke i ustavne prepreke koje ometaju uspeSan
dijalog izmedu Kosova i Srbije. Imajuéi ovaj cilj na umu, autor navodi dve klju¢ne prepreke, jednu
politicke a drugu ustavne prirode, i objasnjava njihove uzroke. Preciznije re¢eno, postoje uzroci
politicke prirode, dok su prepreke ustavne prirode uopstenija i zapravo su karakteristi¢na za svaku
ustavnu demokratiju. U radu je takode dat kratak pregled srpskog nacionalizma i njegovi trenutni
efekti. Istovremeno, u radu se analizira trenutna situacija na Kosovu i nepostojanje politickog i
ustavnog legitimiteta ljudi koji pregovaraju u ime Kosova. Na kraju rada dati su zakljucci u kojima
se tvrdi da se Kosovo suocava sa ozbiljnim preprekama, koje su rezultat nedostatka politicke
doslednosti i konsenzusa izmedu klju¢nih kosovskih snaga, kao i nedostatka jasnog ustavnog
mandata onih koji su dosad vodili pregovore u ime Kosova. Mandat i legitimitet morala bi da
obezbedi kosovska skupstina, buduci da oni ne pripadaju automatski ni Sefu kosovske drzave ni
bilo kome drugom.

Kljuéne reci: dijalog Srbije i Kosova; stranacki pregovori; politicka doslednost i ustavni
mandat; ustavni legitimitet; ustavna demokratija; pravno-obavezujuc¢i sporazum.



Uvod

Kada je u pitanju postizanje pravno-obavezujuceg sporazuma izmedu Kosova i Srbije,
postoji nekoliko prepreka. Po svojoj prirodi, te prepreke su dvojake: neke su politi¢ke prirode, dok
su neke druge ustavne. Kada se udruze, ove prepreke predstavljaju ozbiljnu smetnju postizanju
dugotrajnog sporazuma. Ukoliko se ove dve vrste prepreka ne otklone na odgovarajuci nacin,
postoji realan rizik da Kosovo postane destabiliSu¢i faktor u regionu, pa i Sire, a posebno ako se
nametne resenje koje predvida podelu Kosova po etnickoj liniji. U tom sluc¢aju, Kosovo bi sasvim
izvesno imalo destabiliSuci efekat ne samo na Sire balkansko okruzenje, nego i1 na druge regione
Evrope.

Nema potrebe posebno isticati da navedena teza vazi ukoliko se stvari posmatraju iz
kosovske perspektive, a ne iz srpske. Ukoliko bismo situaciju razmatrali sa srpskog stanovista,
onda bismo se suocili sa drugacijim preprekama, a za takav pristup bi nam trebalo mnogo vise
prostora nego $to ga u ovom radu imamo.

Prepreke iz prve grupe, koja obuhvata politicke uzroke, odnose se na politicku dinamiku
unutar samog Kosova i politi¢ki legitimitet onih koji tvrde da imaju ustavni mandat da pregovaraju
i odlucuju u ime Kosova. Oni koji iznose takve stavove tvrde njihov mandat poti¢e iz Ustava
Kosova (Ustav iz 2008), kao i da su im ga obezbedili njihova ,,hrabrost i junastvo” koje su iskazali
u gerilskom ratu protiv rezima srpskog diktatora Slobodana Milosevica. To samo po sebi znaci da
ti ljudi veruju da su jedini koji na Kosovu imaju politicki legitimitet da pregovaraju i postignu
istorijski sporazum sa Srbijom, budu¢i da predstavljaju nekadasnje gerilske borce koji su
ucestvovali u ratu protiv Srbije. Kljuéna figura u ovoj grupi ljudi svakako je trenutni predsednik
Kosova, Hasim Tac¢i: on smatra da je njemu i njegovim saradnicima, u veberovskom smislu, ratni
legitimitet obezbedio neograni¢en legitimitet da pregovaraju i odluc¢uju u ime Kosova. Ovde bi
trebalo jasno naglasiti da je cilj ovih pregovora postizanje nacionalnog i teritorijalnog identiteta i
integriteta Kosova na nacin iznet u Deklaraciji o nezavisnosti od 17. februara 2008. godine.

Prepreke iz druge grupe, ¢iji su uzroci ustavne prirode, imaju direktne veze sa samom
prirodom ustavne demokratije koja postoji i na Kosovu. Ova vrsta uredenja ima dve glavne
karakteristike: prvo, po svojoj unutrasnjoj logici, u pitanju je ustavni tip parlamentarne
demokratije; drugo, ova vrsta demokratije zasnovana je na ravnotezi moci, pri ¢emu Sef drzave
postupa iskljucivo kao Sef drzave, a ne kao Sef izvr$ne vlasti. Upravo ova poslednja stavka samim
svojim principom striktno ograniCava prerogative Sefa drzave da pregovara i zakljucuje sporazume,
za Ciju je implementaciju prema Ustavu odgovorna isklju¢ivo izvrSna grana vlasti.



I Prepreke politicke prirode

1. Osnovne karakteristike odnosa Srbije i Kosova: kratak pregled

Odnos Kosova i Srbije deo je komplikovanih pitanja i problema danasnje Evrope. Mnogo
je razloga doprinelo ovakvom stanju, ali se po naSem misljenju izdvajaju dva glavna uzroka: prvi
je srpski mit o Kosovu a drugi je rezultat tog mita, i tice se prirode srpskog nacionalizma i njegove
¢vrste strukture.

Jos od nastanka srpskog nacionalizma u 19. veku, za Srbe su Kosovo i kosovski mit sluzili
kao vodec¢i princip u formiranju njihove celokupne spoljne i unutrasnje politike. Svi ratovi koje su
Srbi u skorijoj proslosti vodili u sebi su sadrzali kosovski mit, koji je istovremeno sluzio i kao
glavna ratna politika i kao glavni cilj rata. Ne treba posebno pominjati da je neke ratove Srbija
gubila, posebno one koje je vodila bez saveznika (npr. rat protiv Bugarske 1885); iz ostalih ratova,
posebno onih vodenih sa saveznicima, Srbija je trijumfalno izlazila kao pobednik. Upravo ovaj
posledn;ji tip rata dominira vojnom istorijom Srbije.

Tokom istorije, spoljnu politiku Srbije uslovljavala je njena unutrasnja dinamika koja se
razvijala unutar srpskog drustva i drzavnog uredenja. Ako se stvari sagledaju iz ove perspektive,
videce se da takva spoljna politika nije omogucila Srbima da u zemlji razviju Zivu demokratiju.
Sli¢nu situaciju imali smo u Francuskoj sa njihovom politikom prema Alziru, sve dok se general
De Gol nije hrabro otisnuo na put reSavanja alzirskog pitanja. U tom smislu, kosovski mit je
posluzio kao stvarna pokretacka snaga, koja je u savremenoj istoriji definisala kljuénu unutra$nju
I spoljnu politiku 1 njene ciljeve. Nikada nije bilo vazno, kao $to nije vazno ni danas, to $to je
kosovski mit zasnovan na neistinitim i nerealnim pretpostavkama i §to nema nikakvo istorijsko
utemeljenje. Zapravo, to i jeste sama sustina svakog mita. Ono $to, medutim, jeste vazno je
¢injenica da je €ak 1 genocid pocinjen na teritoriji bivSe Jugoslavije pripisan ostvarenju kosovskog
mita.

Drugi razlog koji objasnjava slozenost kosovsko-srpskih odnosa povezan je sa mentalnim
polozajem srpskog nacionalizma, to jest sa njegovim imperijalistickim mentalnim stanjem, kako je
to opisala poznata srpska istoriCarka Latinka Perovi¢. Ovaj mit opstaje kao takav pre svega
zahvaljujuci ulozi i1 poloZaju koje u srpskom drustvu ima Srpska pravoslavna crkva (SPC). Ona je
oduvek bila—a i danas je — izvor i riznica iz koje isti¢e i u kojoj se gaji ideja srpskog mucenistva i
osvete Kosova, jos otkad je ono izgubljeno u cuvenoj Kosovskoj bici sa Turcima 1389. godine. Jo$
od ove bitke, Citava struktura srpske spoljne i unutrasnje politike zasnivala se na ideji nasilnog
otimanja Kosova od Turaka, koje su u meduvremenu zamenili lokalni Albanci i balkanski
Muslimani. Drugim rec¢ima, ideja nasilnog otimanja Kosova i ideja osvete o¢uvale su se medu
sveStenstvom 1 u okviru Crkve kao izuzetno vazna odlika srpskog nacionalnog identiteta. Ova
¢injenica povezana je sa drustvenom strukturom i samim poreklom svestenstva, kao i njihovim



drustvenim statusom: oni su iznikli 1 razvili se medu nizim slojevima, medu srpskim seljacima, uz
podrsku malobrojne elite koja je i sama pripadala istoj drustvenoj klasi kao svestenstvo. Ta
simbioza je medu Srbima dovela do stvaranja veoma snaznog nacionalizma Koji je zarazno delovao
na Kosovo, njegovo vecinsko albansko stanovni$tvo i njegovu elitu. Zapravo, kosovska elita i njeno
nacionalisti¢ko delovanje zapoceto ranih sedamdesetih nije nista drugo do prosto reprodukovanje
osnovnih drustvenih nacela srpskog nacionalizma, uz jednu razliku: Albanci nisu imali nikakvu
nacionalnu instituciju (kao $to je u Srbiji bila SPC) koja bi stvarala zaseban i ujedinjeni nacionalni
duh. Jedini kohezivni faktor bio je albanski jezik, $to nije bilo dovoljno da bi se suprotstavilo
srpskoj ofanzivi na lokalnu kosovsku elitu i njene teznje. Ovo je jo$ jedno pitanje kojim ¢emo se
dodatno pozabaviti drugom prilikom. Sada ¢emo se ponovo pozabaviti ulogom i polozajem koji je
SPC imala u srpskom nacionalizmu.

Uloga SPC objasnjava mnogo toga u pogledu srpske posvecenosti nacionalnom pitanju i
srpskom imperijalistickom projektu, koji se po tome i razlikovao od rastu¢ih nacionalistickih
osecanja na Balkanu u tursko doba. Naime, dok su Albanci u Osmanskom carstvu imali ulogu koju
su Kozaci imali u Rusiji, a Jermeni i Jevreji bili na ¢elu finansijskog i kulturnog progresa, Srbi su
kroz SPC krenuli drugacijim putem. Zajedno sa Bugarima i Grecima, Srbi su kroz svoju nacionalnu
crkvu uspeli da oCuvaju osnovne nacionalne institucije obi¢ajnog prava, koje su potom u 19. veku
i iskoristili u cilju sopstvenog nacionalnog preporoda i ujedinjenja. Ova teza moze da posluzi kao
parametar prema kom bi se trenutno stanje odnosa Kosova i Srbije moglo tumaciti kao rezultat
¢injenice da se kljucne institucije Srpske pravoslavne crkve nalaze na Kosovu, uprkos svim
transformacijama kroz koje je ova Crkva prosla u poslednjih nekoliko decenija. Ta transformacija,
medutim, predstavlja rezultat spoljnih faktora proisteklih iz rasporeda i odnosa medunarodnih
snaga u poslednjih nekoliko decenija, §to smo i imali prilike da vidimo u ne tako davnoj proslosti:
tokom Balkanskih ratova, srpski nacionalizam se svom svojom snagom obrusio na Muslimane sa
Balkana 1 otpoceo opseznu politiku etniCkog ¢iS¢enja, uz punu podrsku evropskog politickog
establiSmenta tog doba. Nesto slicno dogodilo se i tokom Prvog svetskog rata: Srbi su se na kraju
rata nasli na pobednickoj strani 1 to ne zbog sopstvenih ratnih podviga, koji su u najboljem slucaju
bili zanemarljivi. Isti scenario ponovio se i tokom godina koje su usledile nakon raspada bivse
Jugoslavije, kada su MiloSevicevi Srbi ponovo pokrenuli etni¢ko ¢iS¢enje Sirokih razmera.

Slede¢i svoje imperijalistiC¢ke teznje, Srbi su napravili ozbiljne greske. To je uocio srpski
nacionalno orijentisani politi¢ar iz doba Balkanskih ratova, Nikola PaSi¢: umesto da rade na
ostvarenju Velike Srbije, svog imperijalistickog projekta, Srbi su se okrenuli realizaciji sasvim
drugacijeg, megalomanskog projekta Juznih Slovena, zvanog Jugoslavija. Na severu Jugoslavije i
tada je postojao znatno napredniji kulturni milje, a ta Cinjenica dodatno je opteretila odnose Srba
sa ostalim Jugoslovenima. Novi vlastodrSci u Beogradu nisu shvatali da u rukama ne drze
ostvarenje svog imperijalistickog projekta ve¢ veliki teret, koji sada oni sami moraju da nose. U
tom novom jugoslovenskom kontekstu, Kosovo i Albanci preuzeli su ulogu jedne nove snage na
koju su pocele da raGunaju druge antisrpske imperijalisti¢ke jugoslovenske struje. 1z tog razloga, i
zbog promena u medunarodnim odnosima koje su i$le na Stetu Srbije 1 njenog saveznika Rusije,
Srbi su se suodili sa ozbiljnim sukobima i nasiljem u svom neposrednom okruzenju. To nasilje koje



je izbilo na jugu nekada$nje Jugoslavije bilo je neorganizovano i haoti¢no zbog niskog kulturnog i
politickog nivoa i nedovoljnog obrazovanja tamosnjih ljudi koji su gajili antisrpska osecanja. Na
severu Jugoslavije je, medutim, situacija bila drugacija: nasilje je bilo u potpunosti organizovano i
centralizovano, 1 to na vrlo sli¢an nacin koji je svet ve¢ imao prilike da vidi u koncentracionim
logorima nacisticke Nemacke.

Raspad Jugoslavije ostavio je ozbiljne posledice na odnose Kosova i Srbije. U doba
komunizma Kosovo nije imalo uticaja na unutrasnju dinamiku Jugoslavije, koju su formirali i
kojom su upravljali uglavnom Srbi i Hrvati. Pre nego S§to je 1966. sa vlasti otiSao srpski
komunisticki voda Aleksandar Rankovi¢, koji je vodio izrazito represivnu politiku protiv Albanaca
1 Muslimana u Jugoslaviji, dominantna politika tadasnje drzave imala je krajnje staljinisticke
odlike: na neslovenske narode gledalo se kao na nepozeljni element, Koji razara unutrasnju
druStvenu i drzavnu koheziju novih slovenskih drzava formiranih s dolaskom komunizma.

2. Obnova srpskog nacionalizma od Slobodana MiloSevi¢a do danas

Pred sam zavrsetak Hladnog rata i krah komunizma, u Beogradu se pojavio snazan narodni
pokret predvoden covekom koji ¢e uskoro postati diktator 1 povesti Srbiju put ambisa, na sli¢an
nacin na koji je to Hitler uc¢inio s Nemcima. Srpska elita izgradila je MiloSevi¢a kao privremeni
fenomen koji ¢e dovrsiti ,,prljavi posao” na srpskoj politickoj sceni: nadali su se da ¢e je on svojom
populistickom politikom koja se oslanjala na druStveno i nacionalno nezadovoljstvo srpskog
naroda procistiti od nekadasnjih komunistickih kadrova. Kada je re¢ o srpskom nacionalnom
nezadovoljstvu, Kosovo se nalazilo na samom vrhu te liste: ono je shvatano kao simbol srpske
patnje i ponizenja koje su Srbi tokom komunisti¢kog razdoblja trpeli zbog Titove vladavine i
njegove vizije Jugoslavije. U tom smislu, MiloSevi¢ je dozivljavan kao spasitel;.

Tu nadu srpske elite, san o idealizovanom srpskom drustvu sa Kosovom kao sastavnim
delom i ¢is¢enjem starih komunisti¢kih kadrova iz Titovog doba, Srbija ¢e skupo platiti. Ne samo
da su Srbi izgubili sve teritorije koje su na osnovu ranijih dobijenih ratova smatrali svojim, nego
su prosli 1 kroz velike patnje 1 postali tragi¢ne Zrtve politike koju je zvanicni Beograd vodio protiv
okolnih zemalja. Tada su Srbi zauvek izgubili privilegovanu poziciju koju su imali u odnosu na
druge bivse jugoslovenske republike, uklju¢ujuci i Kosovo. Poraz srpske imperijalisticke ideje nije
doSao zbog toga Sto Srbija nije imala dovoljno vojne snage za obracune van svojih granica, veé
zbog radikalne promene u medunarodnoj raspodeli snaga, i upravo je to ¢injenica koju Srbi nisu
uvideli kada su pred sam raspad SFRJ odlucili da stanu iza MiloSevi¢a. Novi raspored
medunarodnih snaga nije iSao u korist Srbije i njenih nacionalnih interesa na nacin na koji ih je
Milosevi¢ oblikovao. Nakon kraha komunizma, uspostavljena je nova ravnoteza medunarodnih
odnosa, koja je kod svih balkanskih naroda favorizovala umerenu ravnotezu mo¢i. Nijedan narod
ne bi trebalo da ima vojnu ili bilo koju drugu disproporcionalnu nadmo¢ nad drugim narodima
Balkana. U tom smislu, prelomnu tacku kojom je uvedena nova ravnoteza snaga na Balkanu



predstavljao je Dejtonski mirovni sporazum iz novembra 1995. Time je otpocCela nova era:
Muslimani iz Citavog regiona vise ne¢e mo¢i da budu predmet represije ve¢ ¢e postati aktivni
subjekat i ucesnik u novoj ravnotezi moci U regionu, i nova kulturna odlika Evrope.

Jedna od glavnih zamerki pripisivanih MiloSevi¢evoj politici bila je njegov antizapadni
stav. To, medutim, nikako ne znac¢i da je on bio iskreno proruski orijentisan. On je zapravo
iskoristio Rusiju da je okrene protiv Amerikanaca i protiv Zapada. To je potvrdio i Ri¢ard Holbruk
u svojim memoarima, navode¢i kako mu je MiloSevi¢ priznao da su Rusi dobri samo za trgovinu
¢elikom 1 ostalim sirovinama, i ni za Sta drugo. U tom smislu, Aleksandar Vuci¢ se ne razlikuje
mnogo od njega: vojne baze u Srbiji, i to u oblasti u kojoj se Zapad svaki dan suocava sa
bezbednosnim pitanjima, predstavljaju najobi¢niju ucenu Zapada. Tacnije, vojne baze sluze da
Zapadu posalju poruku da je Srbija ozbiljan i nezaobilazan faktor u regionu, i da ¢e se pobuniti
ukoliko iz dijaloga sa Kosovom ne dobije ono §to zeli. Medutim, ovakav stav pruza pogresnu sliku
o ulozi 1 znacaju Srbije: kako smo ve¢ naveli, na Balkanu trenutno ne postoji (niti ima izgleda da
¢e u bliskoj buduénosti postojati) jedna nadmocna snaga koja je u poziciji da uslovljava spoljne
¢inioce 1 okrene ih u svoju korist. U tom smislu, opsti imenilac srpske unutrasnje i spoljne politike
mora biti njena evroatlantska orijentacija. Kao ni bilo koja druga zemlja Balkana, ni Srbija nema
bas mnogo drugih perspektiva van evroatlantskih politickih, bezbednosnih i kulturnih tokova.

Jedini aspekt u kom bi Aleksandar Vuci¢ mogao biti u pravu jeste njegova teorija o tome
da Kosovo predstavlja bezbednosni rizik za Srbiju. Ali vrlo je mala mogucénost da je rusko vojno
prisustvo u Srbiji povezano s pitanjem Kosova. Ovo se pokazuje istinitim ako se uzme u obzir
¢injenica da je NATO savez na Kosovu prisutan ne u svojstvu agresora ve¢ kao faktor stabilnosti,
kao §to je slucaj i u Bosni i Hercegovini, ali i u drugim zemljama Balkana. Srbija je jedina zemlja
koja na svojoj teritoriji ima ruske vojne baze, dok je u svim ostalim zemljama regiona NATO
direktno ili indirektno prisutan. To znaci da iza ciljeva srpske spoljne politike ne stoji Kosovo ve¢
ruski bezbednosni interesi, iako se najveci deo srpskog drustva snazno zalaze za evroatlantske
integracije svoje zemlje. Ciljevi kojima NATO svojim prisustvom na Balkanu teZi razlikuju se od
ruskih ciljeva: prisustvo ovog saveza od sustinskog je znaCaja za politicku stabilnost, ali i
ekonomski i kulturni razvoj ¢itavog regiona. Ali ni to nije sve: balkanski narodi bi morali da shvate
da prisustvo NATO-a samo po sebi predstavlja neophodan ali ne i dovoljan ¢inilac njihovog
sveukupnog razvoja 1 napretka. Oni bi sami morali da redefiniSu svoju buduénost i medusobne
odnose, to jest, balkanski narodi bi morali sami da odlu¢e o modelu suZivota i koegzistencije u
svom regionu. U tom pogledu bi i trebalo posmatrati kosovsko-srpski dijalog koji je otpoéeo pre
sedam godina, uprkos ¢injenici da su odnosi izmedu dva naroda jednako teski i zatrovani koliko i
pre Citavog veka.



3. Kona¢ni i pravno-obavezujudi ili okvirni sporazum u cilju zauzdavanja nacionalizma na
obe strane

U takvoj atmosferi, u regionu u kom Zapad ima snazno vojno prisustvo i U kom Evropska
unija nudi opipljivu podrsku i obe¢anja obema zemljama, postignut je samo tehnicki dijalog koji
je izrodio nekoliko okvirnih sporazuma, od kojih vecina nije samoizvr$na. Zapravo, svi sporazumi
koji su u Briselu postignuti izmedu Srbije i Kosova uz posredovanje EU dosad su imali samo
horizontalni efekat, Sto znaci da su njihova zakonska snaga i implementacija prepusSteni milosti
lokalnih aktera koji su ih i potpisali.

Postoji nekoliko ¢inilaca koji su doveli do ovakve situacije sa okvirnim sporazumima
izmedu Srbije 1 Kosova. Prvi je ¢injenica da Srbija smatra Kosovo svojim sastavnim delom. Ovo
je veoma ozbiljna prepreka koja sprecava svaki napredak ka pomirenju. Uzrok tome je delimi¢no
i ¢injenica da su briselski sporazumi bili prili¢no neodredene prirode i da su sadrzali samo uopstene
I neprecizne izraze. Situacija tesko da je i mogla da bude bolja, ako se prisetimo politi¢ke situacije
1 srpskih stavova iz perioda u kom je briselski dijalog otpo€eo. Sve drugo $to ne bi bio tek tehnicki
dijalog sa Kosovom bi za zvani¢ni Beograd predstavljalo Cisto politicko samoubistvo.

Navedeni razlog ne predstavlja i kljuéni uzrok ovakvih odnosa Srbije i Kosova, jer postoje
1 brojni drugi razlozi. Oni su povezani sa unutrasnjom politickom dinamikom koja se razvija u
danasnjim drustvima Kosova i Srbije.

Tu pre svega mislimo na okolnosti u kojima su se Srbi 1 Albanci nasli tokom trajanja
briselskog dijaloga. Dok su ljudi koji pregovaraju i potpisuju u ime Srbije dodatno ojacali i prosirili
svoj legitimitet, na Kosovu se desilo upravo suprotno: kosovski pregovaraci su izgubili i ono malo
legitimiteta koji su imali zbog €injenice da ih je narod posmatrao kao ljude koji Srbima prave
nepravedne ustupke koji znatno izlaze van okvira Ahtisarijevog plana. Razmotrimo najpre slucaj
srpske strane.

Aleksandar Vuci¢ i njegovi saradnici unapred su pripremili srpsko drustvo za buduci dijalog
1 eventualne ustupke koji ¢e po potrebi biti dati Kosovu. U tom smislu, simboli¢na retorika srpskih
vlasti mogla se sazeti u izjavu ,,Evropa i Zapad, zaposlenost 1 prosperitet ili povratak u proslost”.
Kako bi sproveo zacrtani plan, Vuci¢ je otvorio unutrasnji dijalog koji je obuhvatio sve slojeve
srpskog drusStva, objasnivsi im da ¢e reSavanje kosovskog pitanja u Srbiju privuéi brojne strane
investicije. Takvim pristupom on je pitanje Kosova postavio kao kolektivnu odgovornost ¢itavog
naroda, §to je bio izuzetno mudar potez koji je maksimalno ,,zbio redove” i konsolidovao stavove
srpskog drustva.

To, medutim, nije bio slucaj i sa Kosovom: predsednik Hasim Taci je u pregovorima sa
Srbijom potroSio sav svoj politicki legitimitet. Do toga je doSlo iz dva razloga. Prvo, potpisao je
niz sporazuma i1 dogovora koji u najve¢em broju slucajeva nikada nisu implementirani; drugo,
najveci deo dijaloga zapravo su vodili ljudi koje je on ovlastio a koji nisu imali nikakav politi¢ki



legitimitet ni medu kosovskim politicarima, ni medu narodom (npr. bivsa Sefica pregovarackog
tima Edita Tahiri). Kada je doslo vreme za implementaciju postignutih sporazuma, predsednik Taci
je shvatio da je sav svoj legitimitet potrosio u pokusajima da ubedi kosovske Albance da se briselski
pregovori odvijaju u korist Kosova i da je Kosovo u velikoj prednosti u odnosu na Srbiju. Situacija
je zapravo bila sasvim obrnuta: Sporazum o formiranju Zajednice srpskih opstina (u daljem tekstu
Sporazum o Zajednici) direktno je oborio teoriju koju su on i njegov pregovara¢ Edita Tahiri
zagovarali, 0 tome kako su u pregovorima postignute brojne prednosti za Kosovo. Zapravo, Kosovo
nije dobilo bas nista konkretno, budu¢i da nije ispoStovana nijedna obaveza u pogledu integracije
Kosova u medunarodnu zajednicu: Srbija i dalje opstruira sve pokusaje Kosova da dode do ¢lanstva
u medunarodnim strukturama, ¢ak i kad su u pitanju organizacije koje su politicki sasvim
irelevantne (kao sto su, na primer, razne sportske i kulturne organizacije).

Takva unutra$nja situacija na Kosovu u kojoj su njegovi pregovaraci ostali bez legitimiteta
i danas traje. StaviSe, ona se dodatno pogorsala kada je narod Kosova pruzio otpor ratifikaciji
demarkacionog sporazuma sa Crnom Gorom. Tako je na Kosovu ostalo vrlo malo legitimnih voda
koji bi mogli da iznesu kredibilne pregovore i dijalog sa Srbijom, u cilju postizanja trajnog reSenja
odnosa dveju zemalja. Malo je verovatno i da ¢e se u bliskoj buduénosti pojaviti neko drugi ko ¢e
imati dovoljno kredibiliteta i legitimiteta za uc¢esce u dijalogu sa Srbijom. Sasvim je jasno da je
preduslov za uspeSne pregovore to da pregovaraci imaju dovoljno politickog legitimiteta i
kredibiliteta kako bi mogli da ispune obecanja i preuzete obaveze. Takva licnost na Kosovu
trenutno ne postoji, Sto nije slucaj sa Srbijom.

U Srbiji je Aleksandar Vuci¢ ucvrstio svoj politicki legitimitet putem ukljuéivanja Citavog
srpskog drustva u kosovski dijalog. S tim u vezi, srpski gradani vide ruske vojne baze kao garant
mira i nadu da Srbija nije sama u dijalogu s Kosovom.

Kad su u pitanju spoljni ¢inioci, treba ista¢i da Evropa i njene prednosti imaju drugacije
konotacije i nailaze na drugacije reakcije na Kosovu i u Srbiji. Zahvaljujuci istorijskim
okolnostima, u Srbiji evropeizacija nailazi na veoma plodno tle, dok na Kosovu to nikako nije
slu¢aj. U Srbiji su proevropski stavovi sasvim uobicajeni, buduéi da je u srpskoj istoriji tokom
poslednjih 150 godina Evropa imala ogroman uticaj na ostvarenje srpskog imperijalistickog
projekta, sto je trajalo sve do rata koji je 1999. Zapad poveo protiv diktatorskog rezima Slobodana
Milosevi¢a. Ova pozitivna percepcija Evrope medu Srbima obuhvata i veoma snaznu prorusku
politiku srpskih vlasti, §to je rezultat ¢injenice da je ruska spoljna politika tokom formiranja srpske
nacionalne drzave zapravo bila na istoj liniji sa evropskom. Zapravo, ne postoji razlika izmedu
srpskih politickih ciljeva i ciljeva carske Rusije, koja je iskoristila Srbe i ostale juznoslovenske
narode Balkana za ostvarenje sopstvenih hegemonistickih, antinemackih i antiaustrijskih ambicija
u regionu u kom zivimo.

S druge strane, albanska istoriografija je neprekidno stvarala mit o Evropi kao jednoj zloj
tvorevini koja je nastrojena krajnje antialbanski. Drugim rec¢ima, Evropa se dozivljava kao izvor
svih albanskih patnji, viktimizacije i tragedije. Naravno, to ne moze biti dalje od istine. Ovakav
pogled na Evropu stvoren je kao rezultat toga Sto albanski istoricari nisu uspeli da na nau¢ni nacin



razjasne razvoj medunarodnih odnosa i raspodele snaga, ali 1 toga Sto je albanska komunisticka
elita zelela da sebi pruzi legitimitet stvaranjem jednog trajnog neprijatelja zvanog Evropa.

To predstavlja realnu prepreku zbog koje je sasvim nemoguce ostvariti uspe$ne pregovore
sa Srbijom, u formatu u kom su oni dosad vodeni. Za postizanje uspeSnih pregovora bilo bi
neophodno promeniti sadasnji format dijaloga 1 uzeti u obzir nekoliko klju¢nih ¢inilaca: 1)
unutrasnju politicku dinamiku Kosova, 2) politicki legitimitet kosovskog pregovarackog tima i 3)
poziciju i percepciju medunarodnih faktora koji su igrali ulogu garanta nove kosovske drzave i
njenog ustavnog identiteta.

Unutras$nje politicke okolnosti i njihova dinamika mogle bi se ucvrstiti jedino putem novog
politickog ugovora izmedu klju¢nih politi¢kih snaga i civilnog drustva na Kosovu, §to se ne moze
posti¢i u okviru postojeceg ustavnog i zakonskog izbornog sistema. Razlog tome je Cinjenica da je
kosovski izborni sistem osmisljen da dodatno razvija konsociacionu demokratiju, koja je u zemlji
uspostavljena nakon rata. Taj novi politi¢ki ugovor trebalo bi da omoguc¢i politi¢ko relegitimisanje
politickih snaga na Kosovu, §to se ne moze postici kroz izborni proces jer je on osmisljen tako da
legitimiSe samo one snage koje ¢e upravljati zemljom. Svi drugi koraci koje je Vlada Kosova Cinila
u pokusaju da preko pregovarackog tima dode do dogovora sa Srbijom obi¢na su iluzija: upravo su
politicke snage te koje bi morale da dodu do konsenzusa i to potpisivanjem novog medusobnog
ugovora.

Kad je u pitanju spoljna dinamika, a imaju¢i na umu regionalnu stabilnost, sve strane
ukljucene u dijalog — Evropa, Srbi i Albanci — morale bi da zatraze pomo¢ od Amerike i da je
ukljuce u pregovore u kojima bi ona odigrala ulogu medijatora i jednog od kljucnih garanta
potencijalnog dogovora. Sve druge opcije bi verovatno predstavljale obicno gubljenje vremena,
buduci da je Amerika jedini kredibilni akter koji je u stanju da sprovede resenja do kojih dve strane
budu dosle po okonc¢anju pregovarackog procesa. U isto vreme, na albansku stranu najvise moze
da uti¢e upravo Amerika. Sto se ti¢e Srbije, za nju je evropski uticaj mozda najkredibilniji, te se
pritisak mozZe izvrsiti kroz ujedinjene napore svih uklju€enih aktera, racunaju¢i i Rusiju. Zasto bi,
dakle, trebalo zamoliti Ameriku za pomoc¢?

Glavni razlog leZi u Cinjenici da Sjedinjene Drzave trenutno imaju mnoStvo problema,
buduci da su ukljucene u brojna neresena pitanja Sirom sveta. Iz tog razloga, za njih bi ukljucivanje
u kosovsko-srpski dijalog imalo smisla jedino ako bi obe pregovaracke strane i Evropa poslali jasan
signal i poruku o tome da su spremne da otpo¢nu ozbiljan dijalog, ¢iji e cilj biti postizanje pravno-
obavezujuceg sporazuma i njegova implementacija. U tom slucaju, Amerika bi mogla da posluzi
kao strana koja garantuje sprovodenje dogovora, budu¢i da jedino ona ima sredstva i globalnu mo¢
da nametne izvrSenje obaveza koje su obe strane svojevoljno prihvatile. To bi istovremeno znacilo
i saradnju strana s obe strane Atlantika u cilju pronalaZenja reSenja kosovsko-srpskog pitanja.
Evroatlantska saradnja je uvek bila uspesna kad bi se sprovodila iskreno 1 uz udruzene napore svih

aktera.



Jasno je, naravno, da su u celom procesu od klju¢nog znacaja dve pregovaracke strane:
ukoliko su one spremne da kroz pregovore dodu do reSenja za sva pitanja oko kojih se trenutno ne
slazu, onda bi pomenute zemlje koje garantuju sporazum imale veoma lak zadatak. Dok su za
spoljne aktere najbitniji aspekt mir i stabilnost, osim za Rusiju koja ocigledno ima drugaciju
racunicu, za Srbiju i Kosovo bi postizanje pravno-obavezujuceg sporazuma znacilo ekonomski i
drustveni napredak, kao i punu integraciju u sve evroatlantske strukture.

Pravno-obavezuju¢i sporazum moze se posti¢i samo na ovaj nacin, uz posredovanje tri
strana aktera — Amerike, Evrope i Rusije. Takav sporazum bi trebalo da sadrzi jasne odredbe i
mehanizme, kao i precizno definisan vremenski okvir i garancije za nacin implementacije,
ukljucujuéi i sankcije za stranu za koju se pokaze da nije ispoStovala ili da je opstruirala proces
implementacije. Sporazumi koje su dve strane dosad postigle imale su isklju¢ivo horizontalni
efekat 1 veoma mali uticaj na obi¢ne gradane: ovaj buduéi sporazum morao bi da ima vertikalnu
strukturu, a obuhvatao bi i ranije postignute sporazume, te bi obi¢ni gradani shvatili da je sa
nacionalisti¢kim pri¢ama gotovo i1 da su napredak i prosperitet ono $to u buducénosti ¢eka obe strane
ukljucene u dijalog.

Il Prepreke ustavne prirode

Prepreke ustavne prirode ti¢u se nacina na koji su uloga i pozicija Sefa kosovske drzave
opisane u Ustavu. Ove godine Kosovo je proslavilo prvu deceniju svoje ustavnosti. Istina je da za
vreme becCkih pregovora koji su doveli do kosovske nezavisnosti nisu postojali ni ustav ni bilo
kakav drugi pravni akt koji bi uobli¢io mandat kosovskog pregovarackog tima. Danas, medutim,
postoje precizne ustavne odredbe, koje jasno ogranicavaju prerogative Sefa kosovske drzave da
pregovara o pitanjima iz ¢lana 18.1 Ustava Kosova, a to su pitanja koja se ticu mira, politickih i
vojnih saveza, granica i teritorije, finansijskih obaveza i ljudskih prava.

U vezi sa tim treba re¢i da je za proteklih deset godina svog razvoja Kosovo postiglo veliki
napredak u oblasti ustavnosti: Ustavni sud Kosova smenio je dva predsednika, jednog predsednika
Skupstine, predsednike u nekoliko kosovskih opstina, glavnog drzavnog tuzioca, predsednike
nekoliko visih sudova u zemlji i sli¢no. I politi¢ari i obi¢ni gradani navikli su da se pozivaju na
Ustav kao na glavnu referentnu tacku ¢ak i u reSavanju svakodnevnih pitanja, Sto obuhvata i pitanja
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Drugim rec¢ima, na Kosovu je vise nego u bilo kojoj drugoj
zemlji regiona pravosude duboko prodrlo i prozelo i politiku i svakodnevni zivot, na nacin i u meri
koja ranije nije videna na podruc¢ju Balkana. To se svakako odnosi i na kosovsko-srpski dijalog: od
samog pocetka, Ustavni sud se vise puta izjaSnjavao o mnogim aspektima dijaloga.

Cini se da je finalna faza dijaloga po¢ela u aprilu 2018. godine, kada je Sef kosovske drzave
izjavio da je razmena teritorija izmedu Srbije i Kosova jedna od opcija za postizanje pravno-
obavezujuceg sporazuma izmedu ove dve zemlje. Istog trenutka predstavnici kosovskih medija,



civilnog drustva i opozicije udruzeno su se usprotivili toj izjavi predsednika Kosova, koji je sam
sebi dao ustavno ovlaséenje da pregovara i odlucuje o pitanjima iz ¢lana 18.1 Ustava Kosova. Ovde
treba pojasniti da ¢lanovi 4 i 83 Ustava Kosova kazu da je predsednik republike Sef drzave, ali ne
i SefizvrSne vlasti. Pitanja iz ¢lana 18.1 Ustava ne spadaju u domen nadleznosti Sefa drzave, buduci
da se ti¢u teritorije, politi¢kih i vojnih saveza, finansijskih obaveza, ljudskih prava i sl. Cak i u
ustavnim demokratijama sa predsednic¢kim i polupredsednickim sistemom takva pitanja ne spadaju
u nadleznost Sefa drzave, ve¢ o njima odlucuju predstavnici nosioca vlasti, to jest nacionalni
parlamenti. Drugim re¢ima, Ustav kaze da pitanja o kojima govorimo — teritorija, granice, politicki
i vojni savezi, finansijske obaveze, ljudska pravai sl. — spadaju u nadleznost predstavnickog organa
naroda, to jest nacionalnog parlamenta ili skupstine. Ustavna ogranienja o pregovaranju i
odluc¢ivanju o takvim pitanjima klju¢nim za svaku drzavu postoje u svakoj ustavnoj demokratiji. U
drzavama u kojima je Sef drzave istovremeno i Sef izvrSne vlasti, situacija se neznatno menja u
korist Sefa drzave, u pogledu njegovog ustavnog prava da odlucuje o navedenim pitanjima, ali samo
u fazi pregovaranja. O tome ¢e viSe re€i biti u nastavku teksta.

1. Ustavna ogranicenja u parlamentarnim demokratijama

Kao i u drugim ustavnim parlamentarnim demokratijama, bez obzira na to da li su u pitanju
republike ili monarhije, i na Kosovu je predsednik republike definisan kao Sef drzave a ne Sef
izvr$ne vlasti, koja je u rukama kosovske SkupStine. Prema tradicionalnim shvatanjima ustavnog
prava, pod Sefom drzave se podrazumeva najvisi zvani¢nik drzave koji predstavlja ustavno 1
zakonsko jedinstvo naroda 1 drZave, i koji sluzi kao garant stabilnosti i normalnog funkcionisanja
zemlje i njenih institucija. U tom svojstvu, a u skladu sa tradicionalnim shvatanjem ustavnog prava,
predsednik drzave predstavlja zemlju unutar njenih granica ali 1 van njih, u inostranstvu. U Ustavu
Kosova ove odredbe koje se ticu Sefa drzave sadrzane su u ¢lanovima 4 i 83.

Kao i u drugim parlamentarnim demokratijama, ni na Kosovu Sef drzave ne pripada
nijednoj od tri odvojene grane vlasti — zakonodavnoj, izvr$noj i sudskoj. Nijedna od 30 nadleznosti
predsednika Kosova navedenih u ¢lanu 84 Ustava nije autonomna i ne pripada nijednoj od tri
drzavne mo¢i. Navedene nadleZnosti predsednika Kosova treba da obezbede i1 garantuju normalno
funkcionisanje 1 stabilnost drzave 1 svih javnih institucija. Osim ove dve funkcije, nijedna od
predsednickih nadleznosti nema aktivnu ili izvrSnu ulogu: izvrSne funkcije spadaju u nadleznost
vlade. To, medutim, nije slu¢aj u zemljama sa predsedni¢kim i polupredsednickim ustavnim
sistemima, Sto je pitanje koje ¢e biti detaljnije razmatrano u kasnijim poglavljima.

Bez obzira na Cinjenicu da i u predsednickim i polupredsednickim sistemima Sef drzave
ipak ima odredene izvrSne prerogative u vezi sa pitanjima teritorije, granice, vojnih 1 politickih
saveza i sl., situacija ni u parlamentarnim sistemima nije mnogo drugacija. Dovoljno je pogledati
primere zemalja kao §to su SAD, Francuska, Poljska, Rumunija 1 sl. koje pripadaju pomenutim
predsednickim i polupredsednickim sistemima. U njima se sva pomenuta osetljiva drzavna pitanja



razmatraju u nacionalnim parlamentima, dok Sef drzave igra veoma vaznu ulogu u kojoj moze da
pokrene raspravu o njima. To nije slu¢aj sa parlamentarnim demokratijama, u kojima je Sef drzave
simboli¢na figura i najvisi drzavni zvani¢nik sa isklju¢ivo neutralnim moc¢ima koje sluze da
izbalansiraju ostale tri (klasi¢ne) zasebne grane moé¢i. U sluc¢aju Kosova, to je jasno definisano
odredbama Ustava, to jest ¢lanom 18.1.

Nekada davno, drzavna pitanja koja su se ticala teritorije, granica, politickih i vojnih saveza,
finansija i1 polozaja gradana spadala su u nadleznost kralja ili kraljice. Situacija se promenila s
dolaskom ustavnih monarhija: tokom 19. veka postepeno se iskristalisalo pravilo prema kom mo¢
nema bozanske korene. Posledi¢no, teritorija vise nije pripadala kralju ili kraljici ve¢ drzavi, to jest,
teritorija se smatrala jednim od elemenata suverene drzavnosti. To je i doslovno znacilo da teritorija
viSe nije bila privatno vlasnistvo kralja ili kraljice ve¢ je postala sustinski element drzavnosti. Ovo
shvatanje nije se ni do danas promenilo i ugradeno je u svaki ustav svake suverene i nezavisne
drzave, bez obzira na politicki sistem koji u njoj vlada. Kad je u pitanju drZzavna teritorija, apsolutno
svaki ustav sadrzi izuzetno striktna i transparentna pravila koja ograni¢avaju mo¢ svih drzavnih
organa da promene njen status i granice. Klju¢ni aspekt tih ograni¢enja jeste ideja da nadleznost za
odluc¢ivanje o drzavnoj teritoriji i granicama ostaje isklju¢ivo na nacionalnim parlamentima, koji
su jedini predstavnici volje naroda.

U produzetku teksta izne¢emo analizu pojedinih parlamentarnih sistema nekih drzava
¢lanica Evropske unije, to jest analizu njihovih ustava i prirode posebnih prerogativa i nadleznosti,
kako bismo uvideli kome ta¢no ona pripadaju i da li Sef drzave tu ima ikakvu ulogu.

Medu evropskim demokratijama u kojima Sefa drzave bira nacionalni parlament, izdvojili
smo odredbe pojedinih ustava koje striktno ograni¢avaju mogucnosti Sefa drzave da razmatra 1
odlucuje o ranije pominjanim pitanjima (teritorija i granice, vojni i politicki savezi, finansijske
obaveze, ljudska prava i sl):

- ¢lan 50, stav 1 (tacke 112)1 ¢lan 68, stav 1 Ustava Austrije;

- ¢lan 84, stav 9 i ¢lan 85 Ustava Bugarske;

- ¢lan 2, stav 4, ¢lan 8 i ¢lan 81, stav 1 (tacka 8) Ustava Hrvatske;
- &lan 11 i ¢lan 49 Ustava Republike Ceske;

- ¢lan 94, stav 2 Ustava Finske;

- ¢lan 29, stav 5 Ustava Republike Irske, i tako dalje.

Situacija je u velikoj meri sli¢na i u zemljama EU sa parlamentarnim sistemom, u kom Sefa
drzave bira nacionalni parlament. Iz navedenih primera jasno se vidi da Sef drzave nema nikakav
ustavni mandat da pregovara i odlucuje o pitanjima koja se ticu teritorije, rata i mira, vojnih 1
politi¢kih saveza i drugih klju¢nih drzavnih pitanja. To precizno potvrduju sledece ustavne odredbe
pojedinih zemalja:



- &lan 50, stav 2 Ustava Nemacke. Stavise, ¢lan 20, stavovi 21 3 ovog Ustava kazu da su referendum
1 dvotre¢inska vecina potrebni Cak i za izmene unutrasnjih granica izmedu nemackih saveznih
pokrajina;

- ¢lan 28, stav 2 i ¢lan 36, stav 2 Ustava Grcke zahtevaju dvotrecinsku vecinu grékih poslanika za
pitanja od nacionalnog interesa i onih koja se ticu saradnje sa drugim zemljama;

- ¢lan 80 italijanskog Ustava jasno navodi da su pitanja kao $to su medunarodni sporazumi o
granicama, strana izdavanja i ostala pitanja od nacionalnog znacaja u iskljucivoj nadleznosti
nacionalnog parlamenta. I to nije sve: ¢lan 87, stav 3, tacka 5 kaze da predsednik Italije ima pravo
da ratifikuje sporazum tek nakon $to ga odobri nacionalni parlament.

- ¢lan 9, stav 4 (tacka ,,a”’) madarskog Ustava na nacin slican italijanskom Ustavu predvida da
parlament mora dati saglasnost predsedniku republike za ratifikaciju sporazuma; i tako dalje.

2. Ustavna ogranicenja u polupredsednickim sistemima

Kad je re¢ o pomenutim pitanjima od nacionalnog znacaja, situacija se ne razlikuje mnogo
ni u polupredsednickim sistemima. Jedina razlika je to §to u ovakvim sistemima ustav moze
dozvoliti Sefu drzave da upotrebi vojnu i drugu mo¢ kako bi otklonio neposrednu pretnju
nacionalnoj bezbednosti, dok su u mirnodopska vremena ta pitanja u isklju¢ivoj nadleznosti
nacionalnog parlamenta.

U produzZetku su data neka ustavna reSenja drzava clanica EU sa polupredsednickim
sistemima:

- ¢lan 53 Ustava Francuske;
- ¢lan 10 i ¢lan 138, stav 1 Ustava Litvanije;
- ¢lan 115.5 i ¢lan 161 (pod ,,i”") Ustava Portugalije, i tako dalje.

Nijedna od navedenih odredbi ne ostavlja ni najmanju moguénost da Sef drZzave pregovara
i odlucuje o ve¢ pominjanim pitanjima od nacionalnog znac¢aja. Drugim re¢ima, nijedna EU zemlja
sa polupredsednickim sistemom nema ustav koji dopusta mogucnost da Sef drzave pregovara ili
odlucuje o medunarodnim sporazumima koji se ti¢u teritorije, granica, vojnih i politickih saveza,
finansija i stranih davanja, ljudskih prava i sli¢no.



3. Ustavna ogranicenja u predsednic¢kim sistemima

Jedina zemlja u okviru Evropske unije koja ima predsednicki sistem upravljanja je
Republika Kipar. Ona po vrsti demokratije podsec¢a na kosovski slucaj: u oba slucaja imamo
konsociacionu demokratiju u kojoj je raslojavanje drustva u potpunosti prihvaceno i inkorporirano
u skladan drzavni sistem u kom vlada snazna druStvena kohezija. Ovaj model kiparske demokratije
ipak neCemo danas razmatrati; predmet naSe analize je predsednicki sistem ove zemlje. lako
predsednik Kipra ima izvr$ne mo¢i, on ne moze da pregovara ili odlucuje o najvaznijim pitanjima
od nacionalnog znacaja. Zajedno sa Vec¢em ministara, predsednik moze da potpisuje i sklapa
medunarodne sporazume sli¢ne onima koje predvida ¢lan 18.2 Ustava Kosova, to jest sporazume
koji se ne tiCu granica i teritorije, vojnih 1 politickih saveza, stranih davanja, ljudskih prava 1 sl.
Ovaj poslednji set pitanja spada u iskljuc¢ivu nadleznost kiparskog nacionalnog parlamenta, dok
prethodna grupa tema ima mahom administrativno-tehnic¢ku prirodu i tice se implementacije nekog
ranije potpisanog medunarodnog sporazuma koji je pre toga ratifikovao nacionalni parlament.

Drugim re¢ima, kad su u pitanju teritorija, granice i ostala najvaznija drzavna pitanja,
isklju¢ivu nadleznost ima nacionalni parlament. Ne treba posebno ni isticati da pregovore o ovim
pitanjima moze voditi jedino Vece ministara, i to uz izriitu saglasnost nacionalnog parlamenta.

Konac¢no, kako predvida i ¢lan 18.1 Ustava Kosova, na Kipru je obavezo obezbediti
saglasnost parlamenta putem ratifikacije svih sporazuma i ugovora koji se ticu teritorije i granica,
vojnih i politi¢kih saveza, stranih davanja, ljudskih prava i sl. Kako se vidi iz prethodne analize, ni
kiparski Sef drzave nema samostalnu mo¢ odlucivanja o pitanjima koja se ticu teritorije i granica 1
ostalih sli¢nih pitanja od nacionalnog znacaja. To je jasno navedeno u odredbama ¢lana 50, ¢lana
57 (stav 3) i ¢lana 169 (stavovi 1 i 2) kiparskog Ustava.

4. Ustavna reSenja u zemljama iz kosovskog okruZenja

U zemljama iz neposrednog okruZenja Kosova, u kojima bez izuzetka vlada parlamentarna
demokratija, nadleZnost po pitanju razmatranih pitanja reSena je na sli¢an nacin kao i u zemljama
EU. Drugim re¢ima, pitanja teritorije i granica, vojnih 1 politickih saveza, stranih davanja i
finansija, ljudskih prava i sliéno spadaju u nadleZznost nacionalnih skupstina. Da pogledamo
detaljnije kako to izgleda:

- odredbe ¢lana 121, stav 1 Ustava Albanije na nedvosmislen nacin reguliSu reSavanje navedenih
pitanja, te je nacionalni parlament jedini organ koji ima mo¢ da odobri pregovore i ratifikuje bilo
kakve sporazume i1 ugovore koji se ticu pomenutih pitanja od nacionalnog znacaja;

- u Makedoniji, jedinoj zemlji iz regiona u kojoj odredeni broj poslanika ima mogu¢nost da predlozi
stupanje u savez sa drugim drzavama, odredbe ¢lana 120, stava 2 makedonskog Ustava nalikuju



ve¢ pomenutim odredbama Ustava Albanije. Predlog grupe makedonskih poslanika moze da bude
usvojen ako za njega glasa dve tre¢ine skupstinskih poslanika i ako bude potvrden i na referendumu
koji je obavezujuce prirode.

- odredbe Clana 99, stav 1 (tacke 11 2) Ustava Srbije ne razlikuju se od navedenih ustavnih odredbi
zemalja iz okruZenja. Stavi$e, Ustav Crne Gore uopste ne sadrzi odredbe o teritorijalnim izmenama,
jer do njih moze do¢i samo uz saglasnost nacionalnog parlamenta ili putem referenduma.

Situacija sa druge strane Atlantika takode se ne razlikuje mnogo: u Sjedinjenim Drzavama,
koje su najvernija podrska Kosova, postoji razlika izmedu medunarodnih sporazuma i
medunarodnih ugovora. Ugovori se shvataju kao medunarodni dokumenti koji se sklapaju sa
stranom silom ili drugim subjektima medunarodnog prava, a tiCu se teritorije 1 granica, vojnih 1
politickih saveza, stranih davanja i finansija, ljudskih prava i slicno. Preciznije recCeno, ugovori se
sklapaju u vezi sa pitanjima koja se ticu nacionalnog suvereniteta ili njegovih ogranicenja.
Medunarodni sporazumi predstavljaju sve druge pisane dogovore koje moze da sklapa Sef drzave
ili njegovi predstavnici, a koji imaju eksplicitno ustavno, kongresno ili bilo kakvo drugo ovlaséenje
zasnovano na medunarodnom pravu. Takvi sporazumi nemaju prirodu i status medunarodnih
ugovora koji se bave pomenutim vaznim pitanjima. Za razliku od medunarodnih sporazuma, za
sklapanje medunarodnih ugovora potrebna je saglasnost americkog Senata, kao Sto predvida clan
II, paragraf 2, stav 2 americkog Ustava.

5. Novi ustavni mandat i legitimitet pregovarackog tima

Iz svega navedenog jasno se vidi da kosovska pregovaracka delegacija koju predvodi
predsednik Kosova nema nikakav politi¢ki 1 ustavni legitimitet. To je posledica najizraZenijih
odlika kosovskog ustavnog sistema, koji je oblikovan prema zapadnjackom modelu ustavnosti. To
odlike odnose se na sledece:

- prvo, pitanja koja se tiCu nacionalnog suvereniteta kao Sto su teritorija 1 granice spadaju u
iskljuéivu nadleznost predstavnika naroda, jedinog istinskog vladaoca — nacionalnog parlamenta;

- drugo, od svih postojecih drzavnih organa Kosova, jedino je nacionalni parlament ovlas¢en da
pregovara i odlucuje o pitanjima iz ¢lana 18.1 Ustava;

- trece, pitanja iz Clana 18.1 kosovskog Ustava tiCu se same suStine nacionalnog i ustavnog
identiteta danasnjeg Kosova, te je za bilo koju promenu neophodna saglasnost dve trecine poslanika
nacionalnog parlamenta;

- Cetvrto, pitanja iz Clana 18.1 kosovskog Ustava mogu se reSavati i putem nacionalnog
referenduma, ali samo ukoliko se pre toga izmeni Ustav i u njega unese takva moguc¢nost. Prema
trenutnom modelu, takva moguénost ne postoji, i takav se referendum ne moze organizovati kroz



ostale drzavne organe: samo Ustav moze da odredi oblik i sadrzaj nacionalnog referenduma koji
se ti¢e pitanja iz ¢lana 18.1 Ustava;

- na kraju, nigde ne postoji parlamentarna demokratija (kao $to je ova postojeca ha Kosovu) u kojoj
Sef drzave ima ovlas¢enje da postavi narodu pitanje putem referenduma: tu moguénost imaju samo
predstavnici naroda, to jest poslanici u nacionalnom parlamentu.

Iz svega $to smo naveli jasno je da je jedini nacin na koji se moze resiti pitanje legitimiteta
1 mandata za pregovore sa Srbijom o pitanjima iz ¢lana 18.1 Ustava to da se otpo¢ne sa novim
procesom, kojim ¢e nacionalni parlament dati nov legitimitet i nov mandat novom ili postoje¢em
pregovarackom timu. Pregovori i dijalog sa Srbijom koji se odvijaju mimo ustavnih odredbi ne
mogu biti validni i delotvorni.

Dakle, potrebno je oformiti grupu ljudi kojoj ¢e nacionalni parlament kroz ad hoc
odlucivanje poveriti izri¢it mandat i legitimitet za dijalog sa Srbijom; sve ostalo predstavlja
nedostatak legitimiteta i medunarodnog i ustavnog legaliteta. Buduéi da je u pitanju nacionalni
interes zemlje, svi imamo pravo da budemo zabrinuti i da iskazemo svoj stav preko izabranih
predstavnika. Pravo da odobri i formira pregovaracki tim koji ¢e voditi dijalog sa Srbijom, kao 1 da
tom timu da mandat i jasne instrukcije, ima jedino Skupstina Kosova.

Zakljucci

U ovom radu razmatrali smo prepreke u pregovarackom procesu izmedu Kosova i Srbije.
Sva razmatranja data su iz kosovske perspektive.

Tokom analize dosli smo 1 do nekih zaklju¢aka u pogledu klju¢nih prepreka koje ometaju
realizaciju uspesnog dijaloga izmedu dve zemlje. Prva grupa identifikovanih prepreka odnosi se na
politicke prepreke koje stizu sa kosovske strane. Kao §to znamo, dijalog je sa kosovske strane vodio
gospodin Hasim Taci, najpre kao premijer Kosova a zatim kao njegov predsednik (Sto je 1 danas).

U obe uloge, g. Tadi se suocavao sa problemima politickog legitimiteta, Sto nije slucaj sa
g. Vulic¢em koji pregovore vodi u ime Srbije. Dok na Kosovu imamo odsustvo politickog jedinstva
1 kohezije, srpska strana se pobrinula za to da pitanje Kosova najpre razmotri sa svim klju¢nim
akterima srpskog druStva. Posebno je uticajna bila uloga i polozaj Srpske pravoslavne crkve, kao i
uloga srpskih intelektualaca sa kojima je srpski predsednik jo§ odavno zapoceo unutrasnji dijalog,
odmah nakon §to je dosao na polozaj Sefa drzave. To, medutim, nije slucaj sa kosovskim
predsednikom, koji se suocio sa snaznim protivljenjem nakon §to je izneo ideju da se sa Srbijom
pregovara 0 razmeni teritorija, ¢iji bi cilj bilo puno priznanje Kosova i njegovo ¢lanstvo u UN i
ostalim medunarodnim organizacijama. Gospodin Taci nikada nije ni pokusao da pokrene
unutrasnji dijalog kojim bi se postigla unutrasnja kohezija i maksimalni konsenzus medu
kosovskim politickim snagama.



Druga grupa ozbiljnih prepreka koje stoje na putu uspesnom dijalogu Kosova i Srbije spada
u prepreke ustavne prirode: dok je prema Ustavu Srbije Kosovo integralni deo njene suverene
teritorije, na Kosovu se Srbija posmatra kao strana zemlja sa kojom je potrebno voditi pregovore,
ali pod uslovom da se ona izvini i prizna zloCine i zverstva koja je tokom poslednjeg rata pocinila
na Kosovu. Zapravo, kosovska strana cak i Ahtisarijev plan vidi kao ustupak koji je dat Srbiji,
budu¢i da on lokalnoj srpskoj zajednici ostavlja moguénost veta u stvarima koja se ti¢u njihovog
etnickog interesa. Osim toga, ustavi obe zemlje izri¢ito zabranjuju Sefovima dve drzave da
pregovaraju i odlucuju o pitanjima koja se ticu granica i teritorije. Ovo takode predstavlja ozbiljnu
prepreku, posebno za kosovsku stranu, buduci da je ona sada u drugacijoj poziciji u odnosu na onu
koju je imala u februaru 2008. tokom Beckih pregovora, koji su doveli do nezavisnosti Kosova.
Prema ¢lanu 18.1 Ustava Kosova, samo nacionalni parlament ima pravo da pregovara i odlucuje o
pitanjima teritorije i granica, vojnih i politi¢kih saveza, spoljnih davanja i finansija, ljudskih prava
i slicno. O tim pitanjima moze se diskutovati, pregovarati i odlucivati iskljucivo uz eksplicitno
ovlaséenje kosovskog parlamenta. Ovo je standard koji postoji u svim ustavnim demokratijama sa
obe strane Atlantika, bez obzira na upravljacki sistem tih drzava.

Enver Hasani

Bivsi predsednik Ustavnog suda Kosova



