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Ukratko o uzrocima sistemske korupcije u Srbiji

Sistemska korupcija nije iskljucivo obelezje tranzicije u Srbiji. Ono
sto Srbiju, ipak, izdvaja u drustvu tranzicionih drzava Isto¢ne Ev-
rope je nikada zavrsena tranziciona agonija i potpuno odsustvo
sankcije koja bi povratila barem mali deo tranzicionom korupcijom
otudenih javnih dobara.

Korupcijski poslovi posebno su odlikovali proces privatizacije
drustvene i drzavne imovine i postupke javnih nabavki velike vred-
nosti. Uzroci ovakvog stanja su brojni, iako se, prilicno tenden-
ciozno, oni od strane politickih elita najcesce traze u losim propi-
sima. Slabosti pozitivnih propisa sigurno jesu omogucili jedan broj
slucajeva korupcije ostavljajuci ih bez propisane sankcije. Trebalo bi
ipak imati u vidu da propisi koji su bili na snazi u prvih deset godina
tranzicije (2000-2010) nisu ni izbliza ostavljali prostor sistemskoj
korupciji kakva je u Srbiji prisutna. Trebalo bi takode imati u vidu
da su politicke stranke na vlasti u izmenama propisa ¢esto videle
sansu da neke uspostavljene mehanizme kontrole oslabe ili dokinu,
te da sebi povecaju beneficije. Ovakvi potezi uvek su bili pravdani
potrebom za jacanjem integriteta institucija, unapredenjem kon-
trole, brzim razvojem.

Opisani nacin vladanja ucinio je da se na polju borbe protiv korupci-
je Srbija krece po modelu ,jedan korak napred — dva koraka nazad”,
bez evolutivnog razvoja antikorupcijskih mehanizama i prakse koji
bi mogao da bude odrziv i da viemenom daje znacajnije rezultate.'

'Sudbina Republickog odbora za resavanje o sukobu interesa samo je jedan od
primera obrasca ovakvog ponasanja. Najpre je usvojen zakon koji omoguc¢ava
minimalnu kontrolu u segmentu sukoba interesa, akumulacije funkcija i primanja
poklona od strane javnih funkcionera. Potom je Narodna skupstina oklevala sa iz-
borom ¢lanova Odbora vise od dve godine, a taman kad je Odbor konstituisan i
kada je poceo da praktikuje svoje ionako nevelike nadleznosti usmerene uglavnom
na prevenciju, vladajuce politicke stranke najavile su da ¢e Odbor biti ukinut i da
¢e Srbija dobiti efikasnije telo za borbu protiv korupcije. Republicki odbor, iako
formalno nezavisno telo sa kakvim-takvim garancijama nezavisnosti (mandat
¢lanova Odbora duzi od mandata izvrsne i zakonodavne vlasti, jasni uslovi za
smenu ¢lanova Odbora itd.) u takvim uslovima nije mogao da ima nikakvu ne-
zavisnost jer su najavom ukidanja sve garancije nezavisnosti prakti¢no ukinute.
Tako je Srbija ustvari ostala bez antikorupcijskog mehanizma u oblastima koje je



Neretko su ovakvi potezi vuceni uz precutnu saglasnost opozicije,
npr. u slucaju usvajanja propisa o finansiranju politickih stranaka,
kada se opozicija nije protivila uvecanju sredstava iz budzeta za fi-
nansiranje stranaka niti je protestovala zbog slabljenja mogucnosti
kontrole njihovog finansiranja.

Posto nedostaci propisa nisu dominantan uzrok sistemske ko-
rupcije, jasno je da je zatajila njihova primena. Tac¢nije, zatajila je
primena delova zakona koji su bili usmereni na prevenciju i suzbi-
janje korupcije. Primera radi, od 2003. godine, kada je usvojen prvi
propis koji je regulisao finansiranje politickih stranaka, jos nijedna
politicka stranaka nije kaznjena za nelegalno finansiranje iako je
nezavisni monitoring finansiranja politickih stranaka u vise navra-
ta pokazao da se politicke stranke nelegalno finansiraju, odnosno
da ne prijavljuju privatne donacije niti rashode na istinit nacin. Sa
druge strane, deo Zakona o finansiranju politickih stranaka koji se
odnosio na finansiranje politickih stranaka iz budzeta Republike,
AP Vojvodine i jedinica lokalne samouprave u potpunosti je pri-
menjivan. Stavise, 2007. je parlamentarnim politickim strankama
iz budzeta Republike isplaceno vise sredstava nego sto im pripada.
Nelegalno finansiranje parlamentarnih politickih stranaka klju¢no
je ishodiste sistemske korupcije u Srbiji. Kao $to je ranije pomenu-
to, ono je svoje posledice ostavilo ponajpre u domenu privatizacije
drzavne/drustvene imovine i u javnim nabavkama. Iz ovih izvora
stranacki donatori najlakse mogu da povrate svoja sredstva ulozena
u stranke, sa ,kamatom" koja prevazilazi prinose koje je moguce os-
tvariti na trzistu.

Pored odsustva efikasne kontrole finansiranja politickih stranaka
koje je i danas primetno, uspostavljanju sistemske korupcije i njen-
im ogromnim troskovima pogodovao je i izborni sistem uveden
nakon petooktobarskih promena 2000. godine. Naime, kako bi se
prevazisli problemi koji su narusavali princip proporcionalnosti
u preracunavanju izbornih glasova u poslanicke mandate, u Srbiji
je uveden proporcionalni izborni sistem sa jednom izbornom je-
dinicom i otvorenim listama, a prag za ulazak u raspodelu mandata
je postavljen na 5% osvojenih glasova biraca koji su glasali. Iako je
na prvi pogled ovakav sistem tesko dovesti u vezu sa korupcijom,
posebno onom sistemskom, upravo je on pogodovao politizaciji ja-
vnih institucija, pa tako i kontrolnih i pravosudnih organa.

[zborni sistem uzrokovao je formiranje velikog broja predizbornih
koalicija politickih stranaka kako bi se osigurao prelaz petopro-
centnog izbornog praga. S obzirom na to da je veliki broj koalicija
ukljucivao prilican broj stranaka, u izvedbi smo dobili potpunu de-
formaciju sistema sa 46 politickih stranaka koje imaju predstavnike
u parlamentu od 250 mesta nakon izbora odrzanih 2012. godine.

pokrivao Odbor duze od dve godine pod izgovorom potrebe za unapredenjem
borbe protiv korupcije.



Posto se ovakve koalicije najcesce prave na jednoj jedinoj platformi
— da se ,preskoci” cenzus, koalicije su, razume se, prilicno labave i
nakon izbora otvara se trziste mandata na cijoj zivosti bi mogla da
pozavidi i Beogradska berza. Menjali su se samo ,vlasnici mandata”
Najpre su to bili narodni poslanici, pa su samostalno mogli da trgu-
ju mandatima. Nakon toga je Ustav 2006. dodelio ,pravo” narod-
nim poslanicima da vlasnistvo nad mandatom prenesu na stranku
$to su ovi rado i ¢inili, da bi Ustavni sud ponovo vratio vlasnistvo
nad mandatom narodnom poslaniku. U programskom smislu (ako
uopste imaju programe) ove koalicije predstavljaju svojevrsne pa-
¢vorke najcesce oslonjene na populisticke parole bez mnogo osvr-
tanja na stvarnost ili programe stranaka ¢lanica. Tako je godinama
stvaran prostor za zloupotrebu javnih fondova i javne imovine.
Posebno je ovome doprinela ¢injenica da koalicione vlade, koje su
uvek bile koalicije koalicija, nikada nisu imale podrsku parlamen-
ta znacajno ve¢u od polovine broja poslanika, a vise od tri godine
Srbija je imala i manjinsku vladu. Time je stvoren prostor za veliki
broj tzv. veto igraca koji su sa svega nekoliko poslanika u parlamen-
tu mogli ne samo da dobiju na upravljanje znacajne resore u Vladi i
vazna javna preduzeca, nego su imali priliku da proteziraju interese
svojih (javnosti nepoznatih) donatora i da zahtevaju nekaznjivost
za zloupotrebe javnih fondova i javne imovine. Politizovane insti-
tucije, posebno pravosude, dodatno su pogodovali ovakvoj praksi i
stvorile vrtlog koji je uvukao u sebe gotovo sve institucije sistema.
U odsustvu smislenih i koherentnih koalicionih programa, jasno je
da politicke stranke nisu imale ni jasnu ideju o ostvarivanju javnog
interesa i unapredenju javnog dobra u obavljanju javnog posla, pa
tako ni poslova c¢ije su posledice dugoro¢ne i odnose se na vec¢inu
stanovnistva, poput privatizacije ili javnih nabavki.

Dva fenomena, potpuno inverzna u odnosu na pozeljno stanje, naj-
znacajnije su uticala na uspostavljanje sistemske korupcije u Srbiji.
Sa jedne strane, institucije vlasti su privatizovane, sa druge strane,
poslovni sektor u velikoj meri podrzavljen. Opisani sistem finansi-
ranja politickih stranaka otvorio je prostor da se ova vrsta oksimo-
rona utemelji i postane $iroko prihvacena.

Prvi element naopakog koncepta jesu privatizovane institucije. Ne
radi se, svakako, o privatizaciji u smislu prodaje drzavnih institucija
vec je po sredi njihovo prevodenje u sluzbu privatnih interesa na
ustrb javnog interesa. Privatizacija institucija podrazumeva da se
institucije stavljaju u sluzbu interesa onih koji njima upravljaju.
Ako primenimo najc¢esce upotrebljavanu definiciju korupcije kao
zloupotrebe sluzbenog polozaja radi ostvarivanja licne koristi, to bi
prakti¢no znacilo da su ovakve institucije, odnosno ljudi koji se na-
laze na rukovodec¢im mestima — korumpirani. Praksa privatizacije
institucija nije zaobisla nijednu granu vlasti, premda su razliciti
metodi kojima se takav rezultat ostvaruje.



Narodna skupstina Republike Srbije, te skupstine na pokrajins-
kom i lokalnom nivou uspostavljene su kao servis izvrsne vlas-
ti. Gotovo da je nestala podela na zakonodavnu i izvrsnu vlast.
Ne treba se svakako nositi mislju da ¢e skupstinska vecina svako
malo smenjivati vladu i tako dokazivati svoju nezavisnost niti je
to ideja podele vlasti. Medutim, od zakonodavnog tela se ocekuje
da aktivno ucestvuje u procesu donosenja propisa i da u tom po-
slu zagovara, zastupa, $titi i unapreduje javno dobro i javni interes.
Prakti¢no, Narodna skupstina je postala servis za usvajanje zakona
koje predlozi vlada, dok je funkciju predlaganja propisa ili barem
njihovih izmena, te svoju nadzornu i kontrolnu ulogu u potpunosti
zanemarila. O tome recito govore podaci o broju zakonodavnih
inicijativa koje su pokrenuli narodni poslanici, broju usvojenih
amandmana narodnih poslanika, gotovo potpuno odsustvo prakse
uspostavljanja anketnih odbora po odredenim pitanjima itd.

Zaizvrsnu vlast sastavljenu od strane predstavnika koalicija koalici-
ja, programski i funkcionalno nekoherentnu, odomacila se odred-
nica feudalizovana vlada. Pored navedenih karakteristika, vazno
njeno obelezje je stroga podela resora medu strankama ili koalici-
jama bez mesanja od strane drugih politickih stranaka koje tvore
vladu. S obzirom na broj poslanika koji je podrzavao sve vlade u
postpetooktobarskom periodu, svaka stranka ili koalicija ucesnica
u koaliciji bila je svojevrsni veto igrac¢ i takvim statusom stitila svoj
zabran od intervencije drugih clanova vladajuce koalicije. Na ovaj
nacin stvoren je prostor da svaka politicka stranka ili koalicija sa-
mostalno i bez upliva drugih ¢inilaca po dubini organizuje svoj
resor bez spoljne kontrole jer je svaki pokusaj zadiranja u resor
drugih stranaka ili koalicija nosio potencijal obaranja vlade i novih
izbora, a time i gubitka zauzetih pozicija. Ovakva praksa otvorila je
prostor i za nekaznjenu zloupotrebu javnih funkcija. Odsustvo efi-
kasne kontrole stvorilo je uslove za neku vrstu ,trke u naoruzanju”
izazvane svojevrsnom ,bezbednosnom dilemom®. Naime, ¢lanice
vladajuce koalicije, buduci da su ugovarale tzv. feudalizovani sistem
upravljanja koji je podrazumevao odsustvo medusobne kontrole
(ovaj dogovor se odnosio i na parlament koji je takode apstinirao
od bilo kakve vrste kontrole), dolazile su u iskusenje (i retko mu
odolevale) da maksimalno iskoriste javnu funkciju i javne resurse
za jacanje svoje pozicije. Politicka stranka koja se ne bi upustila u
tu vrstu trke gubila bi pozicije iz nekoliko razloga: finansijeri ne bi
vise bili zainteresovani za njeno finansiranje, podrska c¢lanstva bi
opadala jer bi se suzio krug pripadnika stranke koji bi imali korist
od vrsenja vlasti, stranka bi ostala bez sredstava da parira ostalima
koji su okupirali medijsku sferu kupujuci medije direktno ili indi-
rektno javnim novcem, a mediji opet dominantno formiraju javno
mnenje i tako uticu na rejting stranaka. Opisani nac¢in upravljanja

10



odgovara modelu ,tragedije zajednickih dobara” Gereta Hardina.?
Od pravosuda koje se ve¢ godinama nalazi u nekoj vrsti lavirinta
takode nije moguce ocekivati adekvatan odgovor na korupcijske
izazove. I samo nagrizeno korupcijom, reformom i reformom re-
forme, pravosude je u dobroj meri izgubilo kapacitete koji bi se ma-
kar i sporadi¢no mogli nositi sa manifestacijama sistemske korup-
cije. U reformi pravosuda u potpunosti je zanemarena potreba da se
znanja, kapaciteti i organizaciona struktura pravosuda kontinuira-
no unapreduju kako bi ono bilo sposobno da se uhvati u kostac sa
visoko specijalizovanim protivnikom koji raspolaze znatno vec¢im
finansijskim sredstvima i koristi politicki uticaj. Zato svaki postu-
pak koji dode do presude u slucajevima visoke korupcije — makar
i oslobadajuce, kakva je bila nedavna presuda u aferi ,Aerodrom"
obradenoj na narednim stranama, predstavlja malo ¢udo.

Javni tuzioci se zale na premali broj zaposlenih s obzirom na broj
predmeta na kojima tuzilastva rade. Iz tog razloga nije moguca ni
specijalizacija tuzilaca u posebno vaznim oblastima. Ovi ¢inioci
rezultuju cestim proceduralnim i procesnim greskama koje zatim
slucajeve sa ¢vrstim dokazima ostavljaju bez osudujuce presude.
Takode, ovi ¢inioci uti¢u i na to da tuzioci izuzetno retko pokre¢u
postupke za krivi¢na dela sa elementima korupcije ukoliko ne dob-
jju krivicnu prijavu. Medutim, tuzioci naglasavaju jos najmanje dva
razloga za neefikasnost tuzilastva u gonjenju krivicnih dela sa el-
ementima korupcije posebno kada su medu osumnjicenima visoki
drzavni funkcioneri. Jedan je hijerarhijska organizacija tuzilastva
koja omogucava tuziocu koji je visi u hijerarhiji da preuzme pred-
met od tuzioca koji je vodio slucaj bez jasnih kriterijuma. Drugi ra-
zlog su cesti reizbori javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca ¢ime
im se jasno se stavlja do znanja da mogu lako da ostanu bez posla
ukoliko procesuiraju one za koje vladajuce strukture smatraju da ne
treba da budu procesuirani.

Poput javnih tuzilaca i sudije su optere¢ene ogromnim brojem
predmeta u radu (u nekim sudovima preko 100 predmeta po sudiji
u proseku) i nedostatkom kontinuirane obuke. Problem kontinu-
irane obuke sudija i javnih tuzilaca nije razresen ni uspostavljanjem
Pravosudne akademije koja nema na raspolaganju sredstva za ovaj
posao, pa tako organizuje samo obaveznu obuku, a dodatne obuke
samo sporadi¢no, uglavnom kada se za to obezbede donatorska

2 ,Da bi ilustrirao logicku strukturu svog modela, Hardin trazi od citatelja da
zamisli ‘pasnjak otvoren za sve!.. Svaki pastir potaknut je dovoditi sve vise i vise
Zivotinja na pasnjak jer od njih ima izravnu korist, a snosi samo dio troskova sto
nastaju zbog prekomjerne ispase. Hardin zaklju¢uje: ‘U tome je tragedija. Svi su za-
tvoreni u sustav koji svakog tjera na bezgranicno povecavanje stada — i to u svijetu
koji je ogranicen. Vodeci se vlastitim interesom, u uvjetima slobodnog pristupa
zajednickom dobru, svatko srlja u propast. Hardin 1968: 1244" Ostrom, E. ,Upravl-
janje zajednickim dobrima. Evolucija institucija za kolektivno djelovanje’, Naklada
Jesenski i Turk, Zagreb, 2006, str. 2-3.
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sredstva. Nedostatak specijalizovanih znanja sudije pokusavaju
da nadomesete angazovanjem vestaka. Medutim, i ovaj meha-
nizam je u uslovima sistemske korupcije od male koristi, a ¢esti su
slucajevi u kojima je od njihovog angazovanja veca steta nego ko-
rist u ostavrivanju pravde. Po svedocenju samih sudija, vestaci koje
angazuju obi¢no urade veoma dobre nalaze na koje sudije mogu da
se oslone u sudenju. Za izradu ovih nalaza vestaci su placeni iako
za vece iznose ponekad moraju da cekaju i vise od godinu dana da
budu isplaceni. Problem nastaje kada zastupnici odbrane stupe u
kontakt sa vestacima nakon ¢ega oni neretko prilikom svedoc¢enja
iznose misljenja suprotna onima u vestacenju i otvaraju pros-
tor za oslobadanje optuzenih za krivicno delo korupcije. Kada bi
se nadlezni organi pozabavili razlozima ucestalosti ovakve prakse
sigurno je da bi naisli na nove slucajeve korupcije. Da stvar bude
cudnija, nije poznato da je pokrenut neki slucaj za oduzimanje li-
cence nekom vestaku zbog ovakve prakse, a kamo li istraga o posto-
janju korupcije.?

Sistemskoj korupciji u dobroj meri odolevaju jedino neka neza-
visna tela ustanovljena u periodu 2000-2010. godine. Uspostavl-
janje nezavisnih kontrolnih i regulatornih tela bilo je deo odgovora
na zateceno stanje 2000. godine — deo odgovora na razorene in-
stitucije u periodu 1990-2000. Njihov zadatak je bio da u okviru
jasnih ovlascenja, specijalizovanim znanjima i mehanizmima koji
su im stavljeni na raspolaganje obezbede demokratizaciju drzave
tempom koji ¢e, pretpostavljalo se, biti brzi (ili odrziviji) nego da
se istovremeno krenulo u ostre reforme celokupnog sistema in-
stitucija javne vlasti. Odredeni prodori su veoma brzo napravljeni
izmedu ostalog i zahvaljujuci kvalitetnom radu nezavisnih tela,
posebno u domenu postovanja i zastite ljudskih prava i slobod-
nog pristupa informacijama od javnog znacaja. Medutim, danas se
vide i brojna ogranicenja ovakvog pristupa. Ona se ocituju pona-
jpre u nemogucnosti nezavisnih institucija da efikasno vrse svoje
nadleznosti. Razlozi su brojni, ali se mogu svesti na dva: druge insti-
tucije u sistemu nemaju kapacitet ili, pak, volju da usvoje i sprovedu
standarde koje nalazu nezavisne institucije.

Drugi element koncepta koji je rezultirao sistemskom korupcijom
jeste fenomen podrzavljenog poslovnog sektora koji se javlja u vise
oblika. Prvi oblik je nesto jasniji od ostalih i odnosi se na preduzeca
u drzavnom vlasnistvu. Javni sektor u Srbiji ¢ini ogroman deo eko-
nomije. Ona i dalje, uz organe vlasti na svim nivoima obezbeduju
najveci broj radnih mesta i u njima se stvara ogroman deo bruto
domaceg proizvoda. Medutim, ova preduzeca su opterec¢ena os-

3 To se ne desava ¢ak ni kada u pojedinim slu¢ajevima nije moguce izrec¢i presudu
samo zbog toga $to optuzeni pre svakog rocista bivaju hospitalizovani, iako je lek-
arsko vestacenje izvrseno u toku procesa nedvosmisleno potvrdilo da su optuzeni
procesno sposobni.
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tvarivanjem neekonomskih ciljeva i to najcesce, neplanskih (tako
da se tesko mogu nazvati ciljevima). Pored toga, optere¢ena su
prevelikim brojem zaposlenih (velikim delom po politickoj liniji)
i, ponovo, visokom korupcijom, pre svega u javnim nabavkama.
Politizacija javnih preduzeca je i najtvrdi bedem njihovoj reformi
jer se politicke stranke nerado odri¢u ovog izvora finansiranja.*

Drugi dominantni oblik fenomena podrzavljenog biznisa ¢ini
Jkrupni” privatni biznis koji je u procesu privatizacije presao u
vlasnistvo manje ili vise kontroverznih biznismena (uobicajen naziv
za vlasnike privatizovanih krupnih drzavnih preduzeca pod sumn-
jivim okolnostima). I ovaj oblik ima vise svojih manifestacija — od
procesa privatizacije do dobijanja velikih javnih nabavki i drzavnih
tendera. Vec¢ sam proces prenosa vlasnistva sa drzave/drustva na
privatna lica u dobroj meri je odlikovala korupcija kojoj su pogodo-
vale razorene i politizovane institucije bez kapaciteta da se odupru
korupciji. Takvoj privatizaciji pogodovala je i neobavestena javnost,
bez znanja i bilo kakvih instrumenata kojima bi reagovala na proces
koji se intenzivno odvijao u prvoj dekadi XXI veka da bi se okoncao
groteskom sa ,besplatnim akcijama”. U opisanim okolnostima,
umesto da rezultuje pove¢anom efikasnos¢u privrede, relativno
pravednom preraspodelom nacionalnog dohotka i smanjenjem
pritisaka na budzet, privatizacija u Srbiji je proizvela upravo supro-
tan efekat.

U uslovima niske likvidnosti privrede i slabe konkurentnosti,
ovako privatizovana preduzeca su se u velikoj meri oslanjala na
finansiranje od strane drzave kroz javne nabavke i uces¢e u infra-
strukturnim projektima. Umesto da obezbede efikasnu preven-
ciju korupcije i nabavku roba i usluga optimalnog kvaliteta po
najpovoljnijoj ceni, upravo su procedure javnih nabavki postale
sinonim za korupciju. Sirok je spektar nac¢ina na koji se narusava
trzi$na utakmica u javnim nabavkama, od neobjavljivanja tendera,
usitnjavnja nabavki kako bi se sprovele bez objavljivanja poziva
i po netransparentnoj proceduri, sprovodenje javnih nabavki u
pregovarackom postupku bez objavljivanja poziva, potpisivanje an-
eksa ugovora sa ponudacima kojima se bitno menjaju uslovi koji su
bili medu kriterijumima za izbor najpovoljnije ponude itd. Vredno
je pomenuti i nepotrebne nabavke ili nabavljanje kolicina koje su
vece od potrebnih ¢ime se takode javni novac pretace u privatne
dzepove bez potrebe. U izvedbi to izgleda ovako: ,Posmatrano po
vrednosti ugovora (...), udeo konkurentnih postupaka iznosi 70%,
dok je udeo pregovarackog postupka bez prethodnog objavljivanja
25%. To predstavlja znac¢ajno poboljsanje u odnosu na 2007. godinu
kada su konkurentni postupci imali ucesce od skromnih 60%, dok
je pregovaracki postupak bez prethodnog objavljivanja ucestvovao

4 O ovome videti vise u ,Kako stati na put politizaciji javnih preduzeca u Srbiji",
Centar za primenjene evropske studije i Fond za otvoreno drustvo, Beograd, 2011.
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sa rekordnih 37%.” U prvoj polovini 2012. godine vrednost nabav-
ki sprovedenih u pregovarackom postupku bez objavljivanja ja-
vnog poziva se ponovo popeo na preko 30%, dok je prosecan broj
ponudaca u javnoj nabavci sa preko 8 koliko je bilo 2003. godine
pao na oko 3 ponudaca u proseku 2012. godine.

Ovakav sistem ima i razvijene instrumente za legitimaciju. Fo-
torobot dobitnika priznanja za najuspesnija preduzeca, najbolje
menadzere i sl. u prethodnom desetlecu prikazace monopolsku
kompaniju u drzavnom vlasnistvu ili privatizovanu kompaniju sa
slicnim polozajem koja ve¢inu prihoda ostvaruje od poslova koje
obavlja za drzavy, pokrajinu ili lokalnu samoupravu ili raspolaze
njihovim resursima.

Na kraju, analize korupcionaskih afera koje slede trebalo bi da
posluze kao stivo koje ¢e pomoci u razumevanju nacina vladanja u
Srbiji u prvoj dekadi XXI veka. One su svedoc¢anstvo o tranziciji ¢ije
¢e posledice na dugi rok odrediti razvoj Srbije i njenog drustva. Su-
zan Rouz-Akerman kaze na jednom mestu: ,Korupcionaski skan-
dali (...) mogu biti znak porasta politicke zrelosti u zemlji. Oni poka-
zuju da gradani pocinju da uvidaju razliku izmedu javne i privatne
sfere i da se zale kada se prekoraci granica izmedu njih. Zabrinutost
gradana zbog mita koji se placa za neku uslugu, pokazuje da ljudi
prihvataju norme pravicnog poslovanja i kompetentne uprave i
pocinju da zahtevaju da vlada sluzi opstim ciljevima Ako je vero-
vati literaturi, onda ¢e one biti i kriterijum za merenje uspesnosti
borbe protiv korupcije u Srbiji.

Miodrag Milosavljevi¢

® Izvestaj o javnim nabavkama u Republici Srbiji za 2011. godinu, Uprava za javne
nabavke, Beograd, 2012, str. 6

¢ Rouz-Akerman, S. ,Korupcija i vlast. Uzroci, posledice i reforma’, JP Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2007, str. 231.
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Uvod

Krhka demokratija, neizgradene institucije sistema, slabo gradansko
drustvo, nenegovana kriticka javnost, udvoricka intelektualna elita
i shvatanje vlasti kao sile nad podanicima, a ne servisa gradana —
sve te drustvene pojave u dvestagodisnjoj istoriji Srbije od osnivanja
njene drzave do kraha druge demokratski izabrane vlade posle dik-
tature Slobodana Milosevica (kraj 2006. godine) pogodovale su raz-
voju i cvetanju korupcije. Toliko su nastajanje i razvoj drzave kod
Srba, s jedne strane, i korupcija s druge strane isli ,ruku pod ruku”
da se danas cesto u brojnim istrazivackim radovima koristi teza da
je korupcija u Srba endemska bolest ili etnopsiholoska pojava. Teza
je tesko dokaziva, iako bi empirijski slucajevi gotovo mogli da je
potvrde, mada Srbi kao narod nisu nista vise skloni korupciji nego,
recimo, Italijani.

Boris Begovic i Bosko Mijatovi¢” korene korupcije traze u pragma-
tizmu jednog od prvih srpskih vladara, kneza Milosa Obrenovica,
koji je Karadordev vojni neuspeh protiv nadmocnijeg protivnika
shvatio kao pouku i krenuo da diplomatskim putem izdejstvuje
autonomiju od Otomanske imperije. Obrenoviceva taktika potku-
pljiivanja ,¢inovnika“ u Otomanskom carstvu donela je uspeh, a au-
tori tvrde da su se istom taktikom sluzile i vode dela srpskog naroda
koji je ziveo pod vlas¢u Habsburske monarhije.

,Zivotni put Milosa Obrenovi¢a od siromasnog pastira do najbo-
gatijeg coveka Balkana prve polovine devetnaestog veka postace
u narednim decenijama privlacan uzor brojnim politicarima kako
se zloupotrebom poverenih javnih ovlas¢enja nekaznjeno mogu
imovinski obezbediti porodica, rodbina i buduci narastaji*.
Ozbiljnija istrazivanja, medutim, pokazala bi da nije problem u
narodima, nego u drustvenim i politickim sistemima koje ti narodi
(gradani) stvaraju da bi se odbranili od korupcije. Taj napor uizves-
nom smislu jeste iznedrio demokratiju kao politicki model vlasti.
Za Srbiju se pouzdano moze reci da je oduvek imala problema sa
uvodenjem demokratije.

7 Korupcija u Srbiji, Centar za liberalno-demokratske studije, Beograd, 2001.

8 Aleksandra Bulatovi¢ i Srdan Kora¢, ,Korupcija i razvoj moderne srpske drzave,
Centar za menadzment i Institut za socioloska i kriminoloska istrazivanja, Beo-
grad 2006.
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Brojne korupcionaske afere, kako svedoce Aleksandra Bulatovic
i Srdan Korac’, obelezile su pocetke moderne srpske drzavnosti.
Afera Belimarkovi¢, zeleznicka afera, afera sa ratnim plenom, becka
afera, afera omnium serb, sto¢na afera, afera Teokarevi¢, afera sa
izdavanjem pasosa, afera ,granap’, afera adamstal.., samo se neki
od korupcionaskih slucajeva iz kojih se dobro vidi kako nacin vla-
davine, ustrojstvo drzave, bahatost ¢inovnika, odsustvo kontrole
vlasti i slabasno javno mnjenje uticu na bujanje korupcije u jednom
drustvu.

U drugom veku svoje drzavnosti i posle novog pokusaja (2000. go-
dine) njene demokratizacije i modernizacije, Srbija je 2003. godine
na kraju prve demokratske Vlade postala ozbiljno uzdrmana zem-
lia. U tre¢oj godini demokratskih promena, reformskom entuzi-
jazmu zadat je tezak udarac. Ubistvo prvog demokratski izabranog
premijera Zorana Dindi¢a obezglavilo je reformske snage, izvrsna
vlast nije umela da odgovori istorijskom izazovu, a srpsko drustvo
naslo se na klackalici — nedovoljno spremno i zdravo da odlu¢no
nastavi sa reformama, a jo$ dovoljno ranjivo i podlozno manipulaci-
jama snaga i nerasformiranih centara moci starog (Milosevicevog)
rezima.

U poslednjoj deceniji dvadesetog veka Srbija je dozivela pot-
punu devastaciju i bolovala od svih poznatih drustvenih anomija.
Militaristicki ekspanzionizam i krvavi ratovi, medunarodna izolaci-
ja i ekonomske sankcije, autoritarna vlast, unistavanje i zatim pasiv-
izacija i ravnodusnost civilnog drustva doveli su do daljeg naras-
tanja korupcije koju je praktikovao i podsticao sam vrh politicke i
drzavne vlasti. Istina, korupcija je kao oblik vladanja i odnosa vlasti
i gradana (podanika, radnog naroda) postojala od nastanka mod-
erne srpske drzave, i u vreme vladavine Josipa Broza Tita i samou-
pravnog socijalizma, ali su medunarodne sankcije i izolacija zemlje
do neslu¢enih razmera pojacali oblike postojece i doprineli pojavi
novih oblika korupcije.

Demokratske promene od oktobra 2000. godine pa do marta
2003. (kada je ubijen premijer Zoran Pindi¢) bile su samo pocetni
reformski rez u bolesno drustveno tkivo i vrh politickog ,lede-
nog brega”. Drzavna struktura Miloseviceve vlasti ostala je van
domasaja reformskih nastojanja nove vlastii odatle su stizali najveci
otpori tranzicijskim promenama. Nereformisana drzavna uprava,
drustveni odnosi nasledeni iz Milosevi¢evog modela vladanja, ola-
ki pristanak nove politicke elite da samo zasedne u ,stare fotelje”
i praktikuje stare modele ponasanja i vladanja bivseg rezima, te
siromasno drustvo, bili su i dalje pogodna drustvena platforma za
korupciju.

Svestan da Srbija i dalje ima ozbiljan problem sa rastu¢om korupci-
jom i da reformisanje drzavne administracije nije lak posao, premi-
jer Dindic¢ prihvatio je ideju ministra finansija Bozidar Deli¢a i pri
Vladi formirao Savet za borbu protiv korupcije u kojem je okupio

? [bid.
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ugledne pojedince sa nespornim moralnim autoritetom u srp-
skom drustvu. Premijer je bio svestan da savet sam po sebi nece biti
svemoguci organ koji ima c¢arobni $tapic¢ i neogranicenu moc da is-
koreni korupciju, ali je trebalo da pokaze javnosti da je demokrats-
ka vlast spremna da deo svojih ovlascenja i odgovornosti prenese
na nezavisnu instituciju koja bi i kontrolisala izvrsnu vlast. Da sh-
vata problem i da je odlucan da ga resava, Dindi¢ je pokazao ve¢ na
prvoj sednici kada je Savetu ostavio slobodu da izabere nacin rada i
borbe protiv korupcije, uz obecanje da ¢e svi Vladini resori biti ot-
voreni za saradnju sa Savetom. Kad je posle gotovo sestomese¢nih
iscrpljujucih rasprava o ,predmetu” svog delovanja najzad poceo
da radi, Savet se suocio sa kljucnom politickom anomijom Srbije
— vlast jeste bila promenjena, ali se ta promena najvise (i jedino)
ocitovala u personalnim promenama. Novi politicari, demokratski
orijentisani, bili su retoricki spremni da menjaju drustvene odnose
na kojima pociva korupcija. Ali im se dopalo kad su seli u nasledeni
model politicke moci i dopustili su da ih stara struktura vlasti usisa,
da tako prezivi politicke promene i nastavi da diktira pravila igre
koja su, izmedu ostalog, stvarala i korupciju. Veoma brzo Savet je
dosao do tog saznanja i zbog toga postao neomiljen medu poje-
dinim c¢lanovima Vlade, iako je i dalje uzivao podrsku premijera
bindic¢a. Na kraju, mozda je i bilo neke simbolike — na dan kada
je ubijen, premijer Dindi¢ je imao zakazan sastanak sa ¢lanovima
Saveta na kojem je trebalo da razgovara o otklanjanju nesporazuma
sa Vladom i nacinu daljeg rada Saveta.

Ta pojava (da je nereformisani sistem nastavio da proizvodi korup-
ciju i u novoj vlasti uprkos zalaganjima pojedinaca za borbu pro-
tiv nje i generalnoj politickoj orijentaciji) posluzila je posle ubistva
premijera Dindica politickim avanturistima, konkurentima i prita-
jenim centrima moci iz Milosevicevog perioda da krenu u ospora-
vanje DOS-a i osvajanje vlasti. Posle martovskog ubistva premijera
otvorena je sezona lova na Pindi¢evu vladu, tako da je Srbija 2003.
godine licila na slobodno loviste u kojem je bilo dozvoljeno da se
,puca” iz svih oruzja samo da bi se promenila vlast koju su gradani
izabrali na demokratskim izborima krajem 2000. godine.

Ubistvo premijera koji je, prema nepodeljenim ocenama
medunarodne javnosti, bio lider, vizionar i reformator, takode je bila
jedna od anomija u koju je Srbija ponovo zapala. Ta anomija postala
je potpuno vidljiva kad je nastala borba za mesto novog premijera
— bilo je mnogo politicara, ali medu njima nije bilo i lidera-refor-
matora. Tako je gradanima u nedostatku vizije moderne, reformis-
ane evropske drzave ponudena samo tehnika preuzimanja vlasti i
vladanja (Kostunica nije bio samo tehnicki premijer na kraju svog
mandata u vreme dok je rukovodio ministarskim kabinetom posle
parlamentarnih izbora, a pre formiranja nove vlade, nego se njegov
dolazak na vlast i ceo njegov premijerski mandat mogu smatrati
tehnikom odrzavanja na vlasti). Apologete, savetnici i odani mediji
trudili su se da u narodu stvore mit o Pindi¢evom nasledniku Vo-
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jislavu Kostunici kao ,mudrom drzavniku". Takav pokusaj bio je un-
apred osuden na neuspeh zbog cinjenice da i mnogo demokratski
naprednija drustva od Srbije nemaju takav kadrovski potencijal da
odmah po ubistvu jednog lidera-reformatora njegovo mesto za-
uzme novi, slicnih , karakteristika”

Odsustvo vizije modernizacije Srbije, odsustvo spremnosti da se
nastave reforme koje drzavu vode u Evropu i odsustvo liderske
hrabrosti da se ne podilazi narodu, s jedne strane, i neskrivena
ambicija da se zauzme vlast i ogoljena borba za deo kolaca vlasti,
s druge strane — sve se to vec jasno videlo u ambiciji Pindicevih
oponenata da u drugoj polovini 2003. godine sruse Vladu Zorana
Zivkovica. Posto je bilo ,hleba’, narodu je trebalo ponuditi ,i igara“
da bi se oslobodio strahova i nezadovoljstava stvorenih u teskom
pocetnom periodu tranzicije. Brojni politicari s demagoskim filin-
gom i populisti-avanturisti okupili su se samo oko jednog cilja — da
sruse Vladu Dindic¢evog naslednika Zorana Zivkovi¢a, koji nije bio
dorastao istorijskom zadatku da Srbiju izvede iz ¢orsokaka u koji je
upala ubistvom premijera i ¢iju su koaliciju razdirali unutrasnji su-
kobi. Zivkovi¢ je protiv sebe imao mo¢ne protivnike — Miloseviceve
tajne sluzbe i bezbednosne centre moci koji su uspeli da se kon-
soliduju, Miloseviceve politicke strukture (socijaliste i radikale),
partiju DOS-ovog ,otpadnika® i bivseg jugoslovenskog predsed-
nika Vojislava Kostunice i politicki ambicioznog i gladnog osvete
smenjenog guvernera Narodne banke Jugoslavije Mladana Dinkica
(22. jula 2003. Parlament ga je smenio sa mesta guvernera tadasnje
Narodne banke Jugoslavije).

Kada je odbio da raspise prevremene parlamentarne izbore,
Zivkovi¢ i Vlada DOS-a postali su lovina na koju je moglo da se
puca iz svih oruzja. Posto je Dindi¢-Zivkovic¢eva vlada bila izraz
volje biraca za demokratskim reformama i posto je i dalje uzivala
(istina, istanjenu) podrsku domace javnosti, ali i dalje visoku
podrsku Evropske unije i medunarodnih politickih i finansijskih in-
stitucija, trebalo je na¢i model da joj se obori rejting i tako natera na
prevremene izbore.

Kao jedan od videnijih izvodaca radova na obaranju Vlade (autori
projekta sedeli su u debeloj senci) u nekoliko slucajeva pojavio se
ambiciozni politicar Mladan Dinkic c¢ija je partija — G17 plus, iako
nije postojala u vreme izbora, postala parlamentarna (pocetkom
oktobra 2003. godine) tako sto je kupila (istina, nikad dokazano)
jednog poslanika. Ali, ulazak u parlament nije bio dovoljan za oba-
ranje Vlade u institucijama sistema, trebalo je koristiti efikasnije
metode politickog delovanja i direktno udariti na Vladu ruseci joj
ugled i autoritet u javnosti. Za to je bilo potrebno pripremiti teren
sa barem dve stvari — uspostaviti kontrolu nad nekoliko medija i
osmisliti korupcionaske afere koje ¢e ubediti javnost da je vlast ko-
rumpirana i rdava. Visokotirazni tabloid (za koji se u novinarskim
krugovima smatralo da je pod kontrolom sluzbi bezbednosti) i ra-
dio-televizijska stanica (koja je prema Dinki¢u nesto ranije stvorila

20



odredene ,obaveze” i koja mu je kasnije dala za pravo da ucestvuje
u dnevnom kreiranju njene uredivacke politike) postali su poluge
(ali nikako jedine) instrumentalizovanja javnog mnjenja. Tabloidi,
dnevna i nedeljna stampa i radio-televizijske stanice utrkivali su
se u ,ekskluzivnim®, senzacionalistickim vestima ¢iji su izvori bili
neimenovani politicari ili su ih pakovale sluzbe bezbednosti. Te
vesti nisu bile proverljive, a niko se nije ni trudio da ih proveri i ug-
lavnom su zivele jedan dan kako bi nastavile lanac afera-kometa.
Da bi pokazali da je re¢ samo o ,obi¢cnom” politickom ratu, neki
mediji ponudili su javnosti ,fitilj“ sukoba iz kojeg je mnogo toga
moglo da se zakljuci. Tako list Politika pise da su ,neuspeli pregov-
ori izmedu Demokratske stranke i G17 plus otvorili vrata
politickom ratu koji je u punom jeku. Njegova prva Zrtva bio
je Mladan Dinkic¢ koji je 22. jula smenjen sa mesta guvernera
Narodne banke Srbije".

Tim povodom Miroljub Labus, predsednik G17 plus, rekao je: ,U
Narodnoj skupstini Srbije prilikom izbora Saveta i guvernera
NBS, odrzanog 22. jula dogodio se nevideni politicki skandal.
Izbor Kori Udovicki pravno je nistav, s obzirom na to da nije
postojao kvorum od 126 glasova. Dogodila se krada poslanickih
glasova, posto poslanik Demokratske stranke Neda Arneric nije
bila u skupstinskoj Sali, ve¢ na letovanju u turskom gradu Bo-
drumu*). Guverner Narodne banke ipak je postala Kori Udovicki.
To je bio jedan od povoda da potpredsednik G17 plus Mladan
Dinki¢ krene u politicki rat i pocne da ,otkriva” brojne afere u
koje su umesani i neki od ¢lanova Vlade. Za pocetak ,na tapetu”
su se nasli nekadasnji Dindic¢evi savetnici Nemanja Kolesar i Zoran
Janjusevic i ministar policije Dusan Mihajlovi¢. Te pocetne varnice
nisu, medutim, previse naskodile Zivkovi¢evoj Vladi, mada je jesu
dobro protresle.

Ali, neuspeh nije obeshrabrio Vladine protivnike, trebalo je samo
naci novi, jos vec¢i korupcionaski slucaj koji ¢e nedvosmisleno kom-
promitovati Vladu. Trazila se velika afera koja bi iz temelja potresla
izvrsnu vlast. Na nju se nije dugo ¢ekalo. Potencijalni kandidati i
tanke karike vlasti, prema ucestalosti pojavljivanja njihovih imena
u medijima, bili su ministar policije Dusan Mihajlovi¢ i ministarka
saobracaja Marija Raseta Vukosavljevic.

lako ,kapitalac” (ministar policije), Mihajlovi¢ nije mogao do kraja
da bude instrumentalizovan u politickoj borbi za obaranje Vlade
jer se ta prica kao nedovoljno atraktivna (da je bio vlasnik kom-
panije Lutra) nije previse primila u javnom mnjenju gladnom vecih
senzacija.

Ali je zato ministarka saobracaja bila izuzetno pogodan materijal
za javno sprovodenje plana za obaranje prve demokratske Vlade
u Srbiji. Potpredsednik G17 plus Mladan Dinki¢ optuzio je Rasetu
Vukosavljevi¢ za otvaranje privatne firme u vreme ministarskog
mandata, za posedovanje nekoliko stanova, da je iskoristila ¢lanstvo
u Upravnom odboru Fonda za razvoj da bi izdejstvovala kredit za
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firmu VV-ortaci Baratovic i Vukosavljevi¢ u kojoj je suvlasnik njen
suprug Vladimir Vukosavljevi¢, da je vlasnica srpskog hot-lajna, a
njen muz diler poslovnog prostora. U kasnijem sledu dogadaja po-
kazalo se da mnoge od tih optuzbi ili su netacne ili je njihova sustina
namerno iskrivljena. Ali to vise nikoga nije interesovalo. ,Ili podne-
site ostavkuy, ili ¢u ja pokazati kompromitujuce dokaze’, grmeo je
Dinki¢, ne skrivajuci ambiciju: ,Cilj G17 plus je da obori ovu vladu
i da, posle izbora, sa drugim postenim ljudima formiramo novu
vladu ¢iji ¢e prvi zadatak biti da izvrsi korenitu reformu policije”
Leto i jesen 2003. godine vreme su neobi¢nog eksperimenta jedne
politicke grupacije koja, koriste¢i ranjivu ,maloletnu” demokratiju
i nepostojanje izgradenih institucija sistema, uspostavlja éarsiju
kao vrhunsku vrednost javnosti (javnog mnjenja), serijski proizvodi
afere, instrumentalizuje i potcinjava medije i vrhunskom dema-
gogijom licni i partijski interes promovise kao opsti.

Javnost, a pre svega pojedini novinari i analiticari, brane de-
mokratske vrednosti i tekovine 5. oktobra 2000. godine tako $to
ukazuju na pogubnost Dinki¢evog modela politickog nadmetanja.
To, medutim, nema velikog odjeka jer je amortizovano serijskom
proizvodnjom senzacionalizma. Malo ko se osvr¢e na ovakve
opaske: ,Kartagina mora biti razorena, rekao bi Katon na kraju
svakog svog govora u rimskom Senatu, sve dok se to nije desilo.
Danas mi u severnom mediteranskom Tunisu obilazimo rezul-
tat te slavne ideje, dakle rusevine. Nekako tako, cim uzme malo
vazduha, kao Katon, nastupa i Dinki¢ prema sadasnjoj srpskoj
vladi. Ostalo je malo ministara koje nije stavio na svoju crnu lis-
tu, a ove nedelje skoro da smo se mogli opkladiti ko ce biti nova
meta'“. O novom modelu politicke borbe pise i Stojan Cerovic:
»Izgleda da Mladan Dinkic politiku shvata kao krvnu osvetu.
Na Vladu Srbije se ostrvio s nekom ubilackom straséu, kao da
je resio da svake nedelje likvidira po jednog ministra, a premi-
jera, recimo, cuva za kraj... Sve i ako mislimo da je ova vlada
najbolja moguca i jedina reformska, nema nikakvog razloga da
zazmurimo na bilo kakvu svinjariju bilo kojeg ministra... Ali
politika nije rat, sto znaci da bi potpredsednik G17 plus osim
zZustrine morao da pokaze i nesto strpljenja i promisljenosti.
Cim je pokazao onaj prvi papir sa imenima Janjuseviéa i Kole-
sara, trazio je ostavku cele viade, mada je Sira javnost tek tada
prvi put ¢ula ta imena... Posto hoce sve i odmah, Dinki¢ kao
da pocinje da naduvava afere i pravi mesavinu od Cinjenica i
blefova, uzdajuci se u to da je javnost ovde uvek spremna da
veruje u korumpiranost vlasti... To vec vise nije samo normalna
borba za vlast, vec destrukcija... U centru svega je sam Dinkic i
njegova politika na Zivot i smrt... Samo bi rusio prepreke i mrvio
neprijatelje, a ne vidi se da ume da stice saveznike''“.

12 Radivoj Cvjeticanin, Danas, 30. avgust 2003.

1 Stojan Cerovic¢, Vreme, 4. septembar 2003.
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Jedno od klju¢nih pitanja srpske tranzicije jeste dali je politicka elita
od preuzimanja vlasti oktobra 2000. za tri godine uspela da izgradi
kvalifikovanu javnost (javno mnjenje) kao jednu od najvaznijih in-
stitucija gradanskog drustva i kriticki korektiv izvrsne vlasti. Sudeci
prema nacinu na koji je javnost reagovala na nametnute teme-afere,
moze se izvesti zakljucak da tranzicija u Srbiji nije dovela do veceg
uticaja javnosti u formiranju znacajnih drzavnih i drustvenih poslo-
va. To pitanje vezano je i sa slobodom medija koji su demokratsku
tranziciju shvatili samo kao presvlacenje politickog dresa, a ne
profesionalizaciju svog rada i otvaranje prostora za javnu debatu o
vaznim drustvenim pitanjima. Demokratija podrazumeva da vlast
kroz dijalog (diskusiju) trazi istinu, da se istrazivanjem istine bavi
javno pred oc¢ima gradana i da slobodna stampa gradane navodi
da ucestvuju u javnom dijalogu kojim se stize do istine. Umesto te
uloge, mediji (ukljucujuci i elektronske) u Srbiji su se tabloidizirali
— lakoca, povrsnost, veliki naslovi i jeftina zabava postaju stubovi
uredivackih politika ve¢ine medija. Direktna posledica poplave
zute stampe (mozda je prikladniji izraz koji koristio publicista Desi-
mir Tosi¢ — crna stampa) jesu depolitizacija i apatija javhog mn-
jenja.

Kriticka javnost postala je predmet manipulacije i time izmestena u
sferu ,psihologije mase”, a tu vise nije bilo mesta za akciju ve¢ samo
za emocionalne reakcije posmatrackog karaktera kao $to su strast,
uzbudenje i polemika. Tako je svaki politicki populista ili socijalni
demagog u Srbiji 2003. godine mogao da za svoju politicku borbu
u obaranju Vlade kao saveznike pridobije medije i javnost i ima
znacajniji uticaj na siroke narodne mase od kvalifikovane javnosti.
Tojeujednomintervjuu primetioianaliticar Dusan Janji¢:,, Kod nas
su se afere otele kontroli i postale glavno sredstvo medustranacke
borbe, jer u Srbiji ne funkcionisu politicke institucije. Toga je
prvi postao svestan Vojislav Kostunica koji je, inicirajuci prve
afere, simulirao politicki zZivot u Srbiji i pokusavao da aktivi-
ra javnost ne bi li, po sistemu lancane reakcije, javnost potom
aktivirala politicke institucije. Najbolji primer za to jeste bivsi
guverner Mladan Dinkic. On je negativnu kampanju pretvorio
u glavno sredstvo i cilj svoje politicke borbe i platforme stranke
G17 plus.."?

U Srbiji nikoga nije zabrinula cinjenica da je apatija javnosti nas-
tupila posle samo tri godine od masovnog ucesca gradana u svrga-
vanju sa vlasti diktatora Slobodana Milosevica.

Kome je odgovaralo da gradanima ogadi ucesc¢e u javnim poslovi-
ma i natera ih da kazu da su ,svi politicari lopovi, a da je politika
prljav posao™?

Krajnja konsekvenca dosledne logike pasiviziranja javnog mnjen-
ja bila je ¢injenica da je politika u Srbiji na kraju Vlade Vojislava
Kostunice (decembar 2006. godine) postala privatna stvar pro-
fesionalnih politicara, a parlament institucija u kojoj se formira,

12 Dusan Janji¢, Nedeljni telegraf, 12. novembar 2003.
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a ne izrazava volja gradana. Tako su se politicari, umesto da sluze
gradanima, pretvorili u njihove gospodare.

Takav epilog mogao je da se nasluti jos u predizbornoj kampanji
politickih snagakoje ¢ekasnije formiratikabinet Vojislava Kostunice,
iako je na to ukazivano: ,Nedostaju programi izbavijenja, nema
dovoljno pameti, nema nade da ce uskoro biti bolje. Nema ideja
koje bi okupile srpske politicke svece oko strategijske ose. Nemo¢
se najlakse zamagljuje skandalima, jer za sada drugog izlaza
nema. Inace, afere neizbezno prate izobilje politicke nasilnosti,
nadmenosti i arogancije... Mnogo prosecnih ljudi stiglo je sti-
cajem okolnosti i prokréenom precicom na sam vrh. To svaka-
ko opija i oni vise ne veruju u glupi slucaj, ve¢ samo u svoju
izuzetnost. Izuzetnima je sve dopusteno, pa i strmoglavo oba-
ranje vrednosnih kriterijuma... Proizvodnja skandala se u Srbiji
primila, ali iz toga nice samo korov. Nema rezultata, osim sto
blato leti na sve strane’".

Logican sled takve politike brzo se pokazao u mandatu ministar-
skog kabineta Vojislava Kostunice — institucije drzave i gradanskog
drustva kao da nisu postojale. U Srbiji su o svemu presudivali
politicari koji su za sebe prisvojili i ulogu arbitara.

»Afere ne dobijaju epilog na sudu jer su iskljucivo instrument
politicke borbe i sluze za diskreditaciju politickih protivnika...
Pravi cilj pokretanja afera cCiji su nosioci visoki viadini funkcio-
neri nije sudski epilog, ve¢ namera stranke Miroljuba Labusa
da stvori politicki identitet i da taktikom agresivnog nastupa u
medijima stvori razliku izmedu njih i vlasti, odnosno da se G17
plus pokaze kao skup moralnih i superiornih eksperata u odno-
su na korumpirani i nestrucni kabinet premijera Zivkoviéa™"
U kampanji kompromitovanja DOS-ove vlade koris¢ena su sva
sredstva manipulacije. Tako se potpredsednik G17 plus Mladan
Dinki¢ na konferencijama za novinare cesto koristio manipulaci-
jama, tipa ,prema svedocenju nekih ljudi’, citiranjem tekstova iz
medija u ¢ijem je ,pakovanju” i sam ucestvovao i pozivanjem na
izjave ljudi bivéeg rezima (premijera Republike Srpske Borisla-
va Mikeli¢a) kako bi, na primer, optuzio potpredsednika Vlade
Cedomira Jovanovi¢a i ministra Mariju Rasetu Vukosavljevi¢ za
povezanost sa Miloradom Lukovicem Legijom, organizatorom
ubistva premijera Dindica. Iz tog vremena i politickog miljea ostace
upamcena Dinki¢eva recenica: ,Neka prvo oni odgovore zasto su
ucestvovali u poslovima sa pripadnicima zemunskog klana, pa kad
budu dali izjave videcete sta cemo mi da kazemo. A dokaze za ovo
imamo, kao i za sve drugo'".

Ve¢ spominjani Dusan Janji¢ kaze: ,Kada se paZzljivije procita
njegova knjiga Ekonomija destrukcije vidi se da u njoj Dinkic¢

1 Ljubodrag Stojadinovi¢, Politika, 29. avgust 2003.
1" Dejan Vuk Stankovi¢, Balkan, 1. novembar 2003.

1> Mladan Dinki¢, konferencija za novinare 26. avgust 2003.
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dok analizira Milosevica zapravo pokazuje kako ce on da via-
da'®”

Kampanja diskreditacije Dindi¢-Zivkoviceve vlade trajala je sve
dok Zoran Zivkovi¢ nije raspisao vanredne parlamentarne iz-
bore. Nije mu pomoglo ni to sto se odrekao usluga Marije Rasete
Vukosavljevi¢ (smenjena), iako ¢e se na kraju ispostaviti da mnoge
od Dinkic¢evih optuzbi nisu dokazane, niti je u njima bilo istine.
Alj, to je malo koga interesovalo. Raspisani su izbori i posle njih
formirana je koaliciona vlada stranaka Vojislava Kostunice (De-
mokratska stranka Srbije), Mladana Dinki¢a (G17 plus), Velimira
Ilica (Nova Srbija) i Vuka Draskovica (Srpski pokret obnove), koja
se odrzavala na vlasti uz podrsku Miloseviceve Socijalisticke partije
Srbije pune tri godine, sve do kraja 2006. godine.

Njenu vladavinu obelezilo je ono $to ju je i dovelo na vlast — ma-
nipulacija javnim mnjenjem i korupcionaske afere, a u nekima od
njih klju¢ni u¢esnik bio je - Mladan Dinkic.

Nacionalna stedionica, Mobtel, Knjaz Milos, afera vojne liferacije
— samo su najveci korupcionaski slucajevi u kojima se, na ovaj ili
onaj nacin, spominjalo njegovo ime. Nijedna od tih afera nije do
kraja zavrsena i nije dobila sudski epilog. Brlog koji je nastao niko i
nije pokusavao da pocisti, a afere su ostale kao trajno svedocanstvo
jednog shvatanja politike i nacina bavljenja njome.

Mnogima je promaklo, ali vredelo bi zbog kredibiliteta te vlasti i
mnogih nedoumica javnog mnjenja do kraja razjasniti okolnosti
pod kojima se jedan od bliskih saradnika bivseg guvernera i min-
istra finansija, pocetkom 2007. godine pojavio kao kupac ozbiljnih
firmi u Srbiji. Agencija Beta emitovala je 16. februara 2007. vest da je
preduzece za proizvodnju, distribuciju i prikazivanje filmova Beo-
grad film prodato na aukciji za 730 miliona dinara (9,2 miliona evra)
vlasniku londonske firme za nekretnine JKR Nikoli Divanovi¢u.
bivanovic je istog dana na istoj aukciji kupio i 68,2 odsto kapitala
preduzeca za proizvodnju ortopedskih pomagala Rudo iz Beogra-
da za 153 miliona dinara.

bivanovic je naveo da je ranije ucestvovao u privatizacijama u Sr-
biji, da je kupio preduzece Brodarstvo iz Zrenjanina i nekoliko ve¢
privatizovanih firmi.

On je rekao da u Engleskoj zivi od 1965. godine i da je u vreme dok
je guverner Narodne banke Srbije bio Mladan Dinki¢ besplatno
pruzao konsultantske usluge centralnoj banci oko resavanja prob-
lema stare devizne stednje.

Samo na kupovinu dve firme bivsi savetnik guvernera potrosio je
skoro milijardu dinara, ne racunajuc¢i ranije kupljene firme.

Nikola Divanovi¢ ,sam po sebi” nije ,sumnjivo lice” u privatizaciji
sama c¢injenica da je u jednom periodu bio poslovno blizak sa vi-
sokim drzavnim ¢inovnikom stavlja ga pod jacu lupu javnosti i

16 Dusan Janji¢, Nedeljni telegraf, 12. novembar 2003.
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proveru novca kojim je pokupovao neka srpska preduzeca. To se,
medutim, nije dogodilo.

Tek mnogo godina kasnije, krajem marta 2011, Divanovi¢ je kao
predsednik Upravnog odbora Beograd filma i vlasnik preduzeca
Lajt blu trejding Bahamas Itd. uhapsen, a Tuzilastvo za organi-
zovani kriminal podiglo je optuznicu u vezi sa prodajom pet bios-
kopa u kojoj je ostetio Beograd film za vise od ¢etiri miliona evra
i budzet Srbije za milion i po evra. Dok c¢eka sudenje, Divanovic
je pocetkom marta 2012. godine ponudio jemstvo od 1,5 miliona
evra za pustanje iz pritvora i prihvatio da mu se stavi elektronska
narukvica.

Dvanaest godina od demokratskih promena i devet godine od
ubistva Dindica, od njegove vizije i zapocete modernizacije Srbije
ostalo je malo. Ve¢ u novembru 2005. godine Evropska komisija je
u svom godisnjem izvestaju o napredovanju (tadasnje) drzavne za-
jednice Srbija i Crna Gora ka punopravnom ¢lanstvu u EU upozori-
la na , postojanje pogubnog uticaja korupcije, politickog uticaja
na rad javne administracije i pravosuda, primetnog ometanja
reformi od strane pojedinih delova vojnog i sistema drZavne
bezbednosti i sve to zajedno predstavija krupnu strukturnu
slabost koja podriva funkcionisanje krhkih institucija sistema
i otezava uspostavijanje vladavine prava. Dok svest u civilnom
drustvu raste, viasti se nimalo ne trude da se suoce s prosloséu
i ojacaju vladavinu prava.'’"

lako je u prvim mesecima svog mandata stalno govorio o stvaranju
i jacanju institucija sistema, Kostunica i njegova vlada nisu se bo-
rili protiv korupcije stvaranjem sistemskog okvira i jacanjem insti-
tucija. Da jesu, ne bi se dogodile neke od najvecih korupcionaskih
afera, a one od ranije u kojima su ucestvovali neki od Kostunic¢inih
koalicionih partnera bile bi uspesno resene. Vlast koja je pobedila
na izborima obecavajuc¢i moralno i posteno vladanje gusila se u
korupciji jer nije stvorila sistemske pretpostavke za borbu protiv
nje. Pitanje je, medutim, da li je iskreno i Zelela da se obracuna sa
nasledem koje je proizvodilo korupciju.

Jo$ na polovini mandata Kostunic¢inog kabineta Verica Barac,
predsednica Saveta za borbu protiv korupcije, iznela je zanimljivu
ocenw: ,Godinu i po dana rada ove vlade dokazuje da pomocu
afera mozda i moZete doci na vlast, ali da aferama sigurno ne
mozete na vlasti ostati. Pokazali su da im afere nisu posluzile
kao podstrek da ih rese, ve¢ samo da obore bivsu viadu. Mini-
star finansija Mladan Dinkic¢, inace najglasniji u predizbor-
noj kampanji, bio je duzan da valjanim dokazima potkrepi
optuzbe koje je izneo na racun ministara iz bivse Vlade. Reha-
bilitacijom ljudi koji su u prethodnom reZimu stekli bogatstvo
sumnjivog porekla neki clanovi ove viade kompromitovali su

17 Srbija i Crna Gora, Izvestaj o postignutom napretku 2005. COM (2005), 561
konacna verzija, Brisel, 9. novembar 2005.
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ideju demokratskih promena i tako dokazali da nisu imuni na
tajkune®®.

Da sistem nastavlja da generise korupciju potvrdila je i Transpar-
ency Internacional, prema ¢ijoj je rang-listi Srbija na pocetku 2007.
bila tamo gde je bila pocetkom 2004. kada je Vojislav Kostunica
preuzeo vlast u zemlji.

Modernizacijski tokovi su zaustavljeni, a ponovo ideologizovana
svest nacije okrenuta je ka medunarodnoj zajednici kao spoljnom
neprijatelju. U drugi plan gurnut je projekat drustvenog napre-
tka ogranicavanja samovolje vlasti kroz osvajanje slobode i prava
gradana.

8 Danas - Vikend, 8. oktobar 2005.
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Afera ,RaSeta Vukosavljevic”

Ova afera eksplodirala je u javnosti sredinom 2003. godine. U njen-
om centrubilaje ministarka saobrac¢aja Marija Raseta Vukosavljevic,
kadar Demokratske stranke.

Prvo je u javnosti (tabloid Kurir) objavljeno da je ministarka
saobracaja vlasnik privatnog preduzeca i da je u ozbiljnom sukobu
interesa, sto je bila prilika da se o toj temi siroko raspravlja u ja-
vnosti. Tim povodom pojedine politicke stranke opozicije trazile
su ostavku Marije Rasete Vukosavljevi¢. Ona je te optuzbe deman-
tovala tako sto je javnosti stavila na uvid podatke iz kojih se vidi da
je ona postala ministar u januaru 2001, da je u Trgovinskom sudu u
Beogradu 28. marta 2002. upisana kao suvlasnik preduze¢a Millen-
nium group i da je 22. oktobra 2002. sudskim resenjem izbrisana iz
spisa kao vlasnik tog preduzeca. ,Ministarka je navela da se od ok-
tobra 2002. godine bas zbog sukoba interesa ne nalazi u bilo kojem
svojstvu u tom preduzecu, koje od marta do oktobra 2002. nije ni
pocelo saradom, niti je ostvaren ijedan dinar prometa, za sta posto-
ji validna dokumentacija’, saopsteno je krajem jula 2003. iz kabineta
ministarke Rasete Vukosavljevic.

To je bio uvod u aferu.

A afera je pocela konferencijom za stampu potpredsednika G17
plus Mladana Dinkica koga je prethodnog meseca (22. jul) parla-
ment smenio sa mesta guvernera tadasnje Narodne banke Jugo-
slavije. Dinkic¢ je pred novinarima optuzio Vladu Srbije da je formi-
rala ,svoje parapolicijske sluzbe” tako sto je Zoranu Janjusevicu
omogucila da svoju privatnu opremu koristi za prisluskivanje
politickih protivnika. A zatim je prozvao ministarku Mariju Rasetu
Vukosavljevi¢ i potpredsednika Vlade Cedomira Jovanovi¢a da
su pripadnicima zloglasnog zemunskog klana (¢iji su pripadnici
optuzeni za ubistvo premijera Zorana Dindi¢a) omogucili da legali-
zuju prljavi novac. ,Milorad Lukovic¢ Legija, covek koga sumnjice za
ubistvo premijera Pindica, jedan je od kupaca preduzeca u Srbiji i
to uz pomo¢ Vlade Srbije’, rekao je tada Dinki¢, koristeci se vrlo
specificnim modelom diskvalifikacija: ,Legija je, prema svedocenju
nekih ljudi objavljenih u medijima, dobijao spiskove preduzeca
za privatizaciju. Marija Raseta Vukosavljevi¢ i Cedomir Jovanovi¢
tek ¢e morati da odgovore na osnovu ¢ega su i kako ukljucivali pri-
padnike zemunsko-surcinskog kriminalnog klana u razne poslove
i omogucavali im da operu novac i legalizuju bogatstvo. A G17
plus ¢e uskoro objaviti kompromituju¢a dokumenta o ministarki
saobracaja i potpredsedniku Vlade".

Dinki¢ je objasnio i ko su to ,neki ljudi” — pozvao se na izjavu
Borislava Mikelica, bivseg premijera Republike Srpske Krajine, da
bi optuzio Cedomira Jovanovic¢a i Mariju Rasetu Vukosavljevi¢ za
povezanost sa Miloradom Lukovicem Legijom: ,Za investicije u
procesu privatizacije Legija je izdvojio oko sto miliona evra, koje
je u srpske firme ulagao posredstvom desetak biznismena. Zbog
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toga trazimo odgovor na pitanje u kojoj su meri neki ministri i vi-
soki funkcioneri Vlade Srbije omogucili pripadnicima zemunskog
i surcinskog klana da ‘operu novac’ i legalizuju bogatstvo steceno u
kriminalnim aktivnostima?”

(Koristeci se tabloidom koji je bio pod kontrolom sluzbi bezbed-
nosti bivsi blizak MiloSevicev saradnik ,na terenu*za vreme ra-
tova u Hrvatskoj i BiH Borislav Mikeli¢ ukljucio se u kampanju
diskreditovanja Vlade: ,,Uveren sam ako pravosudni organi Sr-
bije i Uprava za borbu protiv organizovanog kriminala budu
autonomni u sprovodenju svojih aktivnosti da ce se Marija
Raseta Vukosavljevi¢ uskoro naci na udaru Uprave za borbu
protiv organizovanog kriminala, pa neka onda pred njima do-
kazuje svoj moral. Ako se to, pak, ne dogodi u periodu posto-
janja sadasnje aktuelne vlasti, siguran sam da Ce se to dogo-
diti nakon sledecih parlamentarnih izbora vec naredne godine,
kada ce narod i gradani Srbije ovakve kao sto je Marija Raseta
Vukosavljevi¢ pocistiti na tim izborima”)

Re¢ je 0 veoma teskim optuzbama da su ljudi iz najblizeg okruzenja
pokojnog premijera Pindic¢a poslovno saradivali s njegovim ubi-
cama i zbog toga je novinare interesovalo da li G17 plus ima do-
kaze za takve tvrdnje. Odgovor Mladana Dinkica zasluzio je da ude
u udzbenike politickih vestina: ,Neka prvo oni odgovore zasto su
ucestvovali u poslovima sa pripadnicima zemunskog klana. Pa kad
budu dali izjave, videcete sta ¢emo mi da kazemo. A dokaze za ovo
imamo, kao i za sve drugo”.

Dinkic¢ je na toj konferenciji za novinare procenio da se premijer
Zoran Zivkovi¢ pokazao kao ,najveci zastitnik korupcije u Vladi®,
a zatim nedvosmisleno otkrio svoje i namere njegove partije: ,Cilj
G17 plus je da obori ovu vladu i da odmah nakon izbora, sa drugim
postenim ljudima, formiramo novu vladu ¢iji ¢e prvi zadatak biti da
izvrsi korenitu reformu policije”.

Navodna povezanost sa zemunskim klanom bila je samo sljasteca
lampica za privlacenje javnosti. Potpredsednik G17 plus imao je jos
dokaza kojima je pokusavao da uvuce ministarku Mariju Rasetu
Vukosavljevi¢ u korupcionasku aferu.

Sledeci nivo diskreditacije bila je prica o tome kako je ministarka
uticala na to da PTT Srbije od YU Garant banke uzme nepovoljan
kredit za otkup deonica Telekoma od italijanskog partnera. Naime,
Vlada Srbije donela je odluku da od italijanske kompanije STET
za 120 miliona evra otkupi deo Telekoma Srbije koji je Slobodan
Milosevi¢ prodao 1996. godine (drugi deo Telekoma Milosevic je
istovremeno prodao grckoj kompaniji OTE).

Dinkic¢je tvrdiodajeujulu2003. godine Marija Raseta Vukosavljevic
zajedno sa predsednikom Upravnog odbora YU Garant banke Ne-
manjom Kolesarom napravila zloupotrebu prilikom otplate posled-
nje rate otkupa akcija Telekoma. Od YU Garant banke uzet je kredit
od tri miliona evra koji je delom placan sa godisnjom kamatom od
60 odsto. Za druge kredite koje je PTT uzimala za reotkup akci-
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ja maksimalna godisnja kamata bila je, kako je Dinki¢ naveo, oko
sedam odsto. 1z toga je izveo zakljucak da je sklapanjem stetnog
ugovora sa YU Garant bankom ministarka Raseta Vukosavljevi¢
ostetila PTT za oko 100.000 evra. ,U ovom slucaju postoji osnova-
na sumnja da je re¢ o korupciji’, saopstila je Dinkiceva stranka G17
plus, podupiruci njegove dokaze.

Posto se u javnosti cesto postavljalo pitanje kako Dinki¢ dolazi do
svih tih podataka, iz G17 plus saopsteno je da su Odboru za borbu
protiv korupcije te partije (koji je inace vodio Aleksandar Radovic,
bivsi sef poreske uprave Srbije) dokumente dostavili ,neki ¢lanovi”
sindikata PTT Srbija. Da ne bi ostala trunka sumnje da je mozda u
ceo slucaj indirektno umesan i bivsi guverner Narodne banke Ju-
goslavije Mladan Dinki¢, njegova stranka saopstila je da su dokazi
dobijeni ,tek nedavno, $to znac¢i da Mladan Dinki¢ tokom svog gu-
vernerskog mandata nije imao nikakav uticaj na PTT prilikom iz-
bora banaka od kojih ¢e uzimati kredit za reotkup akcija Telekoma”
Da bi se postigao produzeni efekat afere na javno mnjenje, dan
posle svake Dinkiceve konferencije za novinare saop$tenjem se
oglasavala njegova stranka. Uobicajena matrica izgledala je obi¢no
ovako: ,G17 plus navodi da je ministarka u dopisu od 21. aprila,
upucenom direktoru PTT-a Srdanu Blagojevicu izricito zahtevala
da se obustave ranije planirane isplate po osnovu reotkupa Teleko-
movih akcija, da bi potom naterala Postu da sa YU Garant bankom
zakljuci ugovor kakav se u Srbiji ne pamti jos od doba Jugoskan-
dika i Dafiment banke. Konkretno, radi otplate cetvrte rate PTT
je zakljucila cetiri ugovora o kreditu sa Vojvodanskom bankom u
ukupnom iznosu od 21,2 miliona evra i godisnjom kamatom koja
ne prelazi sedam odsto. Podignut je i kredit od Postanske stedionice
u iznosu od 1,1 milion evra, sa kamatom 6,2 odsto godisnje i ovi
ugovori nisu sporni. Sa YU Garant bankom, medutim, zakljucen je
ugovor o kreditu na period od mesec dana u iznosu od 3,7 miliona
evra, ali sa kamatom od zaista neverovatnih 60 odsto godisnje i to na
devize za prvih 15 dana, odnosno sa kamatom od 27 odsto godisnje
za preostalih 15 dana. Ono $to bode oc¢i jeste cinjenica da je od iste
banke istovremeno podignut jos jedan kredit u iznosu od 3,4 mil-
iona evra, sa rokom otplate od dva meseca, ali je ovog puta ugovo-
rena kamata od samo 3,2 odsto godisnje. Na osnovu toga PTT je
izgubio 101.000 evra, $to predstavlja sumu koja bi se ustedela da su
bili ugovoreni isti uslovi kao u drugom ugovoru. Posto je YU Garant
banka sa 96 odsto u drzavnom vlasnistvy, a predsednik njenog UO
je Nemanja Kolesar jedan od glavnih aktera u aferi pranja novca i
posto je pomenuti $tetan ugovor s njom sklopljen na insistiranje
Marije Rasete i protivno volji rukovodstva Poste, G17 plus trazi da
policija i tuzilastvo pokrenu istragu i utvrde da li je novac koji je
izgubio PTT u stvari necija li¢cna provizija“

Odgovaraju¢i na optuzbe bivseg guvernera i potpredsednika
stranke G17 plus Mladana Dinki¢a, ministarka saobracaja Marija
Raseta Vukosavljevi¢ potvrdila je da je od YU Garant banke uzet
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nepovoljan kredit. Njeno obrazlozenje svodilo se na to da je kredit
uzet zbog toga sto Vlada sve poslove radi sa domac¢im bankama. U
pisanoj izjavi za javnost ministarka je optuzila Mladana Dinkica da
je licno urgirao i sugerisao da kredit bude uzet od jedne slovenacke
banke koja je kao garanciju trazila akcije Telekoma kojima drzava
nije raspolagala.

Zatim je direktor PTT za informisanje Jovan Bira¢ izjavio da je ta
slovenacka banka Nova ljubljanska banka, ¢iji je kredit bio povo-
liniji za 70.000 evra, ali je potvrdio da je ta banka trazila garanciju
u vidu 14 odsto akcija Telekoma. Bira¢ je tada izjavio da Upravni
odbor PTT i Vlada Srbije nisu dali saglasnost za takav aranzman,
jer je razlog bio kratak rok koji je predstojao do uplate rate.
Postojao je i tre¢i nivo diskreditacije ministarke saobracaja u Vladi
Zorana Zivkovi¢a. Samo tri dana posle optuzbi za ,saradnju sa ze-
munskim klanom®, Mladan Dinkic je kroz saopstenje svoje stranke
optuzio Mariju Rasetu Vukosavljevic za jos jedan slucaj korupcije.
G17 plus je 31. avgusta 2003. saopstila da je Vladimir Vukosavljevic
(suprug Marije Rasete Vukosavljevic i bivsi sef obezbedenja Zor-
ana Dindica) jedan od vlasnika preduzeca VV-ortaci Baratovic i
Vukosavljevic iz Bajine Baste od Fonda za razvoj Srbije dobio kredit
od 3,1 milion dinara za navodnu ov¢arsku farmu, a da je od tog nov-
ca sagradio poslovni no¢ni klub Frateli od blizu 2.000 kvadrata. Kao
posebno atraktivnu, Dinki¢ je medijima doturio informaciju da
mestani taj objekat navodno zovu , Silerova 2° otvoreno aludirajuci
na sediste zemunskog klana u Silerovoj ulici u Zemunu. G17 plus
tvrdila je da je ministarka Raseta Vukosavljevi¢ u vreme davanja
kredita bila ¢lan Upravnog odbora Fonda za razvoj koji odlucuje
kome ce krediti biti dodeljeni.

Te optuzbe bile su povod da bracni par Raseta Vukosavljevic sazove
konferencijuzanovinareipokusa daih demantuje. Tadajerecenoda
Vladimir nije ni vlasnik, ni suvlasnik nijednog privatnog preduzeca,
da ne poseduje kuce na Svetom Stefanu i Dedinju, niti tri stana u
Beogradu, da je sav novac koji je stekao zaraden u Svajcarskoj, gde
je boravio osam godina, i u zemlji, gde je radio kao telohranitelj, i
da nema nikakve veze sa kreditom Fonda za razvoj. On je izjavio da
su vlasnici preduzeca VV-ortaci Baratovic i Vukosavljevi¢ koje je
dobilo 3,1 milion dinara kredita njegov dalji rodak Vidoje Baratovic
i otac Vidoje Vukosavljevi¢. Ministarka i njen suprug najavili su i
privatnu tuzbu protiv potpredsednika G17 plus Mladana Dinkica
zbog svih insinuacija i lazi koje je izneo u javnosti.

[ predsednik mesne zajednice ,Pasna Ravan” Dimitrije Davidovic
demantovao je Dinkiceve navode da Marija Raseta Vukosavljevic
ima vikendicu, naglasavajuci da je u pitanju porodi¢na kuc¢a mini-
starkinog svekra, a Vidoje Baratovi¢, suvlasnik firme VV-ortaci
Baratovi¢ i Vukosavljevi¢, izjavio je za medije da je poslovni ob-
jekat poceo da gradi 1994, a zavrsio ga 2002. godine, da poseduje
urbanisticku i gradevinsku dozvolu, da je kredit Fonda za razvoj
dobio sa kamatom od devet odsto i da ga uredno vraca. ,Preduzece
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i licnu imovinu stekao sam pre nego $to je gospoda Raseta
Vukosavljevi¢ postala ministar”, tvrdio je Baratovic.

Olivera Bozi¢, direktorka Fonda za razvoj, tim povodom je izjavila
da je ,zalosno” da se Fond zloupotrebljava u politicke svrhe: ,O
zloupotrebi sredstava iz Fonda nema ni govora, jer nijedan od 1.071
kredita, koliko je odobreno od 1. januara prosle do 31. jula 2003.
godine, nije nikakva tajna”.

Ministarka Raseta Vukosavljevi¢ pozvala je sve drzavne organe da,
shodno zakonskoj proceduri, ako postoji utvrde njenu bilo kakvu
odgovornost i nepravilnost u radu i obecala da ¢e, ukoliko se bilo sta
bude dokazalo, snositi zakonske posledice. Ona je zatrazila da isto
tako odgovaraju oni koji diskredituju nju i Vladu.

Odmabh je reagovala Dinki¢eva stranka ,da se on ne plasi tuzbe
bra¢nog para Raseta Vukosavljevi¢ jer za to nema pravnog osnova,
,posto smo izneli istinu i nema tog suda koji ¢e presuditi u njenu
korist. Stranka G17 plus od premijera Srbije Zorana Zivkovica
ocekuje da kao mudar covek iz svog kabineta odstrani ministarku
saobracaja i telekomunikacija Mariju Rasetu Vukosavljevic¢”.

A premijer Zoran Zivkovi¢ izjavio je zatim da na osnovu papira
koje je ponudila stranka G17 plus ne¢e smeniti ministarku Rasetu
Vukosavljevic. ,U tim papirima tacan je samo iznos, a sve ostalo je
neistina. Ako, medutim, budu postojali ozbiljni dokazi za neke rad-
nje, onda bi trebalo da bude razresena, a ne da podnese ostavku’,
izjavio je Zivkovi¢. On je potvrdio da je od stranke G17 dobio
poziv za razgovore: ,Pismo pocinje sa ‘Dragi Zorane, a zavrsava se
pozivom na razgovore i sklapanje postizbornih koalicija. Ako tu
nema licemerja i ako G17 prestane sa izmisljanjem afera bacanjem
blata na Vladu Srbije, onda poziv za razgovor mozemo prihvatiti.
Sve je pocelo otkad gospodin Labus vise nije na vlasti i kada je
smenjen Dinki¢. Od tada, nista u ovoj zemlji ne valja, svi vodimo
losu politiku”

Pocetkom oktobra 2003. Mladan Dinki¢ u jednom intervjuu' kaze
da ,G17 plus smatra da je DOS zavrsio svoju istorijsku ulogu i da
vise nije sposoban da dalje sprovodi reforme. Na sednici Skupstine
Srbije 14. oktobra na kojoj treba da se raspravlja o poverenju
Vladi Srbije pokazace se koliko su manje stranke u DOS, koje su
nezadovoljne radom Vlade, hrabre da to pretoce u glasanje pro-
tiv Vlade”. A na primedbu novinara da je i G17 plus pre dva dana
postala parlamentarna partija, Dinki¢ tvrdi da ,u poslednje vreme
sve vise gradana Zeli da se uclani u G17 plus, a medu njima su i neki
republicki poslanici iz vrlo razlicitih stranaka DOS-a. Cilj stranke
su prevremeni parlamentarni izbori, koji bi omogucili formiranje
nove vlade”

Predsednistvo Demokratske stranke 2. novembra 2003. godine
odlucilo je da Marija Raseta Vukosavljevi¢ ,iz politickih razloga®
vise ne treba da obavlja funkciju ministra saobracaja.

Tek kada je afera privedena kraju, Marija Raseta Vukosavljevic je u

¥ Blic, 9. oktobar 2003.
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jednom intervjuu® otkrila deo modela proizvodnje afera: ,Kad su
poceli napadi na mene sve papire donela sam premijeru Zivkovicu
na uvid. Zatim se pojavilo anonimno pismo na tri stranice u kojem
je pisalo da sam za jedan posao na poklon dobila blindirani ‘pezo’
crne boje sa zatamnjenim staklima. I tu sam imala dokumentaciju
kada sam i koji automobil kupila. A onda su pocela lupetanja kako
imam tri stana u Beogradu, vile na moru, na planini... Taj tekst
dosao je u Ministarstvo finansija, kod mene, a zatim i u sve novine.
To je tekst koji se zatim, u julu, pojavio u novinama, ali je postojao
jo$ umaju kad sam ga i ja dobila. Tu sam dosla u nelogi¢nu situaciju
da objasnjavam kako nesto nemam. Neke od tih ¢lanaka imala sam
prilike da procitam u premijerovom kabinetu pre nego $to su se po-
javili u novinama. Dezinformacije su novinarima dostavljane u pi-
sanom obliku, dakle kao tekst, ve¢ formiran, sa odredenom svrhom,
odredenim zvukom, prizvukom, obojenoscu. I sa odredenom nam-
erom. Bio je, na primer, tekst da sam vlasnica svih hot-lajnova u Sr-
biji”. A na pitanje — ko je to i zasto radio, odgovorila je: ,Pod mojom
ingerencijom je, recimo, Postanska stedionica. Moj prvi sukob bio
je sa Mladanom Dinki¢em i G17. I znala sam da ¢u biti jedna od
prvih na njihovoj rang-listi za napade. Onemogucila sam ulazenje
gospodina Dinkica u finansijski deo sistema koji je pod kontrolom
Republike Srbije, a to je Postanska stedionica u kojoj je veliki deo
stednje gradana, uz sve ono $to Stedionica servisira prema drustvu
— penzije, vojne penzije. Dakle, kompletan P1O fond. Nisam dozvo-
lila gospodinu Dinkic¢u da tamo dekretom postavlja svoje ljude, bez
saglasnosti mog ministarstva. Predlozena licnost za generalnog di-
rektora Postanske stedionice bio je, secate se, Bojan Stanivukovic...

Epilog

Osam godina kasnije, 3. novembra 2011, pocelo je sudenje Mari-
ji Raseti Vukosavljevic¢. Tuzilastvo je tereti, a sud optuzuje da je
sa saradnicima prisvojila 1,5 miliona dinara pri izradi projekta i
rekonstrukcije Terminala 2 i VIP salona na beogradskom aero-
dromu ,Nikola Tesla“ 2003. i 2004. godine. Skandal je izbio kada je
utvrdeno da su umetnicke slike za VIP salon (na trzistu procenjene
na 700.000 dinara) placene 3,7 miliona, $to je bio povod za podiza-
nje krivicne prijave protiv tada NN lica. Prema informacijama koje
su medijima tada doturane, procenjuje se da je za rekonstrukciju
VIP salona potroseno dva miliona evra, iako je predvidena vred-
nost investicije bila 1,2 miliona evra.

Marija Raseta Vukosavljevi¢ je na prvom rocistu negirala sve
navode optuznice.

Visi sud u Beogradu oslobodio je 18. jula 2012. Mariju Rasetu
Vukosavljevi¢ i njene saradnike optuzbi za zloupotrebu sluzbenog

2 Nedeljni telegraf, 5. novembar 2003.
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polozaja. Sud je utvrdio da nema dokaza da su ministarka u Vladi
pokojnog premijera Zorana Dindic¢a i njeni saradnici nezakonito
uzeli vise od milion i po dinara prilikom izrade projekta i rekon-
strukcije Terminala-2 i VIP salona na beogradskom aerodromu,
kako se navodi u optuznici Viseg tuzilastva.

Osim Rasete Vukosavljevi¢, optuzbi su oslobodeni i Sladan Ivkovi¢,
Branislav Vitasovi¢, Dusko Grilihes, kao i suvlasnici preduzeca Kol-
ubara invest gradnja Dejan Misovic¢ i Lazar Bunci¢.

Obrazlazuci presudu sudija Dragomir Gerasimovi¢ rekao je da u
radnjama okrivljenih nedostaje bitno obelezje krivicnog dela, a to
je pribavljanje protivpravne imovinske koristi i nanosenje stete.
,Nije dokazano da su oni ni za sebe ni za druge pribavili korist, a iz
vestacenja Gradskog zavoda za vestacenja proizlazi da nije nastu-
pila ni steta za aerodrom Nikola Tesla. Nema ni odstetnog zahteva
aerodroma Beograd, jer steta nije ni nastupila, ve¢ profit koji ce se
godinama ostvarivati’, zakljucio je sudija.

Vise tuzilastvo u Beogradu ima pravo da na ovu presudu ulozi zalbu
Apelacionom sudu u Beogradu u roku od 15 dana po prijemu pre-
sude.
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Afera , Nacionalna stedionica”

Afera ,Nacionalna stedionica® prema dometima, akterima,
drustvenoj steti i koli¢ini novca ,u opticaju” spada u najvece, ako
nije i najveci korupcionaski slucaj u postmilosevicevskoj Srbiji. Ak-
teri su gotovo svi videniji politicari vladajuce koalicije Demokratska
opozicija Srbije koja je na septembarskim izborima 2000. godine
pobedila Slobodana Milosevi¢a. Ona bi se mogla oznaciti i kao
tipican slucaj konverzije dobre pocetne ideje od javnog interesa
(formiranje jedne nacionalne finansijske institucije) u partijsko-
privatni-finansijski interes koji postaje dominantan u kasnijim faza-
ma, da bi na kraju ceo slucaj bio zataskan tako sto je Nacionalna
stedionica prodata jednoj grckoj banci.

U konacni smiraj javnog interesovanja za ovu aferu (mart 2006.
godine) ministar finansija Mladan Dinki¢ izjavio je da je prodajom
drzavnog vlasnistva stavljena tacka na sve spekulacije koje suse u
javnosti plele od samog osnivanje Nacionalne stedionice. Tako je tu
aferu zatvorio onaj koji je sve vreme bio u njenom epicentru.
Javnost nikada nije saznala da li su i $ta o osnivanju i poslovanju
Nacionalne stedionice utvrdili nadlezni drzavni organi.

Sve je pocelo tako sto je krajem novembra 2001. godine na adrese
nekoliko uglednijih kompanija iz Srbije tadasnji generalni direktor
Zavodazaobracuniplac¢anjaNarodne banke Jugoslavije Zivko Nesi¢
poslao pismo —,Inicijativu za osnivanje Nacionalne stedionice”. U
tom predlogu Nesic¢, izmedu ostalog, kaze: ,U svetlu ukupne tran-
zicije privrede i drustva u celini, u sledecoj godini planirana je
transformacija Zavoda za obracun i placanja u niz institucija
usled prelaska platnog prometa u banke. Na taj nacin izuzet-
no vredni kadrovski, tehnicki, poslovni i informaticki resursi
Zavoda za obracun i placanja Zele da se sacuvaju i uposle u
novim vidovima organizovanja i poslovanja. Jedan od veoma
vaznih projekata transformacije, odnosno dekompozicije Za-
voda u nove poslovne entitete bice osnivanje banke na jugoslov-
enskom trzistu koja Ce, koristeci infrastrukturne resurse Zavo-
da, svoje usluge ponuditi gradanima, preduzetnicima, malim
i srednjim preduzecima. Na taj nacin misija ove nove banke
bice usmerena na servisiranje dela trZista koji nije pokriven
adekvatnom ponudom jugoslovenskih banaka. Ime nove banke
bice Nacionalna stedionica, ¢ime takode Zelimo da klijentima
jasno stavimo do znanja da je rec o novoj bankarskoj instituciji
na trzistu sa novim poslovnim imidZom, novom poslovnom i
tehnoloskom platformom za rad sa svim segmentima trzista i
novim nacinom izgradnje poverenja u bankarski sistem. Kako
bismo postigli sve pobrojane ciljeve angazovali smo nemacku
Sparkasse da nam pomogne transferom znanja i iskustva u
formiranju novog koncepta rada sa trZistem gradana, pre-
duzetnika, malih i srednjih preduzeca. Pored transfera know-
how tehnologije, Sparkasse Nemacke ce vrlo brzo biti prisutan
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i u akcionarskoj strukturi Nacionalne Stedionice. UvaZavajuci
vasu trZisnu poziciju i poslovni renome upucujemo vam poziv
da budete osnivac i akcionar nove banke na trZistu — Nacio-
nalne Stedionice a.d.” (u zaglavlju pise Narodna banka Jugoslavije,
Zavod za obracun i placanja, Centrala Beograd, generalni direktor,
datum - 21.11.2001 godine i broj GO BR-3-742/01%").

Zatim je na adrese nekoliko firmi poslat nacrt Ugovora o osnivanju
Nacionalne stedionice a.d. Beograd u ¢ijem su clanu 5 pobrojani
moguci osnivaci i akcionari budu¢e banke: Energoprojekt, Sin-
telon, DDOR, Kopaonik, Stedno-kreditna zadruga samostalnih
preduzetnika, Privredni savetnik, JUBMES banka, Toza Markovi¢,
Informatika, YU Garant banka, C Market, Pekabeta, Apatinska
pivara. Nacrt ugovora pratilo je i pismo o detaljima aranzmana
(kao na primer podatak da ¢e nominalna vrednost jedne akcije biti
3.500.000 dinara) koje je iz Narodne banke Jugoslavije - Zavoda za
obracun i placanja 30. novembra uputio specijalni savetnik mr Bo-
jan Stanivukovic.

U narednom pismu Bojan Stanivukovi¢ obavestava buduce
osnivace-akcionare Nacionalne stedionice ,da bi trebalo vodi-
ti racuna da je za predlaganje clanova Upravnog odbora
potrebno minimalno 12 upisanih osnivackih akcija Naciona-
Ine stedionice-banke a.d., odnosno oko 600.000 USD... Vase
predloge sa potrebnom dokumentacijom wmolimo da nam
dostavite najkasnije do cetvrtka 20.12.2001. godine®*. Uz ovo
pismo predlozena je ,Struktura osnivackog kapitala Nacionalne
stedionice a.d™:

JUBMES banka (milion dolara -18,35 procenata vlasnistva),
Informatika (750.000$ - 13,76 odsto),

Beopetrol (500.000% - 9,17 odsto),

Energoprojekt (500.000$ - 9,17 odsto),

Toza Markovi¢ (500.000% - 9,17 odsto),

YU Garant banka (500.000$ - 9,17 odsto),

Apatinska pivara (250.000% - 4,59 odsto),

C Market (250.000$% - 4,59 odsto),

DDOR Novi Sad (250.000$ - 4,59 odsto),

Kopaonik osiguranje (200.000$ - 3,67 odsto),

Sintelon (200.000% - 3,67 odsto),

Privredni savetnik (150.000% - 2,75 odsto),

Progard (150.000$ - 2,75 odsto).

Stedno-kreditna zadruga samostalnih privrednika (150.000$ - 2,75
odsto)

Eurosalon (100.000$ - 1,83 odsto vlasnistva).

Osnivacka skupstina Nacionalne stedionice odrzana je 25. decem-

2 Ovo je ekskluzivni dokument, dobijen specijalno za kori$¢enje u ovoj studiji. Do
sada nigde nije objavljen

2 Ovo pismo poslato je iz NB] ZOP Centrala Beograd sa faksa 011 3283276 17.
decembra 2001. godine u 16,10 sati
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bra 2001. godine. Objasnjavaju¢i mnogo kasnije razloge njenog
formiranja generalni direktor Bojan Stanivukovi¢ napisao je da je
ona ,formirana kao komercijalna banka — akcionarsko drustvo
u koju je trinaest uglednih banaka, osiguravajucih drustava i
domacih firmi udruzilo svoje uloge i interese. To je ucinjeno na
osnovy politickog konsenzusa relevantnih politickih fak-
tora, u cilju obezbedenja efikasne transformacije ZOP i nas-
tavljanja servisiranja drZavnih obaveza isplate stare devizne
Stednje, koju je znacajnim delom do tada obavljao ZOP*.

U trenutku kada je osnovana, Nacionalna $tedionica je, prema za-
konskom dokumentu, imala sledece akcionare sa vlasnickim ude-
lom:

JUBMES banka (38,46 odsto),

Beopetrol (9,62),

Toza Markovi¢ (9,62),

YU Garant banka (9,62),

Apatinska pivara (4,81),

C Market (4,81),

DDOR Novi Sad (4,81),

Kopaonik osiguranje (3,85),

Sintelon (3,85),

Energoprojekt holding (2,88),

Energoprojekt niskogradnja (2,88),

Stedno-kreditna zadruga samostalnih privrednika (2,88) i
Eurosalon (1,92 odsto. Inace, ta firma je svoj vlasnicki udeo od
sedam miliona dinara ispunila tako sto je isporucila kancelarijski
namestaj u vrednosti od 6.965.895,50 dinara).

Samo dan po osnivanju, 26. decembra 2001. godine, Nacionalna
stedionica — banka a.d. od Narodne banke Srbije dobija dozvolu za
rad.

Tri nedelje kasnije, 14. januara 2002, otvorena je prva ekspozitura
i Nacionalna stedionica pocela je da radi. Prve depozite polozili su
(kao gradani) tadasnji guverner NBS Mladan Dinki¢, potpredsed-
nik Savezne vlade Miroljub Labus i srpski premijer Zoran Dindic.
Kad je klupko afere pocelo da se odmotava, mnogi posmatraci,
analiticari i politicari bili su skloni da ocene kako je tog 14. januara
2002. guverner uspeo da nasamari premijera.

Svi poslovi oko osnivanja i pocetka rada ove banke nastavljaju da
se odvijaju neverovatnom brzinom. Dva dana po pocetku rada
Nacionalne s$tedionice guverner Narodne banke Srbije Mladan
Dinki¢ predlozio je Agenciji za osiguranje depozita, sanaciju, stecaj
i likvidaciju banaka (16. januar 2002) da nadlezni trgovinski su-
dovi po hitnom postupku daju ovlas¢enje Nacionalnoj stedionici
da isplacuje staru deviznu $tednju banaka u stec¢ajnom ili likvida-
cionom postupku (Jubanka, Beobanka, Investbanka, Slavija banka,
Valjevska banka i Privredna banka Novi Sad). Odmah zatim ta agen-

3 Nedeljni telegraf, 26. novembar 2003.
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inskim sudovima predlaze da Nacionalnoj stedionici dodele isplatu
stare devizne $tednje. Bila je to ekskluzivna privilegija, dodeljena
bez tendera, koja je ovoj banci omogucila znacajnu trzisnu pred-
nost i pogodnost.

A zatim, Ugovorom o poslovnoj saradnji koji su 21. februara 2002.
godine potpisale Narodna banka Srbije i Nacionalna $tedionica,
ova banka preuzela je 600 radnika, 60 ekspozitura i 7.200 kvadrat-
nih metara poslovnog prostora ZOP-a bez nadoknade.

Pravec¢i malu rekapitulaciju benefita, mediji su konstatovali da je
Nacionalna stedionica od drzave dobila:

- ime ,nacionalna’, iako je privatna,

- desetine najboljih ekspozitura Zavoda za obracun i placanja
Narodne banke Srbije (ZOP), koje su vlasnistvo Srbije, na besplatno
koris¢enje,

- skupocenu opremu i kompletnu kompjutersku mrezu ZOP bez
naknade, iako je u to drzava godinama ulagala (procenjena vred-
nost - oko 30 miliona dolara),

- prostor, s obzirom na to da je dat besplatno ne placa se ni porez
na imovinu,

- obucene radnike ZOP, od kojih je veliki broj, sve do 1. januara
2004. godine, placan iz budzeta, iako su radili za privatnu banku,

- najvec¢i nacionalni posao — vracanje stare devizne stednje (70
odsto ukupne isplate vredne 200 miliona evra za $ta se, naravno, iz-
dvaja iz budzeta Srbije), bez tendera (na predlog Agencije za osigu-
ranje depozita, sanaciju, ste¢aj i likvidaciju banaka); uz moguc¢nost
da vanberzanski trguje obveznicama stare devizne stednje;

- veliki beskamatni depozit kod Narodne banke,

- besplatnu reklamu u vidu javne podrske najvisih drzavnih funk-
cionera.

- prvi predsednik Upravnog odbora bio je Nikola Zivanovi¢, sa-
vetnik guvernera Dinkica, pa viceguverner, jedan od prvih ljudi u
izbornom stabu Miroljuba Labusa na predsednickim izborima, di-
rektor Beogradske banke u stecaju...

Nebojsa Misi¢, direktor Odbora za privredu i finansije Saveza neza-
visnih preduzetnika (¢ija je Stedno-kreditna zadruga bila akcionar
Nacionalne $tedionice) tvrdio je da su ciste lazi koje su proturane
u vreme osnivanja te Banke da je ,Sparkassenstiftung iz Nemacke
konsultantska kuca koju finansira nemacka vlada, jer je nemoguce
da vlada jedne drzave finansira privatnu konsultantsku kucu? A ta
konsultantska kuca kasnije je dala nalog da se 17 miliona nemackih
maraka prebaci za razvoj bankarskog sistema u Srbiji i taj novac je
slucajno’ legao na racun G17, a kasnije mu se gubi trag. Konsul-
tantskim kucama u Srbiji koje su sprovodile projekat Sparkassen-
stiftunga isplacivani su ogromni honorari — od 50.000 do 150.000,
pa i milion evra, a vec¢ina konsultanata nisu bili nezavisni eksperti,
vec clanovi politicke partije G17 plus. Vremenom, i ¢lanovi njihovih
porodica preuzimali su vitalne funkcije u Nacionalnoj stedionici i
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to je postao porodic¢ni biznis vrha G17 plus. Istog dana kada se ta
Misiceva izjava pojavila, Mladan Dinkic¢ je na pitanje novinara da li
je u Nacionalnoj stedionici zaposlen Sasa Vitosevi¢, inace ¢lan G17
plus, odgovorio potvrdno. ,On radi kao savetnik zato $to je strucan
za oblast organizacije”, rekao je Dinki¢®.

(Sasa Vitosevic je kao funkcioner G17 plus bio ministar pol-
joprivrede u viadi SR] posle demokratskih promena 2000. go-
dine, ¢lan izbornog staba Miroljuba Labusa za predsednicke
izbore, a 2005. godine izabran je za direktora poljoprivrednog
preduzeéa Buducnost a.d. iz Curuga. Ovo preduzece je 23.
marta 2006. godine izdalo Prospekt za distribuciju hartija od
vrednosti, odnosno akcije iz privatizacije®. A kao brokersko-dil-
ersko drustvo koje ucestvuje u organizovanju javne ponude na-
vedena je firma Synergy capital Ciji je jedan od vlasnika Nikola
Zivanovic).

U februaru 2002. godine Len Fermellius, ekspert za sisteme
placanja, sacinio je poverljiv ,Izvestaj o poslovima platnog prometa
i transformaciji ZOP-a“ za Medunarodni monetarni fond u kojem
je zapisano da je ,Misija MMF konstatovala da je plan o formiranju
Nacionalne stedionice nepodoban, suvisan i kontraproduktivan
inicijativama privatnog sektora“. Mesec dana kasnije (mart 2002),
a pre zaklju¢enja produzenog ,stend-baj“ aranzmana, predstavnici
MMF-a trazili su od Vlade u Beogradu da proda svoje akcije u Na-
cionalnoj stedionici. Ali ona to nije uradila.

Ucesce drzave u vlasnickoj strukturi Nacionalne $tedionice bilo je
od pocetka sporno, a kasnije je posluzilo i kao inicijalna kapisla za
razbuktavanje afere. Naime, prema mnogim relevantnim izvorima
Nacionalna $tedionica osnovana je dogovorom guvernera cen-
tralne banke Mladana Dinki¢a i srpskog premijera Zorana Dindi¢a
odmah po formiranju nove vlasti 2001. godine, a osnovna ideja
bila je da se na taj na¢in amortizuje gasenje Zavoda za obracun i
placanja, tako $to radnici ZOP-a ne bi ostali bez posla, a drzava bi
za tu namenu na koris¢enje dala poslovni prostor ZOP-a i postala
akcionar Nacionalne stedionice. Ambicije premijera Pindica bile
su da Srbija u toj novoj banci ima bar polovinu vlasnistva. Tadasnji
ministar finansija Bozidar Deli¢ tvrdio je da je bio postignut do-
govor premijera i guvernera da drzava Srbija za pocetak dobije bar
jednu trec¢inu vlasnistva, a da sve ono $to unosi drzava, odnosno
Republika Srbija, bude vrednovano na pravi nacin i da ona na taj
nacin, naravno, bude daleko najveci vlasnik u toj banci.

S druge strane, tadasnji guverner Mladan Dinki¢ izneo je*” svoju

% Nedeljni telegraf, 5. novembar 2003.
% Glas javnosti, 5. novembar 2003.
26

Videti sajt: www.syn-cap.com

¥ Vecernje novosti, 3. oktobar 2005.
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verziju, tvrdeci da su on, Pindi¢ i Deli¢ neposredno pred pocetak
rada Nacionalne s$tedionice postigli dogovor da ona u relativno
kratkom roku bude dokapitalizovana (da se poveca osnovni ulog)
i da drzava postane njen direktni suvlasnik sa najmanje jednom
tre¢inom vlasnistva.

[ zaista, dogodila se dokapitalizacija Nacionalne stedionice, ali
bez uc¢esca drzave. Kako i zasto? To je ve¢ bilo predmet sporenja
ucesnika u stvaranju Nacionalne stedionice i afere koja se oko toga
plela.

Cinjenica koju niko nije osporio je da je vrlo brzo po osnivanju Na-
cionalne $tedionice donet novi Zakon o bankama kojim je podig-
nut cenzus za osnivanje banke sa pet na deset miliona evra i prema
tom Zakonu sve banke bile su prinudene da se dokapitalizuju kako
bi izbegle oduzimanje dozvole za rad. To je vazilo i za Nacionalnu
stedionicu koja je dokapitalizovana u vreme kada je guverner NBS
bio Mladan Dinkic.

Ta prva dokapitalizacija bila je uzrok prvog velikog spora koji ¢e s
prekidima trajati tri godine, izmedu drzave (koju je jedno vreme
olicavao Bozidar Deli¢) i Nacionalne stedionice (koju je sve vreme
,zastupao” Mladan Dinkic¢). U toj dokapitalizaciji nije ucestvovao
nijedan od postojecih akcionara, pa ni drzava, ali je bilo drugih ku-
paca, pa Nacionalna stedionica tada dobija cetiri nova privatna ak-
cionara sa ukupnim uc¢es¢em od oko 29 odsto vlasnistva. Vlasnici
Nacionalne stedionice postaju firme Dajners klub, Principal, Pima
i Skvadra (vlasnistvo poslednje dve firme vezuje se za biznismena
Vojina Lazarevica).

Kad su u Vladi Srbije saznali $ta se dogodilo i kada su se zbog toga
pobunili, iz Nacionalne stedionice stigao je odgovor: ,Kupite akci-
je". Idrzava je iz budzeta izdvojila 73,5 miliona dinara i u novembru
2002. kupila akcije kojima je u¢estvovala u kapitalu Banke sa 20,19
odsto.

Sa dve kasnije dokapitalizacije, za koje je Vlada Srbije tvrdila da su
obavljene bez njenog znanja iako je i ona kao stari akcionar imala
pravo prece kupovine, vlasnicki udeo drzave Srbije spada na 13,83
odsto, odnosno na 10,05 odsto. Posle trece dokapitalizacije novi
akcionari Nacionalne $tedionice postale su firme Mali kolektiv iz
Beograda i ELIM iz Beca. Iz tog vremena pamti se i jedna aneg-
dota — kada je ministar finansija Bozidar Peli¢ upitao direktora
Stedionice Bojana Stanivukovic¢a da li je jedan od najve¢ih akcio-
nara firme ELIM (jedne od dva najvec¢a akcionara Banke), dobio
je odgovor ,ne znam". U martu 2003. godine pred Anketnim od-
borom Skupstine Srbije Lidija Markovi¢, ovlas¢eni advokat becke
firme ELIM, izjavila je da ,su vlasnici te firme Rusi, otac i sin Igor
i Aleksej Gorokhov i da su se za kupovinu akcija odlucili jer su sa
partnerima u Srbiji iz tekstilne industrije hteli da imaju bolju sarad-
nju”. Pred istim odborom srpski biznismen Vuk Hamovi¢ izjavio je
da je firma Mali kolektiv njegovo vlasnistvo.

Kad je Nacionalna stedionica u jesen 2003. godine krenula u
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cetvrtu dokapitalizaciju, ministar finansija Bozidar Peli¢ izjavio je
(19. novembra) da Vlada nece dozvoliti dokapitalizaciju te banke:
,Strpljenje vlade i Ministarstva finansija je iscrpljeno jer je Nacio-
nalna stedionica ponovo pokusala da se dokapitalizuje ulaskom ‘na
mala vrata’ stranih partnera koji su kupovali akcije do 15 odsto, is-
pod nivoa za koji treba saglasnost NBS i bez otvorenog nadmetanja.
To se nece tolerisati. Nas niko nije informisao o pokusaju cetvrte
dokapitalizacije. Ni ja, niti bilo ko iz moje ekipe nije pozvan na
razgovore sa potencijalnim stranim partnerom, vec se islo na ta-
kozvanu ‘limitiranu emisiju. Cak ni u novinama nije objavljen oglas
o emisiji novih akcija, ve¢ je odluku doneo samo Upravni odbor, uz
ociglednu nameru da se udeo drzave svede na ispod 15 odsto. Anal-
izom dosadasnjih dokapitalizacija moze se videti da Nacionalnu
stedionicu pokusavaju da preuzmu neke of-sor firme i Vlada Srbije
se uime gradana, bez ikakve patetike i demagogije, mora potruditi
da se njihova imovina zastiti. Jer, kada jednog dana dode do priva-
tizacije valjda je normalno i logi¢no da taj novac dode u budzet, a
to znaci i gradanima, bez ¢ijeg novca ne bi bilo ni 95 odsto onoga sa
¢ime sada raspolaze Nacionalna stedionica, a ne da taj novac dobiju
oni koji kroz dokapitalizaciju sa nekoliko stotina hiljada evra mogu
da dodu do velikog imetka”.

Na to je Mladan Dinki¢ odgovorio: ,Ivrdnje da je dokapitalizacija
sporna cista su politika. O dokapitalizaciji bilo koje banke, pogo-
tovo ako je drzava njen vecinski vlasnik kao $to je to bila u slucaju
Nacionalne stedionice, konacnu re¢ ima Vlada Srbije. Stvar je u
tome sto Ministarstvo finansija nikada nije htelo da investira sred-
stva iz budzeta i tako sacuva ili povec¢a udeo drzave u Nacionalnoj
stedionici. Ministar finansija je, dakle, smatrao da za to ne treba
trositi novac, a sada pita zasto je udeo drzave znacajno smanjen, pri
¢emu je sve vreme u svojim rukama imao mogucnost da kontrolise
taj posao. Uz to, u Upravnom odboru Nacionalne $tedionice sve
vreme sedela su dva predstavnika Ministarstva finansija, od kojih
je jedan Dusan Madzid Paji¢, direktor Trezora i pomoc¢nik ministra
finansija”

Zbog sumnji u nepravilnost dokapitalizacije Nacionalne stedionice
u drugoj i tre¢oj emisiji (kada su vecinski akcionari postali Mali
kolektiv iz Beograda, Elim iz Beca, Pima iz Beograda, Dajners klub
iz Beograda, Skvadra iz Beograda, Principal eksport-import, a os-
novano se sumnja da su iza njih vlasnici londonskog veletrgovca
strujom EFT Vuk Hamovi¢ i Vojin Lazarevi¢ i da su svi ovi akcio-
nari povezana lica) Vlada Srbije je na sednici 19. decembra 2003.
godine odlucila da ,pokrene postupak za preispitivanje porekla
novca kojim su kupljene akcije. Vlada je zakljucila da postoji sum-
nja da su svi ovi akcionari kupovali akcije u Nacionalnoj stedionici
novcem iz moskovske Evroaksis banke, od depozita koji je Narodna
banka Jugoslavije drzala i pre 2000. godine, ali se on u vreme kada
je guverner bio Mladan Dinki¢ udvostrucio. Nacionalnoj stedionici
poverena je kicma finansijskog sistema Srbije - sekundarno finansi-
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jsko trziste - i zbog toga ona ne moze biti u ve¢inskom privatnom
vlasnistvu, pogotovu zato $to se do njega doslo pod sumnjivim
okolnostima“. Povodom ove odluke Vlade ministar finansija i eko-
nomije Bozidar Peli¢ izjavio je da su vlasnici 54,22 odsto kapitala
Nacionalne stedionice koja nosi epitet ,nacionalna” zapravo $est
firmi ¢iji su osnivaci of-sor kompanije sa Britanskih i Devicanskih
ostrva, Svetog Vinsenta i Grenadina.

Mesec i po dana ranije (1. novembra) Vlada Srbije zaduzila je
Ministarstvo finansija da sacini informaciju o poslovanju Nacio-
nalne stedionice. ,Prilikom prikupljanja podataka otkrili smo
veoma ¢udan finansijski ¢vor izmedu NBS, Nacionalne stedionice,
Evroaksis banke iz Moskve i vecine ucesnika u dokapitalizaci-
ji Stedionice. Prema svemu sude¢i dokapitalizacija je uradena
zahvaljujuci cinjenici da je NBJ imala depozit od milijardu dinara
u Evroaksis banci — tvrdi Milica Bisi¢, zamenik ministra finansija i
ekonomije. Ona je pokusala da objasni s$emu ovih komplikovanih
transakcija: od $est firmi koje poseduju oko 54 odsto akcija Nacio-
nalne $tedionice, Cetiri za osnivace imaju of-sor kompanije. Tako
je Koprom iz Beca vecinski vlasnik ELIM-a koji ima 13,67 odsto
vlasnistva u Stedionici, Dajnersa koji ima 6,92 odsto i Principala
koji ima pet odsto akcija u Nacionalnoj stedionici, a povezan je sa
firmama Skvadra i Pima i sa Findejlom sa britanskih Devicanskih
ostrva. Posao je, prema objasnjenjima Bisiceve, obavljen tako sto
je Evroaksis banka plasirala novac preko Findejla i Koproma koji
se pojavljuju kao nalogodavci za placanje akcija sest firmi kod dve
dokapitalizacije Nacionalne stedionice. Novac je prebacen na
racune $est firmi u Evroaksis banci, a potom je u istoj banci novac
za dokapitalizaciju prebacen na racun Nacionalne $tedionice koji
se takode nalazi u Evroaksis banci. Prema tome, papiroloski je sve
cisto odradeno, ali Nacionalna stedionica nikad nije dobila novac.
Posle upoznavanja sa rezultatima ,istrage” Ministarstva finansija,
Vlada je predlozila da:

1. Uprava za sprecavanje pranja novca preispita poreklo novca u
dokapitalizaciji Nacionalne stedionice

2. Agencija za sanaciju banaka preispita ekskluzivno pravo
Stedionice za isplatu stare devizne stednje

3. Narodna banka Srbije ispita bonitet i povezanost akcionara i
realnost uplate za dokapitalizaciju i davanje posla za isplatu stare
devizne stednje.

4. Javni pravobranilac ispita ispravnost ugovora oko imovine Srbije
date na koris¢enje Nacionalnoj stedionici, koji je potpisao guverner
Dinkic.

Ministar Deli¢ je 23. decembra 2003. godine priznao da i on snosi
deo odgovornosti zbog toga sto je verovao guverneru Dinki¢u
i direktoru Stedionice Stanivukovicu. ,lli ¢e Stedionica biti u
vec¢inskom drzavnom vlasnistvu ili vise nece imati unosan posao
raspodele 200 miliona evra godisnje iz budzeta na ime stare devizne
stednje” — rekao je Delic.
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Potpredsednik G17 plus Mladan Dinki¢ izjavio je da su navodi
Vlade Srbije o zloupotrebama u Nacionalnoj stedionici nastavak
politicke kampanje dela Demokratske stranke i istakao da su neisti-
nite sve konstatacije iz izvestaja Ministarstva finansija.

Odmah na pocetku 2004. godine stranka G17 plus obecala je u
saopstenju za javnost da ,ukoliko Mladan Dinki¢ postane ministar
finansija, sigurno je da ¢e do kraja ispitati sve sumnje koje su vezane
za dokapitalizaciju Nacionalne stedionice...Ponovno otvaranje
afere Nacionalna stedionica pokazuje strah istih onih tajkuna koji
su kontrolisali pojedine poslanike i male stranke od konstituisanja
nove vlade, jer ¢e se na njenom celu pojaviti Vojislav Kostunica i
Miroljub Labus. To su ljudi koje niko od finansijskih lobija u Srbiji
ne moze da kontrolise. Zna se kako je Dinki¢ vodio Narodnu banku
Srbije, o ¢emu najbolje govore ostvareni rezultati”. To saopstenje
samo je pojacao predsednik G17 plus Miroljub Labus izjavom ,da
ulazak te stranke u Vladu zavisi od podrske koalicionih partnera u
rasvetljavanju svih afera, ukljucujuci slucaj Nacionalne stedionice”,
koji je opisao kao deo kampanje ekstraprofitera protiv uces¢a G17
plus u izvrsnoj vlasti.

Misljenje jednog od koalicionih partnera izneo je predsednik Nove
Srbije Velimir Ili¢ koji je ocenio ,da potpredsednik stranke G17 plus
Mladan Dinki¢ ne moze biti ministar finansija u novoj republickoj
vladi ako je samo deset odsto od onoga $to se pise o Nacionalnoj
stedionici tacno”.

Pocetkom februara pojedine drzavne institucije koje je Vlada
zaduzila da ispitaju slucaj Nacionalne stedionice oglasile su
se sa svojim izvestajima. Tako je 2. februara Republicko javno
pravobranilastvo saopstilo da Sporazum o preuzimanju po-
slovnog prostora izmedu Narodne banke Jugoslavije i Nacionalne
stedionice nije zakonit, ali da ne treba da se resava na sudu. ,Spora-
zum nije u skladu sa zakonom, ali to jo$ nije dovoljan razlog da
Pravobranilastvo ude u spor sa Nacionalnom stedionicom’, nave-
deno je u saopstenju koje je potpisao republicki javni pravobranilac
Sead Spahovi¢. On smatra da odnose Srbije i Nacionalne $tedionice
treba resiti pregovorima van suda. Prema njegovim recima, sa
sigurnoscu se moze tvrditi da je tadasnji guverner Narodne banke
Jugoslavije Mladan Dinki¢ u raspolaganju imovinom postupio su-
protno zakonu, jer nije pribavio obavezno misljenje Saveznog ja-
vnog pravobranioca o pravnoj valjanosti ugovora.

Nekoliko dana kasnije i Oliver Bogavac, direktor Uprave za
sprecavanje pranja novca, izjavio je da u slucaju Nacionalne
stedionice nije bilo pranja novca. Uprava je ispitivala tri dokapi-
talizacije ove banke i u izvestaju konstatovala da je javnu ponudu
emisije vlasnickih akcija Nacionalne stedionice zvani¢no odobrila
Komisija za hartije od vrednosti, te da su sve realizovane pro-
daje emisija zakonski regulisane upisom vlasnika u sudski registar
Trgovinskog suda u Beogradu.
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Verica Barad, predsednik Saveta za borbu protiv korupcije, tvr-
dila je u intervjuu za list Danas od 8. oktobra 2005:

»Uprava za spre¢avanje pranja novca utvrdila je da je rec o
povezanim licima. U to vreme vaZio je savezni Zakon o harti-
jama od vrednosti Ciji je tvorac G17 plus, a u kojem nije post-
ojala definicija o povezanim licima. Republicki Zakon o har-
tijama od vrednosti koji je uveo i tu odredbu cekao je u tom
trenutku na usvajanje..

Samo je tabloid Kurir (15. marta) objavio Izvestaj Uprave za borbu
protiv organizovanog kriminala MUP-a Srbije o ,sumnjivim” finan-
sijskim transakcijama kupovine deonica Nacionalne stedionice. Taj
list tvrdio je da je UBPOK izvestaj uradio 24. februara na zahtev
Vlade Srbije i u njemu je dokazano da je u drugoj dokapitalizaciji
firma Koprom, registrovana u Becu, postala vlasnik 37,1 odsto ak-
cija Nacionalne $tedionice preko firmi Skvadra, Pima, Principal i
Dajners klub. Ova dokapitalizacija izvrsena je preko racuna Nacio-
nalne stedionice u Evroaksis banci u Moskvi ¢iji su suvlasnici Vojin
Lazarevi¢ i Vuk Hamovic.

(Skoro dve godine kasnije, 2. oktobra 2005, tadasnji ministar
finansija Mladan Dinkic izjavio je da je Uprava za sprecavanje
pranja novca proveravala povezanost lica koja su ucestvovala
u dokapitalizacijama Nacionalne Stedionice i utvrdila da nista
nije bilo sporno.)

Inace, Hamovic je pred parlamentarnim Anketnim odborom tvrdio
da njegova firma Mali kolektiv nije uzela kredit od Evroaksis banke,
vec je on prodao svoje akcije u Trust banci, uredno platio porez i
ostatak novca iskoristio za kupovinu akcija Nacionalne $tedionice.
,1z razgovora sa Vojinom Lazarevi¢em znam da ni on nije koristio
takav kredit, vec je Pluto international, kao osnivac i vec¢inski vlas-
nik, izvrsio dokapitalizaciju Pime, koja je tako povecanim kapita-
lom kupila akcije Nacionalne stedionice”, tvrdio je Hamovi¢.
Krajem februara 2004. vlada Zorana Zivkovica (koja je ocekivala
smenu posle pobede koalicije Vojislava Kostunice na parlamenta-
rnim izborima) odlucila je da odmah zatrazi ¢etvrtu dokapitalizac-
iju Nacionalne stedionice po osnovu nekretnina, opreme, finansir-
anja radne snage, ekskluzivnog posla isplate stare devizne stednje i
imena. To je javnosti saopstio ministar finansija Bozidar Deli¢.

Pocetkom 2004. godine Parlament je formirao Anketni odbor ¢iji
je zadatak bio da utvrdi ¢injenice i okolnosti u trgovini elektricnom
energijom i finansijsko-bankarskim poslovima povezanim sa tom
trgovinom. Na 11. sednici Anketnog odbora (27. marta) svedocio
je Mladan Dinki¢, a Odborom je predsedavao radikalski poslanik
Aleksandar Vucic.

Ovo suizvodi iz stenografskih belezaka.
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Predsednik: Zanima me, imajuci u vidu c¢injenicu da su te os-
obe koje se bave trgovinom elektricnom energijom istovremeno
postale i suvlasnici Nacionalne stedionice, u ¢ijem ste otvaranju ili
osnivanju, makar u medijskom delu, imali znacajnu ulogu, da li ste
i kakvu vrstu saznanja imali o tome, posebno o drugoj dokapital-
izaciji u Nacionalnoj stedionici, a treca je, ako se ne varam, bila van
vaseg mandata, jer je bila u vieme mandata gospode Kori Udovicki.
M. Dinki¢: Tako je. Mislim da je tu odgovor veoma precizan.
Nacionalna stedionica je osnovana u skladu sa zakonom, a sto se
tice dokapitalizacije Nacionalne stedionice u nadleznosti Narodne
banke je samo davanje saglasnosti za sticanjem iznosa akcija iznad
15 odsto.

Prve dve emisije akcija obavljene su za vreme mog mandata, treca
je za vreme mandata Kori Udovicki. Tek posle trece emisije akcija
vlasnici ove firme usli su u ve¢insko, odnosno veliko vlasnistvo Na-
cionalne $tedionice. Medutim, to je odgovornost, odnosno stvar
procene drzave,

Vlade, da budem potpuno precizan. S obzirom na to da je Naciona-
Ina stedionica imala vec¢insko drzavno vlasnistvo, vlada je imenova-
la svoje predstavnike u Upravni odbor ove banke.

Drugo, Komisija za hartije od vrednosti imenovana je na predlog
Vlade. Komisija ocenjuje bonitet kupaca. Ako bilo $ta nije bilo u
redu sa kupovinom akcija u bilo kojoj banci, pa i u Nacionalnoj
stedionici, za to odgovara Komisija. Ne verujem da bi Komisija
dozvolila bilo kome ko nema zakonskih mogucnosti da kupi akcije
neke banke.

Sto se tice delokruga Narodne banke Jugoslavije i Srbije, mogu da
kazem da je to bilo u nadleznosti viceguvernera za poslove kontrole
i siguran sam da je to bilo u potpunosti u skladu sa zakonskim pro-
pisima. Dakle, sto se tice ulaska bilo kojeg investitora u neku banku,
Komisija

za hartije od vrednosti daje tu dozvolu. Narodna banka nema ni-
kakve veze s njom.

U Nacionalnoj stedionici drzava je imala dva predstavnika, oba iz
prethodnog Ministarstva finansija. Prvi je gospodin Madzid Pajic,
kojije bio direktor Trezora, a drugi Budimir Lonc¢ar, koji je bio direk-
tor za zakonodavno-pravne poslove ili imovinske poslove, takode
u Ministarstvu finansija. Oni su prisustvovali ovim skupstinama,
slozili se, ocigledno, sa dokapitalizacijom, tako da pojavljivanje tog
slucaja u javnosti objasnjavam potrebom politicke promocije De-
mokratske stranke, na cijoj je listi bio gospodin Delic. Jer, jednostav-
no daje bilo sta nezakonito, to je i trebalo i moglo da bude spreceno
od strane Vlade Srbije na nacin na koji sam rekao — preko upravnih
odbora ili preko Komisije za hartije od vrednosti koju je imenovala
Vlada Srbije.

Predsednik: Samo malo konkretnije, ako vam nije problem, molio
bih vas da ponovite. Da li je proveravan bonitet svakog od kupca
druge emisije akcija, ko je to radio i zna li se na osnovu kojih kriteri-
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juma?

M. Dinki¢: Znaci, NBS proverava bonitet kupaca koji prelaze 15
odsto u kapitalu neke banke ili, ako je re¢ o povezanim licima, onda
je Narodna banka duzna da utvrdi ta povezana lica i da da ili ne
da saglasnost za to. Dakle, proveravali smo bonitet i dali saglasnost
kupcima jer su

imali odgovarajuci bonitet.

Predsednik: Pitam vas zbog toga sto mi je pitanje interesantno,
zbog toga sto je u drugoj dokapitalizaciji, kao znacajan, vlasnik
Nacionalne $tedionice postao i Dajners klub. Kontrola Narodne
banke, dajuci analizu poslovanja u 2001. i 2002. godini, navela je
izmedu ostalog da je likvidnost preduzeca slaba u obe analizirane
godine. Preduzece ima slab finansijski polozaj i visoko je zaduzeno
kratkoro¢nim kreditima, $to sve dovodi u pitanje sposobnost
preduzeca da izmiruju svoje kratkorocne obaveze, itd. Pitam vas,
posebno imajuci u vidu ¢injenicu da sam siguran da ste pretpostav-
ljali ili znali da su i druge dve firme Pima i Skvadra, kao i Principal
sa Dajnersom povezane i kako i na je koji na¢in neko mogao da do-
nese takvu vrstu odluke u tom trenutku?

M. Dinki¢: Opet ponavljam, sve ovo bilo je u nadleznosti vicegu-
vernera za poslove kontrole. Guverner ne radi sve. Medutim, ja sam
imao i imam potpuno poverenje u ljude koji su taj posao obavili.
Sto se tice Dajners kluba, on je jedan od emitenata platnih kartica
u Srbiji. Ne mogu da pretpostavim, zaista ne znam da li bi Dajners
klub internesenel dao ovlasc¢enje Dajners klubu u Jugoslaviji da radi
taj posao da on nema mogucnosti da ga izvrsava. U svakom slucaju,
kontrola Narodne banke tokom analize boniteta onoga koji zeli da
kupi akcije moze utvrditi da postoje odredeni nedostaci i onda se
trazi da se ti nedostaci otklone. Dali smo dozvolu tek posto smo na
osnovu dodatne dokumentacije bili uvereni da je rec o kredibilnim
kupcima koji prema zakonu mogu da postanu vlasnici banke sa vise
od 15 odsto.

Takode, sama Nacionalna stedionica dostavila je zahteyv, trazila da
se utvrdi bonitet ovih pravnih lica, imajuci u vidu da je sama rekla
da su to povezana lica. Dakle, c¢injenica da su to povezana lica nije
sakrivana od NBS, vec¢ je sama Nacionalna stedionica podnela ta-
kav zahtev. Nas sektor za kontrolu banaka utvrdio je bonitet i posle
mesec, dva dana, ne znam ta¢no koliko je to bilo, posle pribavljanja
potrebne dokumentacije, izdata je saglasnost za kupovinu preko 15
odsto akcija Nacionalne stedionice.

Predsednik: Imajuc¢i u vidu c¢injenicu da su svi devizni prilivi,
c¢ijom je dinarskom protivvrednos¢u obavljena druga i tre¢a dokap-
italizacija, ostvareni preko Evroaksis banke u Moskvi, da li je ovo
bilo omoguceno ¢injenicom da ste i vi, kao guverner NBS, odnosno
NBJ, plasirali odredeni iznos deviznih rezervi u Evroaksis banci u
Moskvi?

M. Dinki¢: Vi verovatno dobro znate da to nije ni u kakvoj vezi,
a mogli ste za to saznati iz zvani¢nih dopisa moje naslednice

46



Kori Udovicki koja se obracala i gospodi Verici Bara¢ i raznim
tuzilastvima, jer je garnitura koja je ostala posle moje smene
pokusavala $est meseci, rovarila je, mogu reci, po dokumentaciji
Narodne banke sa zeljom da vidi da li je bilo sta u poslovanju bilo
nezakonito. Mnogo krivi¢nih prijava su podnosili napamet, pogo-
tovo sa zeljom da diskredituju i mene i G17 plus.

Na bazi jednog od tih dopisa citiracu vam odgovor Kori Udovicki
vezan za plasmane kod Evroaksis banke. Naime, ona jasno kaze: ,ja
ne moram na to da odgovaram, a to je ¢injenicno stanje da su plas-
mani kod Evroaksis banke u Moskvi vrseni na bazi odluka Savezne
vlade o deviznoj politici i projekciji platnog bilansa, u okviru kojeg
se projektuje rukovanje deviznim rezervama“. NBJ je sa depozitnim
plasmanima kod ove banke otpocela februara 1997. godine, dakle
za vreme dok ja nisam bio guverner NBS. Zaista nije relevantno sa
kojeg se racuna obavlja dokapitalizacija ili bilo koje placanje. Inace,
posto je poslovanje ove banke prilicno mistifikovano, moram da
kazem - 32 banke u Srbiji posluju sa Evroaksis bankom.

Zasto se obavlja platni promet i preko ove banke, kao i preko drugih
banaka u inostranstvu?

Zato $to nasa zemlja nije sklopila aranzman sa Londonskim klu-
bom. Jos uvek nemamo odgovarajuci kreditni rejting i zbog toga
kada neka nasa preduzeca zele da otvore akreditive za uvoz robe,
ako to rade preko Berklej banke, preko Dojce banke, preko Rabo
banke, dakle

banaka sa najvisom mogu¢om reputacijom u svetu, zaracunavaju
im se velike provizije.

Troskovi poslovanja su skupi. To je razlog zasto NBS, koja je zatekla
depozit od prethodnog rukovodstva, nije Zelela naglo da povlaci te
depozite, ve¢ da tokom vremena smanjuje njihovo relativno ucesce.
Naime, relativno ucesce depozita koje sam ja zatekao u Evroaksis
banci bilo je oko pet odsto ukupnih rezervi.

To se vremenom smanjivalo i, kada sam napustio funkciju guvernera
NBS, bilo je svedeno na oko dva odsto. Da smo naglo povukli sred-
stva pola srpske privrede islo bi u bankrot. Dakle, jedini razlog sto
nije obavljeno naglo povlacenje jeste da bi se nasa privreda lagano
pripremala za prelazak na poslovanje preko nekih drugih banaka,
zbog toga $to nemamo sklopljen ugovor sa Londonskim klubom i
zato $to kao Srbija, kao zemlja, nemamo kreditni rejting”.

Avecpocetkommarta (11.3) novoizabrani ministar finansijau Vladi
Srbije Mladan Dinki¢ potvrdio je da ¢e uskoro svakako biti povec¢an
udeo drzave u Nacionalnoj stedionici po osnovu nepokretnosti.
On je izjavio da je bivsa Vlada Srbije tu temu pokrenula tek kada
su raspisani izbori u nedostatku argumenata protiv G17 plus i kao
inicijatora kampanje optuzio Bozidara Peli¢a. Dinki¢ je potvrdio
da Vuka Hamovic¢a poznaje od 1996. godine jer je on bio jedan od
sagovornika za knjigu ,Ekonomija destrukcije’, a da je sa Vojinom
Lazarevi¢em saradivao 1998. godine u pripremi ekonomskog pro-
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grama Vlade Crne Gore. U vezi sa pitanjem vecinskog vlasnistva
u Nacionalnoj stedionici, Dinkic¢ je izjavio da nema niceg spornog.
Posle te izjave nastupa tisina koja traje sve do kraja 2004. godine.
Skoro godinu dana kasnije u novosadskom dnevnom listu Dnevnik
(10. septembar 2005) pojavljuje se vest: ,Po svoj prilici, grcka EFG
Eurobanka preuzece Nacionalnu Stedionicu. Medutim, mnogi
ekonomski strucnjaci tvrde da nije u pitanju Siroka ruka’ grcke
banke, vec da je prava vrednost Nacionalne Stedionice mnogo
veéa od njenog trenutno prijavijenog kapitala. No, cak i ako se
ostavi po strani da li je u pitanju prava vrednost Nacionalne
Stedionice ne moze se, a neko to uporno Cini, zaboraviti da se
u prodaju ove najbolje pozicionirane domace banke ulazi sa
mnogo nejasnoca i nerazjasnjenih stvari oko njenog osnivanja’.
A 27. septembra EFG Eurobanka postaje vecinski vlasnik Naciona-
Ine stedionice jer je, prema podacima brokerske kuce Synergy Cap-
ital (¢iji je jedan od vlasnika Nikola Zivanovi¢), uspela da prikupi
vise od 52 odsto akcija. Mediji su odmah izracunali da su privilego-
vani osnivaci i akcionari kojima je dozvoljeno da uloze novac u os-
nivanje Nacionalne stedionice na ulozenih 1.500 evra zaradili 6.000
evra po akciji, a da su biznismeni Vojin Lazarevi¢ i Vuk Hamovic¢
na prodaji akcija Nacionalne stedionice zaradili 12,9 miliona evra.
Ministar finansija Dinki¢ ignorie zgrazavanje javnosti nad ovim
podacima i izlazi s novom informacijom da Grci nisu kupili nekret-
nine, koje je drzava uknjizila kao svoje vlasnistvo i time povecala
svoj vlasnicki udeo u Nacionalnoj stedionici na 37,7 odsto. On
tvrdi da se Vlada nije odlucila da proda svoj udeo u Nacionalnoj
stedionici jer namerava da zadrzi pravo veta na sve odluke od
strateskog znacaja za rad Banke. Ujedno, najavio je da ¢e drzava
ucestvovati u dokapitalizaciji Nacionalne stedionice, koju je naja-
vila EFG banka, kako se ne bi smanjio drzavni udeo u banci. ,Dok
sam ja ministar finansija necu dozvoliti da ucesce drzave padne is-
pod 25 odsto’, tvrdio je Dinki¢ u oktobru 2005. godine.

Sest meseci kasnije, 17. marta 2006. godine, EFG Eurobank kupila
je za 35 miliona evra i drzavni paket akcija Nacionalne stedionice i
tako postala jedini vlasnik ove banke. ,Moje proslogodisnje izjave
o tome da drzava nece prodavati svoj paket akcija u Nacionalnoj
stedionici bile su samo deo pregovaracke pozicije zahvaljujuci kojoj
smo sada izvukli cenu 6 prema 1. Namena Nacionalne $tedionice
bila je isplata stare devizne stednje i posto je sada isplaceno 95
odsto stedisa, smatrali smo da je ona ispunila svoju svrhu. Ovim je
stavljena tacka na sve spekulacije koje su se plele u javnosti od
samog osnivanje Nacionalne stedionice”, rekao je ministar finansija
Mladan Dinkic¢.

Mediji su, medutim, odmah primetili da ostaje nejasno kako je Na-
cionalna stedionica ispunila svoju namenu kada starim deviznim
stedisama treba da se isplati jo$ 3,5 milijardi evra. Naime, iako je
isplaceno 95 odsto stedisa koji su imali sitne uloge, do tada je od
ukupne sume stare devize stednje isplaceno samo nesto manje od



cetvrtine.

Drzavno vlasnistvo u doma¢im bankama prodavano je iskljucivo
na tenderu, nadmetanjem vise ucesnika, ali to pravilo prekrseno je
u slucaju Nacionalne stedionice. Vlada Srbije prodala je 15. marta
2006. godine 37,7 odsto svojih akcija u ovoj banci kroz blok-trgo-
vanje na Berzi, koje za razliku od standardnih metoda iskljucuje
konkurenciju. Po pravilu, ovaj metod se koristi samo za prodaju
vec¢ih paketa, s tim da se pre transakcije izmedu prodavca i kup-
ca dogovori cena. Prodaju je ugovorio ministar finansija Mladan
Dinkic¢. Posto nema takmicenja u prodaji drzavnog udela, gradani
Srbije nikada nece saznati da li su kao poreski obveznici mogli da
dobiju vise od 35 miliona evra od gr¢cke EFG Eurobanke (ili neke
druge zainteresovane banke) za drzavni paket u Nacionalnoj
stedionici od 37,7 odsto. Ekonomista Miodrag Zec izjavio je da je
prodaja drzavnih akcija u Nacionalnoj stedionici preko blok-trgo-
vanja netransparentna zbog toga sto se taj metod koristi da bi se
paket akcija prodao odredenom kupcu.

Milan R. Kovacevi¢, stru¢njak za strana ulaganja, izjavio je da vi-
soka cena koju je Eurobanka EFG najpre ponudila za otkup akcija
manjinskih akcionara, a potom jos visa za otkup drzavnog dela, ne
treba da ¢udi: ,Iza toga se krije Zelja stranog vlasnika da se kona¢no
‘pokrije’ sve $to se dogadalo sa Nacionalnom stedionicom. Oni su
dobro upoznati i sa aferom koja je pratila Stedionicu od dana osniv-
anja, kao i sa ¢injenicom da je pokrenuta istraga. Njihov interes je
da se stavi tacka na taj slucaj”

Epilog

Nacionalna stedionica je 26. januara 2006, prema recima advokata
Gorana Draganica, povukla krivicnu tuzbu protiv bivseg ministra
finansija Bozidara Deli¢a. Protiv Delica je Nacionalna stedionica
Prvom opstinskom sudu u Beogradu 2004. godine podnela krivicnu
tuzbu zbog klevete i narusavanja poslovnog ugleda i kreditne spo-
sobnosti te banke. U tuzbi je navedeno da je Deli¢ iznosio netacne
podatke o poslovanju Nacionalne stedionice, povodom njene do-
kapitalizacije i vlasnickih odnosa u banci.

Anketni odbor Skupstine Srbije nikada do kraja nije zavrsio svoj
posao i nije napravio zajednicki izvestaj o nepravilnostima oko Na-
cionalne stedionice. Izvestaj nije napravljen jer nije mogao da se
postigne konsenzus svih clanova Odbora koji su imali suprotne po-
glede i misljenja oko formiranja, nacina rada i prodaje Nacionalne
stedionice. Svaka od politickih grupacija napravila je vlastiti izvestaj
u skladu sa pocetnim pozicijama s kojima je usla u rad Odbora.
Javnost Srbije nikada nije dobila odgovor parlamenta da li je u Na-
cionalnoj stedionici o$tecen javni interes.
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Poreski obveznici nikada nisu saznali rezultate istrage koju je 1. no-
vembra 2004. godine zapocela Vlada Srbije zakljuckom ,da se do
detalja ispita osnivanje i rad Nacionalne stedionice”.

Javnosti nikada nisu saopsteni podaci o proveri koju je Specijalno
tuzilastvo za borbu protiv organizovanog kriminala ,intenziviralo”
30. septembra 2005. godine. Proveravane su sve optuzbe iznete
u vezi sa osnivanjem i poslovanjem Nacionalne $tedionice. Prov-
eravani su i navodi iz svih novinskih napisa o zloupotrebama oko
Nacionalne $tedionice, kao i krivi¢na prijava koju je predsednik
Demohris¢anske stranke Srbije (i bivsi ministar pravde) Vladan
Bati¢ podneo protiv ministra finansija Mladana Dinkica.

»Zasto je Nacionalna Stediomica, koja je prvorazredna
afera, zaboravljena?“

(predsednica Saveta za borbu protiv korupcije Verica
Barad,

Vecernje novosti, 29. novembar 2004)
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Afera ,,MOBTEL"

Svoje poslovno carstvo porodica Karic¢ izgradila je i zaokruzila u
vreme medunarodne izolacije Srbije kao bliska vladajucoj familiji
Milosevic. Posle uvodenja ekonomskih sankcija Saveznoj Republici
Jugoslaviji zbog njene militaristicke politike u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini, Slobodan Milosevi¢ kao nesputani politicki diktator
trazio je nacin kako da ekonomski organizuje drzavu i prezivi izo-
laciju. Tako je nekolicini vernih i poslusnih ljudi oko sebe podelio
koncesije", odnosno dozvolio, da se bave odredenim poslovima
pod njegovom kontrolom i uz pravo da naplacuje ,reket”. Porodici
Kari¢ data je koncesija za mobilnu telefoniju (i TV stanicu) i tako
je nastala kompanija Mobtel u kojoj je i drzava Srbija imala (nikada
do kraja utvrdenu koli¢inu) vlasnistvo. Nikada Milosevic¢eva drzava
(dok je trajala) nije proveravala kako su i odakle Karici nabavljali
opremu za mobilnu telefoniju u vreme sankcija i izolacije, to je bilo
prepusteno njihovim ,preduzetnickim sposobnostima’, a drzava je
jedino brinula da sva potrebna oprema bez problema ude u zem-
lju. Takode, nikada nije bilo javno postavljeno pitanje da li Karici
kao formalni upravljaci (menadzment) kompanije uredno uplac¢uju
profit drugom vlasniku — drzavi Srbiji (vlasnik 49 odsto Mobtela)
jer je sve tokove novca kontrolisao Milosevi¢ i verovatno profitom
raspolagao prema licnom nahodenju. Uostalom, Kari¢eva banka
koju je osnovao u Rusiji sluzila je za deponovanje Milosevi¢evog
profita koji je ostvario upravljajuci Srbijom bez ikakve kontrole.
Neki americki izvori tvrdili su posle svrgavanja Milosevica (jesen
2000. godine) da je Kariceva banka u Moskvi ¢uvala dve milijarde
dolara koje je Milosevic izneo iz Srbije i da je Stejt dipartment Bo-
goljubu Kari¢u nudio nagodbu — da muizda americku vizu (do koje
je Kari¢ima bilo veoma stalo) u zamenu za otkrivanje tajnih kanala
Milosevicevog novca. Bogoljub Kari¢, medutim, nije bio voljan da
pristane na takav ,dil".

Karici su preziveli Milosevicev poraz i nastavili da upravljaju ,konc-
esijom” kojuim je poverio. Preziveli su i porez na ekstraprofit koji su
morali da plate na osnovu odluke demokratskih vlasti zbog toga sto
su se obogatili u Milosevicevo vreme. Istina, taj novac im je ta ista
demokratska vlast vratila na samom kraju Vlade Zorana Zivkovic¢a
(koji je zamenio ubijenog premijera Zorana Pindica).

Prema misljenju mnogih politickih posmatraca Bogoljub Kari¢
je postao opasan onog trenutka kad je usao u politiku, formirao
stranku, poceo da kupuje poslanike drugih partija u parlamentu,
zapretio rusenjem Vlade i prema istrazivanjima javnog mnjenja
postao partner sa visokim procentom koalicionog kapaciteta.

U tim ocenama mozda ima povisene doze politicke subjektivnosti.
Sto se tice poslovnog dela Kari¢evog angazmana u promenjenoj
klimi posle demokratskih promena od 5. oktobra 2000. godine, go-
tovo niko od ozbiljnih ¢lanova poslovne zajednice u Beogradu nije
imao razumevanja za Kari¢ev ,model” biznisa i svakome je smetao
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taj stari duh biznisa u novim ekonomskim okolnostima. ,Muljanje®,
izbegavanje placanja poreza, prebacivanje novca na povezane kom-
panije..., taj model bio je ve¢ prevaziden u drzavi koja se trudila da
uspostavi trzisna pravila poslovanja i dobar imidz kod kompanija
koje su sa Zapada donele novi stil rada.

Biznis porodice Kari¢ posle demokratskih promena previse je str¢ao
kao neprimeren ,novom vremenu’, a u velikom delu (gradanske)
javnosti Karici su i dalje dozivljavani kao relikt Milosevic¢eve epohe
koji je Srbija nevoljno ponela u postmilosevicevski period.

S tog stanovista ,odstrel” Kari¢ca mogao je da bude zgodan poen
u nadmetanju na politickoj sceni. Sklon raznim vrstama podvala i
dilova sa politickim vodama, Kari¢ je sa svojim ,biznisom” uspeo da
prezivi prve godine tranzicije.

Ali, bilo je samo pitanje vremena na koji nacin ¢e biti izvedena
politicka i poslovna ,egzekucija”“ jednog od videnijih Milosevicevih
poslovnih prijatelja-koncesionara i ko ¢e je izvesti.

Nacin na koji je to izvedeno deo javnosti je pozdravio, ali je iza celog
slucaja ostao neprijatan miris korupcionaske afere i sumnja da je,
osim politickih, bilo i drugih vrsta ,zarada”.

Politicka ofanziva na Kari¢e formalno je otpocela krajem marta
2004. godine kada je ministar finansija i potpredsednik G17 plus
Mladan Dinki¢ na izbornoj Skupstini svoje partije najavio da ¢e se
preispitati udeo drzave u vlasnistvu kompanije Mobtel i ve¢ una-
pred utvrdio da je taj udeo veci nego $to Bogoljub Kari¢ prikazuje
u javnosti: ,Ne moze se ucesc¢e drzave u Mobtelu odredivati na
bazi nekakvih pogodbi, nekakvog milosrda ili volje. Dakle, mora se
tacno utvrditi koliko je ucesce drzave u Mobtelu. To mora uraditi
meduresorska grupa Vlade, a ne pojedinac, i onda se okrenuti pro-
cesu tenderske prodaje drzavnog uces¢a u Mobtelu”.

Dinkic¢eva ofanziva, medutim, u pocetku nije imala podrsku svih
koalicionih partnera u Vladi ¢iji je premijer bio Vojislav Kostunica.
Bogoljub Kari¢ je od ranije imao politickog saveznika koji je par-
ticipirao u toj koalicionoj vlasti. Bio je to predsednik Nove Srbije
Velimir Ili¢, zivopisna mesavina kabadahije-narodnjaka-domacina-
demagoga. Kao ministar za kapitalne investicije polagao je pravo
da njegov resor brine i o kompaniji Mobtel. Tako su se Ili¢ i Kari¢
krajem marta 2004. godine zvani¢no sastali i iz tog susreta proizasla
je neverovatna ponuda Karic¢a da se kao vecinski vlasnik (51 ods-
to) Mobtela odrekne $est odsto akcija u korist drzave (odnosno
drzavnog preduzec¢a PTT koje je bilo vlasnik 49 odsto akcija) kako
bi drzava postala ve¢inski vlasnik. llicevo Ministarstvo izdalo je po-
sle tog susreta saopstenje u kojem se kaze da je ministar ,pozvao sve
zainteresovane strane da se izjasne da li zele da pokazu dobru volju
u resavanju otvorenih pitanja, odnosno spremnost da obe strane
(PTT i BK trejd) ucine ustupke kako bi se sporna pitanja resila na
odgovarajuci nacin, bez uplitanja bilo domacih ili medunarodnih
sudova”

Istog dana kada je najavio drzavnu ofanzivu na Karice (29. mart),
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ministar Dinki¢ je izdao nalog Poreskoj upravi da pokrene postu-
pak ponovne naplate 2,4 milijarde dinara od Mobtela koji je sredi-
nom decembra 2003. godine, po nalogu Ministarstva za finansije
prethodne vlade, vracen toj kompaniji na ime ranije naplacenog
poreza na ekstraprofit Karicevoj Astra banci.

(Tada vec bivsi ministar finansija BozZidar Delic, koji je Mob-
telu vratio 2,4 milijarde, izjavio je da ovakav Dinkicev potez
nije slucajno povucen upravo sada: ,Zanimljivo je da se sada
potezZe akcija povracaja novca od Mobtela, u trenutku kada se
pred Anketnim odborom pric¢a o Nacionalnoj stedionici*)

Krajem aprila kao bomba odjeknula je vest (Politika, 23. april
2004) da ¢e Bogoljub Karic¢ biti kandidat za predsednika Srbije na
predstoje¢im (junskim) izborima.

Mesec dana kasnije (24. maja) realizovana je martovska najava min-
istra Dinki¢a — tog dana Poreska uprava urucila je kompaniji Mob-
tel resenje u kojem je pisalo da ova firma u roku od 15 dana mora da
plati 2,59 milijardi dinara od vracenog ekstraprofita.

Podele u Vladi povodom Karica bile su golim okom vidljive, a su-
kobljene strane koriste medije da ocrne politicke protivnike. Mini-
star Ili¢ ¢e, iznerviran, u jednom trenutku reci da ce ,iseci prste
Dinkic¢evoj mafiji“ i da ,nece dozvoliti G17 plus da mesetare i u
njegovom sektoru”. Odgovarajuci na pitanje $ta je razgovarao sa
vlasnikom Mobtela Bogoljubom Kari¢em, ministar Ili¢ je rekao da
,Karicu ni$ta nije obecao, ali da ¢e na sednici Vlade izneti da je Kari¢
voljan da se razgovori nastave i da se dogovorimo oko vlasnistva
Mobtela, da je Karic voljan da drzava bude vecinski vlasnik kako bi
mogla da proda svoj deo i, $to je najvaznije, da je voljan da prekine
sa tuzbenim zahtevima i sudskom arbitrazom. Ne poklanja Kari¢
nista drzavi. Vlada ne trazi milostinju od njega, ve¢ samo da bude
vecinski vlasnik da bismo mogli to da prodamo. Prema papirima
kojima ja raspolazem, drzava je vlasnik 49 odsto Mobtela, a Karic
51 odsto”.

Ili¢ optuzuje Dinki¢a da po svetu uveliko pregovara sa mnogim
firmama o prodaji drzavnog paketa akcija Mobtela: ,Postavlja se
pitanje da li Dinki¢ ovim postupkom objedinjuje vise ministarskih
fotelja i daje sebi ingerencije koje mu ne pripadaju. Ne treba da se
dozvoli da zbog Dinkiceve zelje da se obracuna s porodicom Karic¢
na steti budu cela drzava i njeni gradani.”

Na sve to ministar finansija odgovara da ,drzava ima dovoljno do-
kaza da je vecinski vlasnik Mobtela i da je ministar 1li¢ preterao sa
vulgarnostima i svakako da takvom c¢oveku nije mesto u Vladi Sr-
bije, ali to je posao za premijera koji je sastavio vladu.*

Podele i svade u kabinetu Vojislava Kostunice postaju sve Zesce.
Mediji saznaju da je krajem juna Kostunica pokusao da na sastanku
sa llicem i Dinki¢em smiri strasti jer je postojala realna pretnja da
¢e vlada pasti zbog Mobtela. Rezultat tog sastanka video se vrlo
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brzo, kada je Vlada usvojila Izvestaj meduresorne radne grupe za
ispitivanje vlasnistva u kompaniji Mobtel prema kojem 58,76 odsto
vlasnistva Mobtela pripada Javnom preduzecu PTT saobracaja Sr-
bija, dok je 41,21 odsto u vlasnistvu stranog osnivaca, Sistema Braca
Kari¢ — BK trejd, odnosno BK trejd iz Moskve. Vlada je formirala
i komisiju koja pregovara sa Mobtelom da se upise novi vlasnicki
odnos u korist drzave, odnosno PTT.

Takva odluka Vlade bila je podrska Dinkicevom modelu resavanja
spora oko Mobtela. On prvo optuzuje Velimira Ilica da stiti eko-
nomske interese Bogoljuba Karica, a zatim (povodom najave Bo-
goljuba Kari¢a da ¢e pred medunarodnom arbitrazom u Cirihu,
gde drzavu tuzi za pric¢injenu Stetu oko pitanja Mobtela i Astra
banke, traziti odstetu od 1,3 milijarde dolara) kaze: ,Ako Karic
zeli medunarodnu arbitrazu, on tamo moze da izgubi ceo Mobtel.
Drzava je raspolozena za arbitrazu, ali to nece i¢i u njegovu korist,
jer Karic¢ svih ovih godina nije uplatio ni dinara dividende drzavhom
vlasniku, preduzecu PTT Srbija. Osim izvestaja komisije koja je
utvrdila da je najmanje nesporno vlasnistvo drzave u Mobtelu 59
odsto, u taj obracun uopste nije uneta steta koju je drzava pretrpela
time sto je Kari¢ preko svojih of-sor kompanija dividendu izvlacio
iz zemlje i time ostetio preduzec¢e PTT Srbija za milionske iznose.
Ako saberemo sve racune, dakle, Karic¢ ¢e izgubiti ceo Mobtel”.
Objasnjavajuci kako je moguce da jedan tako vazan ministar (za
kapitalne investicije) stiti interese bogatog i uticajnog biznismena, a
da to nema nikakve, ni formalne, posledice na sve $to on kao mini-
star radi, Dinki¢ je kratko odgovorio: ,Ministar 1li¢ je samo jedan
glas u Vladi”

Ili¢ je istovremeno negirao optuzbe, koje su pre svega stizale iz G17
plus, da Kari¢ preko njega rusi Vladu Srbije: ,Meni je drago zbog te
izjave posto sam mislio da su u Vladi jedino korumpirani Dinkic i
Labus. Mnogi su sumnjali u njih dvojicu’, izjavio je Ilic.

Dinkic¢ je optuzio Bogoljuba Karica, ,jedinog predsednika stranke
koji ima svoju televiziju’, za zloupotrebu nacionalne frekvencije
preko koje podgrevanjem nerealnih ocekivanja podstice brojne
strajkove. Istovremeno, ista ta Vlada u kojoj je Dinki¢ sedeo mirno
je mesecima posmatrala kako taj biznismen-politicar zloupotre-
bljava javno dobro (TV frekvencije) u privatne svrhe i tim povo-
dom nije ,potegla“ zakon kojim bi to onemogucila.

Zatim se oglasio i Bogoljub Kari¢ koji je izjavio da ministar za kapi-
talne investicije Velimir Ili¢ ne $titi njegove interese, niti lobira za
njega. ,Posle razgovora sa Ilicem prihvatio sam da se udeo BK trej-
da u Mobtelu smanji sa 51 na 45 odsto jer sam smatrao da je bolje
da se odreknem tih $est odsto kapitala u korist drzave, nego da se
kompanija i dalje suocava sa problemima i propada’, rekao je Karic.
Tek sredinom avgusta (iako mu je Poreska uprava u maju ostavila
rok od 15 dana da plati) kompanija Mobtel isplatila je 2,9 milijardi
dinara na osnovu poreza na ekstraprofit Astra banke. Tim povo-
dom Bogoljub Kari¢ je rekao: ,Zbog blokade racuna Mobtela ozbilj-
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no je ugrozeno poslovanje te kompanije, sprecen razvoj, a u pitanje
je dosla i realizacija ugovora sa Eriksonom i Simensom u vrednosti
135 miliona evra”

Ali, krajem septembra stizu novi zahtevi na racun Karica: Sindikat
PTT procenio je da ,porodica Kari¢ poreskim obveznicima u Srbiji
duguje oko 250 miliona evra zbog neisplacenih dividendi u Mob-
telu”

Bogoljub Kari¢ ¢e se u 2004. godini samo jos jednom oglasiti,
pokusavajuci da javnosti podmetne svoju verziju daljeg raspleta
afere Mobtel. On je, naime tvrdio da je prihvatio predlog Vlade (ali
nije hteo da kaze ko je uputio taj predlog) da buduci strateski part-
ner kupovinom 49 odsto drzavnog kapitala i devet odsto kapitala
BK trejda u Mobtelu dobije ukupno 58 odsto vlasnistva.

A na pocetku 2005. ministar finansija kao najvecu politicku traged-
iju u Srbiji prethodne godine oznacio je politicki uspon Bogoljuba
Karica i njegove stranke Pokret snaga Srbije. Ministar Dinki¢ zatim
nagovestava sudbinu Bogoljuba Karica: ,Ukoliko ova ili rekonstru-
isana vlada bude imala mandate do 2008. godine, on ¢e nestati sa
politicke scene”.

Vest u prevarama, Kari¢ u javnost pusta informaciju (7. mart 2005)
da je ,posle visemesecnih pregovora ruskoj grupaciji Alfa prodao
kompaniju BK trejd, inace osnivaca i vec¢inskog vlasnika Mobtela,
iako su Rusi za to isplatili veliku sumu novca. Nije milijarda dolara,
ali je suma visa od 500 miliona”.

S druge strane, Dinki¢ tvrdi da Bogoljub Kari¢ nije mogao da rus-
koj grupi Alfa bez saglasnosti Vlade Srbije proda udeo u vlasnistvu
Mobtela, jer tako pise u osnivackom ugovoru Mobtela.

Ali ve¢ u maju Karic na svojoj televiziji objavljuje snimak potpisiv-
anja novog ugovora, ovog puta sa grupom austrijskih investitora
koje predvodi Martin Slaf, o prodaji BK trejda. Slafa ¢e u nared-
nim mesecima srpski mediji opisivati kao ,austrijskog Jevrejina
umesanog u mnoge privatizacione skandale u zemljama u tranziciji
i potkupljivanje politicara u Izraelu, zbog cega mu se u toj zemlji
sudilo”.

U jednom od brojnih intervjua u to vreme® Kari¢ objasnjava da
je svoju kompaniju BK trejd (vecinskog vlasnika Mobtela) prodao
austrijskoj kompaniji Telekom koja je suvlasnik mobilne telefonije u
Sloveniji, Bosni, Hrvatskoj, Bugarskoj i da su Austrijanci sve proucili
i kupili kompaniju sa rizikom da ¢e tek posle zavrsetka arbitraze u
Cirihu znati koliki ¢e biti njihov vlasnicki udeo u Mobtelu. A na
pitanje ,kako je istu firmu nesto ranije prodao Rusima’, Kari¢ je
odgovorio da je ,Alfa grupa s norveskim partnerom htela da kupi
Mobtel, ali su odlucili da posao prepuste austrijskom Mobiteluy, s
kojim ¢e takode u¢i u saradnju”.

Konzorcijum austrijskih investitora, koji predvodi Martin Slaf,
saopstio je polovinom avgusta te godine da je preuzeo BK trejd
iz Moskve, suvlasnika Mobtela, a pocetkom septembra propao je

% Nedeljni telegraf, 18. maj 2005.
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pokusajbeckih investitora da postave svoje ljude na sva organizacio-
no vazna mesta u mobilnom operateru 063 (u meduvremenu je
promenjeno ime kompanije Mobtel u ,063")

Ali ve¢ u oktobru (belosvetski hohstapler, kako su ga nazivali po-
jedini mediji u Beogradu) Martin Slaf postaje ozbiljan pregovarac
sa Vladom i iz televizijskih izvestaja javnost saznaje da Slaf prisus-
tvuje sednicama ministarskog kabineta. Tako je javnosti doturena
informacija kako se Slaf na sastanku zalio ministrima Dinkic¢u i Ilicu
(koji su ,zakopali ratne sekire“) da je nekadasnja firma Bogoljuba
Kari¢a Mobtel duzna vise od 100 miliona evra i da je ostala samo
ljustura od nekadasnjeg preduzeca. Tada je prvi put iznet podatak
koji je navodno saopstio Martin Slaf da je Kari¢ima za kupovinu
te firme platio 400 miliona evra. Na tom sastanku Slaf je navodno
ponudio da od PTT Srbija otkupi 58,8 odsto vlasnistva Mobtela
(Sto je bio minimalni procenat koji je drzava oc¢ekivala od Ciriske
arbitraze) i da isplati 52 miliona evra zaostalih dividendi u nekoliko
rata, a medijima je plasirana ocena ,da predstavnici drzave nisu bili
previse impresionirani ponudom”.

Medijima je zatim doturena informacija koja bi trebalo da sugerise
kako su stvari oko Mobtela (odnosno 063) ¢iste i pod kontrolom i
u kojoj se tvrdi da je pocetkom oktobra ,na nivou Vlade Srbije do-
govoreno da se sve odluke vezane za Mobtel potvrduju isklju¢ivo
na sednicama kabineta premijera Vojislava Kostunice”.

Kraj novembra bio je rezervisan za najavu jo$ jedne akcije protiv
Karic¢a, odnosno Mobtela. Naime, ministar finansija Dinki¢ obrusio
se na predsednika Srbije Borisa Tadica koji je tih dana razgov-
arao sa Bogoljubom Kari¢em kao predsednikom politicke stranke
Pokret snaga Srbije. Dinki¢ se javno pita ,sta Tadi¢ ima da prica sa
Kari¢em o Kosovu, kada se zna koliko je Karicu stalo do interesa
srpskog naroda u pokrajini jer je Mobtel dao licence za mobilnu
telefoniju na Kosovu Albancu Ekremu Luki, navodnom finansi-
jeru Oslobodilacke vojske Kosova“. Mesec dana kasnije Vlada Sr-
bije oduzela je licencu Mobtelu, a kao razlog Vlada je navela ,$tetni
ugovor koji je sklopljen sa firmom Mobikos u vlasnistvu Ekrema
Luke iz Peci, ¢cime su najteze osteceni ekonomski interesi Srbije i
direktno ugrozeni njeni nacionalni bezbednosni interesi".

Za mnoge je ovako zestoka reakcija vlasti bila nepotrebna jer su
pregovori sa Martinom Slafom bili obec¢avaju¢i. Objasnjenje je
uskoro stiglo i svodilo se na puku politicku borbu. Naime, poza-
dina ovakvog iznenadnog poteza Vlade krila se u dogadajima u
republickom parlamentu na osnovu kojih je Vlada zakljucila da ¢e
poslanicka grupa ,Za evropsku Srbiju’, koju je Kari¢ kontrolisao,
biti prosirena sa jos nekoliko (kupljenih) poslanika. Budu¢i da bi
to znacilo gotovo siguran pad Vlade, iskorisc¢en je poslednji adut iz
rukava (Ekrem Luka) i Kari¢ je doveden na rub propasti. U opstoj
halabuci niko nije primetio izjavu Kari¢evog advokata Zdenka
Tomanovica koji je rekao da je Kari¢ sedam meseci ranije svoj udeo
prodao austrijskoj kompaniji Martina Slafa i da on nema nikakve

56



veze sa Mobtelom”.

Bivsi potpredsednik srpske Vlade Zarko Kora¢ primetio je kako
bi ,svakome moralo biti jasno da je porodica Kari¢ postala pred-
met policijske, finansijske i sudske istrage tek kada je formi-
rala poslanicku grupu u Skupstini Srbije. Kada se vlast osetila
ugrozenom, naglo je otkrila ‘nepravilnosti’ u poslovanju BK grupe.
Mediji su nekriticki preneli ¢ak i stupidno objasnjenje da ranije nije
bilo dovoljno dokaza da se reaguje. U sustini, mediji su posluzili
vlasti u njenom obracunu s politickim protivnikom. Kao u dobrim,
starim totalitarnim vremenima, tek na mig vlasti mediji su izlili svoj
pravedni gnev na oznacenog protivnika"“

[ prvi dani 2006. godine bili su rezervisani za najave onoga sto ¢e
se desavati. Zaduzen za taj posao ponovo je bio ministar finansija
koji je odmah posle novogodisnjih praznika najavio da ¢e u prvoj
polovini godine biti raspisan tender za dodelu licence za mobilnu
telefoniju mreze 063 koju je koristio Mobtel. Dinkic¢ je rekao da
Mobtel nije nacionalizovan, ve¢ mu je samo oduzeta licenca za
mobilnu telefoniju i da sada moze da se bavi drugim delatnostima.
Komentari$u¢i najavu tuzbe Martina Slafa protiv drzave Srbije,
Dinkic¢ je rekao da Vladi Srbije nikada nije bio predocen ugovor
koji su austrijski investitori na ¢elu sa Martinom Slafom sklopili s
Kari¢em. ,Ako je aranzman kakav su sklopili Slaf i Kari¢ evropska
perspektiva Srbije, onda Srbija ne treba da ude u Evropsku uniju’,
izjavio je tom prilikom Dinkic.

Samo mesec danakasnijejavnost saznaje dasuse drzava SrbijaiMar-
tin Slaf dogovorili na obostrano zadovoljstvo. O tome je obavestava
ministar finansija Mladan Dinki¢ koga je u meduvremenu premijer
Vojislav Kostunica imenovao za koordinatora srpskog dela radne
grupe za pregovore.

Sustina dogovora Vlade i Martina Slafa bila je u tome da ¢e biti
osnovana nova zajednicka firma za mobilne telekomunikacije
koja ¢e, potom, biti prodata na tenderu sa celokupnom opremom
dotadasnjeg Mobtela i pretplatnickom bazom. (Ili, jednostavnije
receno, Vlada Srbije i njeni austrijski partneri izvlacenjem kapitala
iz Mobtela formirali su novo telekomunikaciono preduzece u ko-
jem je drzava Srbija vlasnik 70 odsto kapitala, a austrijski konzorci-
jum 30 odsto.) Dinkic¢ je tada saopstio da ¢e Vlada pre tendera pri-
premiti sve neophodne akte za prenos opreme vredne 250 miliona
evra, koju je PTT stekao preuzimanjem Mobtelovih potrazivanja
kod Hipo Alpe Adria i Rajfajzen banke, a Mobilkom Austrija
preuzece dugove Mobtela za opremu vrednu 90 miliona evra,
nabavljenu od $vedskog Eriksona, i isplatiti Martinu Slafu kompen-
zaciju za kupovinu BK trejda. Ministar Dinki¢ potvrdio je da se Vla-
da Srbije sa austrijskim investitorima dogovorila o povlacenju svih
tuzbi koje se pred domacim i medunarodnim sudovima vode oko
vlasnickih prava u Mobtelu: ,To podrazumeva i povlacenje tuzbi
pred medunarodnom arbitrazom u Cirihu®, dodao je Dinki¢.

U to vreme ministar Dinki¢ nekoliko puta je u javnim istupima
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»Spekulisao” sa brojkom od 100 miliona evra, koliko je austrijski
konzorcijum Martina Slafa platio Bogoljubu Kari¢u kupovinu BK
trejda (suvlasnika Mobtela).

Mediji su tada pravili racunice i izneli podatak da ¢e od ¢itavog
posla oko izdavanja licence za novog mobilnog operatera u budzet
Srbije u¢i 82 odsto postignute cene, dok ¢e Martin Slaf dobiti 12
odsto. Takva racunica proizlazi iz ¢injenice da ¢e 40 odsto vrednosti
koja se postigne na tenderu biti fiksna nadoknada za licencu koja ¢e
pripasti drzavi, a ostalih 60 odsto Srbija i Austrijanci ¢e podeliti u
srazmeri 70:30.

»~Drzava je novim sporazumom sa Austrijancima, izdejstvovala
tri puta visu vrednost mreze 063 na predstojecem tenderu nego
$to bi bila cena da su u ovom poslu ostali Karié i Slaf; rekao je
Dinkic.

»Ovaj dogovor je koristan, iako nisam u potpunosti zadovoljan,
ali nisam ni gubitnik’; prokomentarisao je Slaf.

Posle ovako postignutog dogovora, u javnosti se pojavio Bogoljub
Kari¢ s pitanjem ,zar premijer ne sluti i moze li da prede preko toga
da je neko uzeo bar 100 miliona evra provizije da bi sve to uradio?”
Umesto odgovora, Vlada Srbije dala je 4. aprila 2006. godine sa-
glasnost na sporazum sa konzorcijumom austrijskih investitora
o resavanju svih problema u vezi sa Mobtelom. Sporazum sadrzi
14 dokumenata kojima ¢e biti regulisani odnosi u novoformiranoj
kompaniji Mobi 63, ukljucuju¢i i nacin prodaje te kompanije.
Minimalna cena po kojoj ¢e biti prodat Mobi 63 bi¢e 800 miliona
evra, od cega 320 miliona evra za licencu. Srbiji pripada 82 odsto
prihoda, odnosno najmanje 680 miliona evra. Ministar finansija
Mladan Dinki¢ izjavio je da su Austrijanci isplatili 2,1 milijardu
dinara dividendi koje je od Mobtela potrazivalo preduzec¢e PTT
Srbija i ponovio da se ,Sporazumom konac¢no resavaju svi sporovi
pred medunarodnim i domacim sudovima kojih je bilo 13. To znaci
da prestaje Arbitraza u Cirihu i da se povlaci tuzba protiv Srbije za
vracanje licence. Povlaci se i tuzba BK trejda za dobijanje 13 odsto
akcija u Telekomu”, rekao je Dinkic.

Austrijski investitor Martin Slaf rekao je da ga je Kari¢ ,prevario, s
obzirom na to da je u ugovoru o prodaji BK trejda zatajio da post-
oji ugovor na osnovu kojeg bi Mobtelu mogla biti oduzeta licenca.
Verovatno ne bi ni imalo smisla da ga tuzim jer je u bekstvu, njegove
firme su ostale bez prihoda i nema sredstava da isplati novac koji
bih mu trazio. Sporazumom sa Vladom Srbije i prodajom novog
preduzeca na tenderu povraticu svoje prethodno ulaganje”.
Krajem jula na javnom tenderu norveska telekomunikaciona kom-
panija Telenor kupila je kompaniju Mobi 63 i za to platila 1,513
milijardi evra. Prema klauzulama kupoprodajnog ugovora drzavi
Srbiji, kao vecinskom vlasniku Mobija 63, od ove prodaje pripalo
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je 1,155 milijardi evra, a preostalih 358 miliona evra pripalo je aus-
trijskom konzorcijumu koji je od Bogoljuba Karic¢a otkupio udeo
u kompaniji Mobtel, ¢iju je opremu i korisnike preuzeo Mobi 63
posle oduzimanja licence Mobtelu.

Posle prodaje ministar Dinki¢ je izjavio da je budzet Srbije dobio
Sest puta vise novca nego $to je nudio austrijski konzorcijum, na
¢elu sa Martinom Slafom, u pregovorima o preuzimanju drzavnog
udela u Mobtelu.

A austrijski biznismen Martin Slaf ocenio da on i njegove kolege
nisu nezadovoljni i da je cena ,OK za nas”.

Bilo je to veliko finale predstave zvano Mobtel, posle kojeg su za-
vese spustene.

Epilog

Bilo je, istina slabasnih, pokusaja da se otvori javna rasprava u kojoj
bi trebalo da se odgovori na jednu od dilema koja je ostala da visi u
vazduhu: Telenor je kupio Mobtel...Martin Slaf je na kraju dobio
vise novca nego sto je platio Bogoljubu Karicu.

Samo je jedan dogadaj s kraja avgusta podsetio gradane Srbije na
taj slucaj i mozda ponudio delimican odgovor na neka od pitanja.
Naime, prilikom posete Evropskoj uniji srpski ministar finansija
Mladan Dinki¢ razgovarao je sa komesarom za prosirenje Olijem
Renom, a tom razgovoru prisustvovao je i austrijski biznismen
Martin Slaf. Prema televizijskom zapisu RTV B92, na pitanje no-
vinara $ta u srpskoj delegaciji radi Martin Slaf, ministar Dinkic¢ je
rekao da je gospodin Slaf ugledni biznismen koji je tu da pomogne.
[ u intervjuu NIN-u (14. septembar 2006) Dinkicu je postavljeno
pitanje na osnovu ¢ega je zaklju¢io da Slaf misli dobro Srbiji, da je
on prijatelj Srbije. ,Na osnovu zara s kojim je, pred svojom prijatelji-
com Benitom Ferero Valdner, hvalio ekonomske reforme koje se
sprovode u Srbiji‘, odgovorio je Dinkic.

Pitanje: Pa o njemu se prvo govorilo kao o spekulantu, sumn-
jivom investitoru, kad ono sad, zar je on toliko moc¢an u Briselu?
Dinki¢: ,Ne znam sta se o njemu pisalo. U svakom sluc¢aju, svi koji
zele da pomognu Srbiji su dobrodosli”.

Pitanje: Oko produzenja pregovora sa EU, lobira li neko za nas
tamo, osim Slafa?

Dinki¢: ,Da".
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Afera , KNJAZ MILOS"

Afera,Knjaz Milos” nastalaje u vreme prodaje i konacne privatizaci-
je jedne od najpoznatijih fabrika mineralne vode iz Arandelovca.
Dugi niz godina predstavljalo se da ta fabrika posluje uspesno, a
mineralna voda pod tim imenom imala je dugu tradiciju i bila jedan
od najpoznatijih brendova Srbije.

Prvu privatizaciju preduzece ,Knjaz Milos” dozivelo je u vreme
rezima Slobodana Milosevic¢a, kada je prema tadasnjem zakonu
radnicima (ali i brojnim oficirima Vojske i policije) kroz akcije
podeljeno oko dve trecine vlasnistva, a ostatak je drzava zadrzala
za sebe. U Milosevicevo vreme ta fabrika bila je jedan od najvecih
donatora njegove partije, a tadasnji direktor nije krio svoje partijsko
opredeljenje i naklonost Socijalistickoj partiji Srbije. Tek kasnije,
kada je fabrika dobila novog vecinskog vlasnika, ispostavilo se da
preduzece i nije poslovalo tako sjajno kako se prikazivalo i da suiza
namestenih poslovnih rezultata bili gubici i lose upravljanje kom-
panijom.

Finalna privatizacija ,Knjaza Milosa“ pokazala je potpuno ogolje-
no nacin na koji je Srbijom upravljala Vlada premijera Vojislava
Kostunice. On je dosao na vlast obecavajuci gradanima uspostavl-
janje pravne drzaveirazvojinstitucijasistema (omiljenarec u prediz-
bornoj kampanji krajem 2003. godine bila mu je ,pretemeljenje”
Srbije), a na primeru afere ,Knjaz Milos" i laik je mogao da se uveri
kako toj vlasti nista ne znace nezavisne institucije sistema (Komisija
za hartije od vrednosti, zakonom predvideni nezavisni arbitar na
trzistu hartija od vrednosti), kako ih izvrsna vlast potcinjava sebi i
unistava, kako se pojedinci mesaju u poslove koji im ne pripadaju
(ostavljajuci tako prostor za sumnju u korupciju) i kako nadlezne
drzavne sluzbe postaju orude u rukama obesnih politicara. I u ovoj
aferi pod pritiskom javnosti formiran je parlamentarni Anketni od-
bor, ali on nista nije uradio (kao i u slucaju Nacionalne stedionice),
jer je njegova struktura odrazavala odnos snaga u vlasti, paje na ceo
slucaj stavio tacku politicar koji je do grla bio umesan u tu aferu,
potpredsednik Kostunic¢ine vlade Miroljub Labus.

Arandelovacka fabrika mineralne vode dospela je u zizu javnosti
6. avgusta 2004. godine kada je u Agenciji za privatizaciju potpisan
Memorandum o sporazumevanju, odnosno o strateskom partner-
stvu kompanije ,Knjaz Milos” i kompanije Mag LLC 12 iz Sjedin-
orandumom je bilo definisano da ¢e u roku od mesec dana uslediti
Pismo o namerama koje je zaista stiglo 3. septembra i koje su pot-
pisali Agencija i Divac. Sustina strateskog partnerstva pocivala je
Divcevoj na nameri da dokapitalizuje ,Knjaz Milos” i tako ude u
svojinsku strukturu te kompanije.

Nevideni galimatijas oko ,Knjaza Milosa“ pocinje, medutim, u sep-
tembru kada Agencija za privatizaciju prenebregava sporazum sa
Divcem i taj nacin zavr$ne privatizacije ,Knjaza“ i odlucuje se za
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drugaciji model — donosi odluku o prodaji paketa akcija ,Knjaza"“
metodom javne ponude. Ova odluka dovela je do toga da je drzava
objedinila svoje sa akcijama malih akcionara i za tako formiran
vecinski paket od 71,8 odsto akcija, trazila 20.000 dinara po ak-
ciji. Na taj oglas za preuzimanje (kupovinu) akcija javljaju se tri
zainteresovana igraca — investicioni fond FPP Balkan limited,
slovenacka Pivovarna Lasko i francuska kompanija Danone. I kao
najbolji ponudac pojavljuje se FPP, sto Komisija za hartije od vred-
nosti i konstatuje.

Bio je to pocetak afere ,Knjaz Milos".

Radnici fabrike, mediji i deo javnosti bacaju se ,drvljem i kamen-
jem” na Komisiju, zale¢i za kosarkasem Vladom Divcem kao poten-
cijalnim investitorom koji je ostao ,kratkih rukava”.

Ve¢ tada u javnosti se uveliko rasplamsala polemika da G17 plus,
stranka Miroljuba Labusa i Mladana Dinkica, kontrolise sve tokove
novca u Srbiji. A kao jedan od ucesnika u toj raspravi pojavio se i
predsednik Komisije za hartije od vrednosti Milko Stimac, takode
visoki funkcioner te partije i jedan od klju¢nih aktera u aferi ,Knjaz
Milos” koji je izjavio da ,upravo suprotno, G17 plus hoce da pre-
kine dosadasnji monopol zakulisnih finansijskih centara moci koji
ne dozvoljavaju da se formiraju normalne institucije”

Tih dana potpredsednik Vlade Srbije Miroljub Labus izjavljivao
je da Vlada ,nikoga ne favorizuje” u procesu privatizacije ,Knjaza
Milosa” i isticao da ¢e ,u skladu s tim odluciti sta ¢e raditi sa svojim
paketom od 40 odsto akcija”

[ premijer Vojislav Kostunica bio je ukljucen u taj slucaj. U razgovo-
ru sa delegacijom Sindikata ,Knjaza Milosa“ koja je kod njega dosla
da se zali na Komisiju za hartije od vrednosti koja ne brani drzavne
interese u dokapitalizaciji ove kompanije, Kostunica je (prema
svedoc¢enju predsednika Samostalnog sindikata u toj kompaniji
Zike Kolarevica na TV B92 27. avgusta 2004. godine) obecao ,da
¢e u ponedeljak pokrenuti drzavne mehanizme da to nekako bude
zaustavljeno”.

Na ovakvo obecanje premijera reagovao je predsednik Komisije za
hartije od vrednosti Milko Stimac re¢ima ,da nasa javnost ne sh-
vata da je u vecini razvijenih drzava organ koji kontrolise trziste,
odnosno promet kapitala, po kapacitetu ovlas¢enja i znacaju za
privredni zivot ravan centralnoj banci“. Stimac je potom objasnio
mehanizam funkcionisanja modela ponude javnog preuzimanja
prema kojem posto je FPP Balkan limited ispunio zakonske pret-
postavke (na primer, polozio novac za eventualno preuzimanje cil-
janog paketa akcija), Komisija je pozvala ostale zainteresovane koji
su spremni da daju iste ili bolje uslove za preuzimanje akcija. Posto
su se ti zainteresovani javili, u naredne dve sedmice se od svakog
od njih trazi da dostave takozvanu poboljsanu ponudu u zatvorenoj
koverti. Kad se otvore koverte moci ¢e da se proceni koja je ponuda
najpovoljnija, pa se kao takva proglasava. Kraj price je, medutim,
kada akcionar resi da proda svoje akcije po toj ponudi jer se javni
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ponudac u sustini obra¢a ni Komisiji ni drzavi ni direktorima, vec¢
akcionarima. ,Zbog svega toga mogu da kazem da je Divceva kom-
panija zakasnila da se ukljuci u igru’, objasnio je Stimac i savetovao
drzavi (kao jednom od vecih akcionara u ,Knjazu“) da se:

a) sa svojim paketom javi na neku ponudu za preuzimanje,

b) da sve to ignorise i

c) da svoj paket proda nekom tre¢em igracu koji se uopste ne poja-
vljuje u ovoj trci.

Drzava se useptembru odlucuje da pozove male akcionare ,Knjaza"“
da udruze akcije i propisuje cenu od 20.000 dinara za akciju. Pot-
predsednik Vlade Labus tvrdi da ,drzava vodi racunaio preduze¢u
iodrzavnim interesima i da je dobra ideja da drzava ponudi svoj pa-
ket na udruzivanje sa manjinskim paketom” i zatim kaze: ,Privati-
zacija 'Knjaza je primer kako se sve zakuvalo pre nego sto je drzava
uzela stvar u svoje ruke”. (Internacional, 24. septembar 2004)
Predsednik Komisije za hartije od vrednosti Milko Stimac nije delio
misljenje svog stranackog sefa Labusa pa mu je odbrusio ,da niko
ne sme da navodi akcionare $ta da rade sa akcijama. A kad je vec
predlozila zajednicki paket sa malim akcionarima, drzava je morala
da im kaze da je to zajednicki rizik. Akcionarima ‘Knjaza' mora da
bude obezbedeno da odlu¢uju po svojoj volji. Niko ne sme tu da
navija, pa ni drzava”. Na sednici parlamentarnog Odbora za privati-
zaciju krajem septembra Stimac je izjavio da je postojao svojevrsni
medijski pritisak u slucaju ,Knjaza“ i da je dolazak fabrickih kamio-
na iz Arandelovca pred zgradu Vlade bio svojevrsni presing.

Taj organizovani dolazak radnika ,Knjaza Milosa® na demon-
stracije pred zgradu Vlade bio je, prema rec¢ima vicepremijera La-
busa, razlog da se drzava jos aktivnije ukljuci u prodaju akcija ove
kompanije. A pred okupljenim radnicima ispred Vlade Labus je
(29. septembar) rekao da ,drzava nikoga ne moze da protezira u
kupovini ‘Knjaza' i da ¢e svi za koje se ustanovi da su odgovorni za
nepravilnosti u ovom poslu biti zakonski sankcionisani — od bro-
kera do Komisije za hartije od vrednosti. U postupak moraju da se
ukljuce policija i tuzilastvo kako bi se videlo da li bilo prinude pri-
likom prodaje akcija”

Kako se drzava umesala i uzela ,stvar u svoje ruke” videlo se kra-
jem novembra kada je potpredsednik Vlade Miroljub Labus izja-
vio da je Agencija za privatizaciju donela odluku da svoj deo akcija
kompanije ,Knjaz Milos” proda francuskoj firmi Danone, jer sma-
tra da je to drustveno najrentabilnije. (U meduvremenu Danone
je postigao dogovor sa kosarkasem Vladom Divcem, formirali
su zajednicku firmu Apurna koja se zatim pojavila kao zain-
teresovani kupac akcija ,Knjaza Milosa®)

Potez drzave naveo je neke od radnika-akcionara da povuku na-
loge o prodaji akcija investicionom fondu FPP Balkan limited i
preusmere ih na prodaju Apurni. U javnosti se tada moglo cuti
da je menadzment ,Knjaza Milosa“ vrsio pritisak na radnike, ali
je kljucnu ulogu odigrala supruga Vlade Divca i njegov prijatel]
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(takode kosarkas) Predrag Danilovic¢ koji su na jednom skupu rad-
nika u Arandelovcu obecali da ¢e Danilovi¢ pokloniti po 3.500 di-
nara svakom akcionaru koji se odluci da proda akcije Apurni. Posle
takve ponude Apurna je saopstila da je, prema zvani¢nim podaci-
ma Centralnog registra, na njen racun deponovano preko 54 odsto
akcija ,Knjaza Milosa”.

Gostujuci na drzavnoj televiziji Miroljub Labus je izjavio da je
,najvaznije da se u slucaju privatizacije ‘Knjaza' sve zavrsilo po pro-
pisima i da su svi dobili vise nego sto su ocekivali. Drzava je dobila
ozbiljnog investitora jer je Danone velika kompanija, a i Divac je
napravio dobar posao. I pored velike nervoze, sve se dobro zavrsilo”
Medutim, direktorka brokerske ku¢e MV investments (zastupnik
FPP Balkan limited) Dragijana Radonji¢ Petrovi¢ navela je tim po-
vodom racunicu prema kojoj mali akcionari prodajom vecinskog
paketa akcija ,Knjaza Milosa“ firmi Apurna gube 8,8 miliona evra,
adrzava 12,5 miliona evra. ,Drzava, koja je sve vreme sprovodenja
ovog postupka favorizovala Danone, treba da objasni gradanima
zasto se odrice tog novca’, rekla je Dragijana Radonjic Petrovic.
Medutim, dan kasnije (22. novembra) dogodio se nevideni obrt.
Komisija za hartije od vrednosti diskvalifikovala je ponudu Apurne
zbog nezakonitih radnji, ubedivanja akcionara i davanja novc¢anih
poklona koji nisu navedeni u zvani¢noj ponudi za kupovinu ak-
cija ,Knjaza Milosa". lako je Komisija sazvala konferenciju za no-
vinare da bi saopstila ovu odluku, ,neko iz Vlade” sprecio je da se
ova odluka objavi na takav nacin. Kasnije je nepobitno utvrdeno
da je potpredsednik Vlade Miroljub Labus uo¢i zakazane konfer-
encije za novinare Komisije za hartije od vrednosti, na kojoj je tre-
balo da kompanija Apurna bude diskvalifikovana iz utakmice zbog
Danilovi¢eve ponude, pozvao Milka Stimca na razgovor i insistirao
da se to ne desi. Komisija je potom otkazala konferenciju za novin-
are, a Stimac je zavrsio je u Urgentnom centru zbog sr¢anih prob-
lema i kolapsa.

Dusan Bajec, ¢lan Komisije za hartije od vrednosti, rekao je da je
Komisija donela neopozivu i jednoglasnu odluku zbog grubog
krsenja Zakona o hartijama od vrednosti: ,Naime, kontrolori na
terenu su utvrdili da je Snezana Divac, u obra¢anju zaposlenima
u ‘Knjazu Milosu’ u ime Apurne, zvanic¢no izjavila da ¢e Predrag
Danilovi¢ svakom akcionaru koji proda tom konzorcijumu akcije
isplatiti dodatnih 3.500 dinara. Time su eliminisani ostali ucesnici i
naprasno je promenjena njihova odluka”

Ovakva odluka Komisije za hartije od vrednosti koja je jedina za-
konom ovlaséena da arbitrira na trZistu hartija od vred-
nosti izazvala je veoma zestoke reakcije samo jednog politicara
iz izvr$ne vlasti — potpredsednika Vlade Miroljuba Labusa, kome
inace u opisu radnog mesta nije zapisano da treba da se bavi po-
slovima vezanim za prodaju akcija kompanija. Labus je za ¢asopis
Reporter (24. novembra) objasnio zasto se umesao u prodaju ak-
cija ,Knjaza Milosa”: ,Bilo bi lepo da je citav proces zavrsen el-
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egantno i meni ne bi padalo na pamet da se u to mesam. Kad me
pozovu, to znaci da je neko nesto zabrljao i da je pobegao i Labus
sad treba da vadi kestenje iz vatre. Mi smo morali da obezbedimo
da se elementarna pravila postuju. Problem je u tome $to su ona
medusobno protivrecna. Ovog momenta nismo spremni na te so-
fisticirane metode trgovine akcijama kao $to je preuzimanje. Moja
uloga je da se obezbede fer pravila igre. FPP je najavio krivi¢ne pri-
jave protiv aktera ove prodaje i pojedince u drzavnoj upravi eksplic-
itno optuzio za korupciju. Kad neko to izjavi, onda neka da podatke
tuzilastvu i krivci ¢e odgovarati, ako ne da podatke onda on mora
da odgovara. Krajnje je vreme da se prestane sa tako olakim davan-
jem ocena o korumpiranosti"

Kako je izgledalo ,vadenje kestenja iz vatre” objasnio je nesto kas-
nije Milko Stimac na saslusanju u policijskoj Upravi za borbu protiv
organizovanog kriminala recima da su ga zbog javnog preuzimanja
,Knjaza Milosa”“ najvise zvali Miroljub Labus, potpredsednik Vlade
i Predrag Bubalo, ministar privrede. (Blic, 27. novembar 2004)
Labus je zatim uizjavi dostavljenoj drzavnoj novinskoj agenciji Tan-
jug ocenio da je odluka Komisije za hartije od vrednosti da diskvali-
fikuje ponudu Apurne za preuzimanje akcija kompanije ,Knjaz
Milos” potpuno nezakonita i najavio da ¢e njegova stranka G17 plus
napustiti Vladu ukoliko se u ovom slucaju ne stiti zakonitost.

Samo nekoliko sati posle Labusove pretnje da ¢e G17 plus napustiti
Vladu, hitno je (u 22 sata) sazvana vanredna sednica Vlade Srbije
na kojoj je, prema recima premijera Vojislava Kostunice, zaklju¢eno
»,da nadlezni drzavni organi ispitaju zakonitost svih postupaka u
vezi sa privatizacijom firme ,Knjaz Milos", da preduzmu sve pravne
radnje za ocenu zakonitosti rada Komisije za hartije od vrednosti
i da MUP i tuzilastvo utvrde da li je u tom procesu bilo krivi¢nih
dela”. Potpredsednik Vlade Miroljub Labus izjavio je na konferenciji
zanovinare posle sednice Vlade da je od policijske Uprave za borbu
protiv organizovanog kriminala (UBPOK) zatrazio da u celini ispita
slucaj.

Ministar pravde Zoran Stojkovi¢ upustio se u tumacenje odluke
Komisije za hartije od vrednosti i kao fingiran ocenio razlog za
diskvalifikaciju ponude Apurne i naveo da je republickog tuzioca
upoznao sa resenjem Komisije za hartije od vrednosti kako bi ga on
proucio i utvrdio ima li elemenata krivicnog dela.

A ministar privrede i privatizacije Predrag Bubalo rekao je na is-
toj konferenciji za novinare posle sednice Vlade da ¢e Javni tuzilac
uputiti predlog Komisiji za hartije od vrednosti da ponisti odluku o
diskvalifikaciji ,Apurne” i da donese novu odluku.

Odmah sutradan Republicko tuzilastvo ekspresno je Komisiji za
hartije od vrednosti podnelo zahtev da Komisija oglasi nistavim
svoje resenje kojim je diskvalifikovana ponuda Apurne za ku-
povinu akcija ,Knjaza Milosa” Istovremeno, Republicko javno
tuzilastvo zahtevalo je od Komisije za hartije od vrednosti da obust-
avi izvrsenje resenja o diskvalifikaciji Apurne jer je ,donosenjem
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resenja o diskvalifikaciji Apurne povreden zakon, uz postojanje os-
novane sumnje da su pri tom ucinjena krivicna dela koja se gone po
sluzbenoj duznosti”

Komentarisuc¢i dogadanja u aferi ,Knjaz Milos” predsednica Saveta
za borbu protiv korupcije Verica Bara¢ tvrdila je: ,Ovo sto Vlada
radi je otvoreno zastrasivanje i pritisak na Komisiju za hartije od
vrednosti, ¢cime se ponistava zakonita procedura. Izvrsna vlast
ovakvim ponasanjem ne osporava samo odluku, ve¢ i samu Komis-
iju, i time ‘rastura’ institucije. Nije prvi put da se tako nesto desava”.
A predsednica Komiteta za ljudska prava Biljana Kovacevi¢-Vuco
izjavila je tim povodom da je potpuno jasno da je Komisija za har-
tije od vrednosti promenila odluku o diskvalifikaciji Apurne posle
pritiska Vlade i tuzilastva na njene ¢lanove: ,Time je Vlada prekrsila
nekoliko zakona i potpuno ponistila osnovni princip demokratije o
podeli vlasti. Za takvo krsenje zakona neko u Vladi mora da odgov-
ara, ne samo politicki, nego i krivi¢no”.

A zatim se afera do krajnosti ogolila. Radikalski funkcioner Alek-
sandar Vuci¢ obelodanio je da je 7. oktobra u stanu Miroljuba
Labusa boravio potpredsednik kompanije Danone i da su se tada
dogovorili da ,Knjaz Milos” bude prodat Francuzima po ceni od
17.500 dinara po akciji.

Pritesnjen dokazima i sa objasnjenjem da je bio bolestan pa nije
mogao da ode u Vladu na sastanak, Labus je potvrdio da se u svom
stanu susreo sa predstavnikom kompanije Danone jer je to trazila
jedna strana ambasada i dodao da ,nema nista sporno u tome sto
se potpredsednik Vlade sastaje sa vode¢im ljudima jedne velike
svetske kompanije”. Labus je zatim istakao da je zadovoljan nacinom
na koji su drzavni organi zapoceli istragu o neregularnostima u pro-
cesu preuzimanja akcija preduzeca ,Knjaz Milos": ,Konac¢no su se
javni tuzioci probudili i drzavni organi su poceli da rade svoj posao”.
Zatim je rekao ,da je kompanija Danone u svetu proizvodnje vode
ono sto je ‘mercedes u svetu proizvodnje automobila, dok je FPP
Balkan limited ‘fijaker. Ako ‘fijaker’ u trzisnoj utakmici pobedi ‘mer-
cedes, onda to nije problem srpske vlade”.

Miroslav Prokopijevi¢, direktor Centra za slobodno trziste i nau¢ni
saradnik na Institutu za evropske studije, za list Blic (28. novembra)
ocenio je da ,¢im prodavac (drzava) ne uzme najvisu ponudenu
cenu, moze da se sumnja samo u dve stvari. Ili su neki ministri
blesavi pa ne znaju sta rade, ili su uzeli novac da bi se prodaja na-
mestila odredenom kupcu. I u jednom i u drugom slucaju postoji
samo jedan zakljucak. Ako su blesavi treba da idu u ludnicu, a ako
nisu onda treba da se sprovede istraga i, najverovatnije, da idu u za-
tvor... Vlada je vise puta prekrsila i pravila i zakon. Prvi put time $to
se uopste umesala, potom $to je prihvatila najnizu cenu i time ne
samo opljackala poreske obveznike, ve¢ i prekrsila svoje obecanje
da nece prodavati akcije za manje od 20.000. A zatim, vr$eci priti-
sak na Komisiju za hartije od vrednosti, potom i na tuzilastvo koje
je nezakonito uvuceno u igru... Ulazak drzave u pricu znaci da bar
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neki ministri hoce da uzmu nezakonitu proviziju od prodaje, jer
bez tog mesanja ne bi mogli... Nece biti istrage i kazne... Prakti¢no,
svi prekrsioci se amnestiraju... To ‘posipanje pepelom’ je katastro-
falna poruka buduc¢im investitorima®. Na pitanje koliko je regularan
sastanak potpredsednika Danonea i Miroljuba Labusa u njegovom
stanu, Prokopijevi¢ je odgovorio: ,To bi moglo da bude u redu uko-
liko ako nam neko pokaze da Toni Bler prima u svom privatnom
stanu predstavnike Nestlea uoci prodaje Nestleu neke engleske
drzavne firme. UBPOK treba da se usredsredi na onoga ko najvise
preti drugima”.

Kad su stvari lose krenule po njega, Labus je potegao jos jedan argu-

ment i slucaj ,Knjaza Milosa“ doveo u odnos sa ,pokusajem da se

obori vlada i izazovu prevremeni izbori i to u trenutku kada G17
plus ponovo dobija na rejtingu, a neke druge stranke pocinju da
gube”.

Posle svih dogadaja francuska kompanija Danone javno se povukla

iz ¢itavog posla kako bi sacuvala dobro ime u poslovnim krugovima

i kako bi sprecila uticaj afere u Srbiji na vrednost svojih akcija na

berzi.

Ova aferabila je veoma neprijatna i za Vladu Vojislava Kostunice jer

je s jedne strane ostavila duboku sumnju u korumpiranost najvisih

drzavnih ¢inovnika, a s druge strane pokazala katastrofalno nede-
mokratski nacin vladanja, kontrolu pravosuda i unistavanje insti-
tucija sistema. Drzavnim ¢inovnicima je zbog toga bilo vazno da
$to pre samoinicijativno zatvore aferu. Tako je Labus 24. novembra
zakljucio da je privatizacija ,Knjaza Milosa” izvedena po zakonu i
da prodajom mogu da budu zadovoljni svi u¢esnici u procesu: ,Sve
se zavrsilo po propisima i svi su zaradili, a prodaja ‘Knjaza’ dobra
je vest za strane investitore. A ministar privrede Predrag Bubalo
izjavio je 29. novembra da ,niko od ministara u Vladi Srbije nije
primio mito u postupku privatizacije arandelovackog preduzeca

Knjaz Milos".

Afera ,Knjaz Milos” preneta je i u 2005. godinu kada je Anketni

odbor srpskog Parlamenta pokusao da dode do istine. Glavni akter

koji je sve vreme afere bio u njenoj zizi i pod reflektorima javnosti
pred Odborom se branio ve¢ poznatim stavovima:

+ da se u svom stanu 7. oktobra 2004. godine sastao sa pred-
stavnicima francuske kompanije Danone, a susret okarakter-
isao kao diplomatski sastanak, odrzan na inicijativu francuske
ambasade i da je kao potpredsednik Vlade trebalo da garantuje
francuskoj vladi da ¢e svi ucesnici u procesu biti ravnopravni i
da nece biti diskriminacije. On je rekao da se tada sastao sa pot-
predsednikom Kompanije Danone Zakom Vinsentom, direk-
torom Frederikom Pekastanom i njihovim savetnikom Niko-
lom Zivanovi¢em (lice poznato iz jo$ nekih afera, inace savetnik
guvernera Mladana Dinkica, pa viceguverner, jedan od prvih
ljudi u izbornom stabu Miroljuba Labusa na predsednickim iz-
borima, direktor Beogradske banke u stecaju, predsednik Up-
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ravnog odbora Nacionalne stedionice, suvlasnik konsultantske
kuce Sinerdzi kapital)

+ daje Vladino mesanje iniciralo strajk akcionara ,Knjaza Milosa”*
ispred zgrade Vlade Srbije jer su akcionari, prema njegovim
recima, trazili da im drzava garantuje da ce se proces zavrsiti
na zakonit nacin

+ negirao da je vrsio pritisak na Komisiju za hartije od vrednosti.
Nikoga od ¢lanova Komisije nije zvao telefonom, a da je Milka
Stimca nazvao da ga pita ko je pobedio u nadmetanju

+ daje Vlada morala da reaguje jer je postojala bojazan da ¢e biti
oborena

+ daje zbog svega sto se dogadalo Srbiji, u svetu narusen ugled
kada je re¢ o dolasku novih investicija

Anketni odbor zavrsio je rad bez ikakvog zakljucka. Predstavnici
stranaka vladajuce koalicije u Odboru imali su ve¢inu u odlucivanju
i stopirali su svaki zakljucak koji bi teretio nekog od njihovih
stranackih kolega za koje se u javnosti sumnjalo da su umesani u
aferu.

Neprijatan miris korupcije ostao je da lebdi u javnosti.

Tom utisku isao je naruku dogadaj s pocetka jula kada je predsed-
nik Komisije za hartije od vrednosti Milko Stimac sazvao konfer-
enciju s ciljem da ,lobira” za usvajanje Zakona o preuzimanju i Za-
kona o izmenama zakona o trzistu hartija od vrednosti pre ,letnjih
ferija’, kako bi se konac¢no zastitio institut privatne svojine i kako
bi se izbegle neprijatne situacije kakvih je bilo prilikom prodaje ak-
cija ,Knjaza Milosa“. Trud Milka Stimca bio je uzaludan jer je pot-
predsednik Vlade Miroljub Labus izjavio da je plan Vlade da ove
predloge zakona usvoji tokom jula meseca, ali da ¢e se oni nac¢i u
Skupstini tek na jesen. U to vreme u Srbiji pljustale su ponude za
preuzimanje raznih firmi prema istom principu prema kojem je
preuzet ,Knjaz Milos” — u prvih sest meseci 2005. godine Komisija
za hartije od vrednosti odobrila je 45 ponuda, dok je 2004. godine za
prvih sedam meseci odobreno 12 ponuda. To ubrzanje tumaceno
je u strucnim krugovima zeljom i spregom politicara i poslovnih
krugova da se pre donosenja zakona o preuzimanju iskoristi ovako
Jliberalno” trziste.

Kad su novinari pitali Milka Stimca ko ko¢i zakone kad su predsed-
nik Komisije za hartije od vrednosti, ministar finansija, predsednik
Skupstine i potpredsednik Vlade iz iste partije — G17 plus, Stimac
je slegao ramenima i rekao: ,Pitajte G17 plus”

Kada su u jesen 2005. godine predlozi tih zakona ipak stigli u parla-
ment, ministar finansija Mladan Dinkic je, obrazlazuci potrebu za
manjom nezavisnos¢u Komisije za hartije od vrednosti nego sto je
bila do tada, izjavio da je ,u ovom trenutku potrebno da Komisija za
hartije od vrednosti bude blizu Vlade"

U intervjuu za list Danas (15. decembar 2005) Miroljub Labus je iz-
javio ,da je cela stvar legalno zavrsena. Ni Anketni odbor nije doneo
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nikakav zakljucak, kao ni UBPOK. Ni sud ni istrazni postupak koji
tece nisu do kraja priveli stvar...Prema tome, sve se lepo zavrsilo”.

Epilog

,Knjaz Milos", nekada vodece preduzece za proizvodnju mineralne
vode, izgubilo je status trzisnog lidera. Iz godine u godinu sman-
jivalo je broj zaposlenih i koli¢cinu proizvedene mineralne vode.
Vlasnik fabrike, investicioni fond Salford (u ¢ije ime je FPP Balkan
limited kupio ,Knjaz Milos®) od 2009. godine pokusava da proda
kompaniju, ali nema kupaca koji bi ponudili sumu kojom bi pro-
davac bio zadovoljan.

Ovakav poslovni rezultat ponovo je otvorio dilemu — da li bi mozda
bilo bolje dovesti strateskog partnera (Danone) ili su drzava i mali
akcionari ispravno postupili kad su se polakomili zbog koli¢ine
novca dobijene od investicionog fonda FPP Balkan limited.
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Vojne afere

Afera , Satelit”

Agencija Beta emitovala je 2. februara 2007. godine vest sledece
sadrzine: ,Vojno odeljenje Okruznog suda u Beogradu oslobodilo
je bivseg ministra odbrane Srbije i Crne Gore Prvoslava Davinica
optuzbi da je zloupotrebio sluzbeni polozaj prilikom dodele osam
stanova pripadnicima svog obezbedenja, rekla je portparolka suda
Ivana Rami¢. Ona je navela da tokom postupka nije bilo dokaza da
je Davini¢ pripadnicima Kobri dodelio ve¢u kvadraturu stanova u
beogradskim naseljima Cerak i Bezanijska kosa nego sto im je to po
zakonu pripadalo.

Sudenje Davini¢u pocelo je 31. maja prosle godine i bilo je zatvore-
no za javnost zbog iznosenja dokumenata i podataka koji su imali
status sluzbene tajne”.

Bila je to samo jedna od tri afere vezane za ime ministra vojnog
Prvoslava Davinica, civila i eksperta Ujedinjenih nacija od koga se
ocekivalo da svojim iskustvom pomogne tranziciju Vojske jedne
zemlje cija je militaristicka politika krajem proslog veka nanela
mnogo zla i patnji narodima u regionu.

Ne samo svojom voljom, Davini¢ se nasao u vrtlogu politickih,
bezbednosnih i finansijskih igara vezanih za vojne i bezbednosne
reforme u kojem su mnogi lovili u mutnom, lobirali za o¢uvanje ili
rasturanje drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, ali i upravljali pro-
dajom ne male vojne imovine zaostale jos iz doba socijalizma.

Tim povodom u redakcijskom komentaru dnevni list Danas
(24. novembar 2005. godine) povodom napada na ve¢ smenjen-
og ministra Davinica pise ,da je jeretik stigao pred sud javnosti
bas zato sto se usudio da dirne u partijsko blago, kontrolu nad
finansijskim tokovima koju G17 plus pazljivo sprovodi i ljubo-
morno ¢uva. Na tom fonu je i najnovija optuzba da je Davinic¢
po diskrecionom pravu podelio osam stanova clanovima svog
brojnog obezbedenja i da niko to nije osporio ranije iako, tre-
ba li naglasiti, nisu mogli biti kupljeni iz drugih izvora nego iz
budzeta Srbije (iz kojeg su i plate obezbedenju). Posto budzet
kontrolise ministar finansija (Mladan Dinki¢, G17), jedini
logican zakljucak je da nabavka spornih stanova, vrednih bar
pola miliona evra, ranije nije bila sporna zato $to je Davinica
stitilo pripadnistvo stranci’.

U drustvu u kojem nije postojala civilna kontrola vojnih i bezbed-
nosnih struktura, a politicka elita koja je upravljala zemljom nije
se ni trudila da je uspostavi, zakonito se ulazilo u ,sivu zonu” po-
slovanja i oko vojnih liferacija i oko prodaje vojne imovine. Upravo
dve afere — zakup satelita i nabavka vojne opreme — pokazuju kako
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je Srbija izgledala u vreme (2004-2008. godina) druge demokratske
vlade posle petooktobarskih promena 2000. godine.

Vec¢ pocetkom 2005, druge godine vlade Vojislava Kostunice, ja-
vnost je saznala kako Ministarstvo odbrane razmislja o angazovanju
satelita za osmatranje situacije na Kosovu i jugu Srbije. U stampi
je objavljena vest da je Glavni odbor partije G17 plus na predlog
Mladana Dinkic¢a doneo odluku da se ide u projekat profesional-
izacije Vojske SCG do kraja 2006. i da je odmah posle tog sastanka
ministar odbrane Prvoslav Davini¢ pozvao u Ministarstvo odbrane
grupu ljudi i izdao im zadatak: ,Za sedam dana morate da pri-
premite idejni projekat profesionalizacije nase armije”.

Prva polovina te godine bila je tiha rovovska bitka izmedu srpskog
Ministarstva finansija (kojim je upravljao Mladan Dinki¢) i Minis-
tarstva odbrane Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora (na ¢ijem je
celu bio Prvoslav Davini¢) oko finansiranja zajednicke Vojske, je jer
Dinkiceva teza bila da je poreski obveznici Srbije mnogo placaju. U
vojnim krugovima to je doc¢ekano kao nevideni atak na tradiciona-
Ino nedodirljivog budzetskog korisnika koji se, usput, pozivao na
»slozenu bezbednosnu situaciju u regionu” vezanu za Kosovo i jug
Srbije. U vojnim krugovima u to vreme ocenjivano je da je Dinkic¢
kao javnu metu izabrao Davinica, a stvarno je ciljao Vrhovni savet
odbrane Drzavne zajednice koji se spremao da ga optuzi za zaki-
danje sredstava Vojsci i neminovni bankrot Ministarstva odbrane.
Kao ,krunski dokaz” pokusaja G17 plus da disciplinuje Ministarst-
vo odbrane za javnost, ali i vojne krugove, bio je zahtev potpredsed-
nika te stranke i ministra finansija Mladana Dinkic¢a da na mesto
pomocnika ministra odbrane za finansije postavi partijskog kolegu
Aleksandra Radovica, inace bivseg direktora Poreske uprave Srbije
u Vladi Zorana Dindic¢a. Ministar odbrane Davini¢ pokusao je da
taj partijski manevar objasni kao dogovor sa Dinki¢em o kontroli
novca koji za Vojsku izdvajaju srpski poreski obveznici, pa otuda i
nije bilo potrebe da se konsultuje sa crnogorskim predstavnicima u
Vrhovnom savetu odbrane.

A onda je krajem avgusta 2005. Dinki¢ potvrdio pisanje medija da
je sukob sa Prvoslavom Davini¢em nastao i zbog zahteva predsed-
nika Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora Svetozara Marovica da
se Vojsci da 53 miliona evra za zakup satelita koji bi navodno nadg-
ledao Kosovo, jug Srbije i Crnu Goru.

U to vreme je i otkriveno da je dva meseca ranije, u junu, sa izrael-
skom kompanijom Imidziset internesenel potpisan ugovor o za-
kupu $pijunskog satelita ,eros” na dvadeset godina i po ceni od 43
miliona evra._

lako su pojedini analiticari odmah u pocetku signalizirali da je rec
o ,originalnoj i uzbudljivoj budalastini®, afera je mesecima potresala
javnost Srbije i Crne Gore da bi se, uz Davinicevu ostavku, na kraju
naglo ugasila (kako je i pocela), a da do pocetka 2007. nije privedena
kraju i da se nije saznalo da li je u njoj bilo korupcije.

A pocela je ocenom ministra Dinkica na sednici Odbora za privre-
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du i finansije Skupstine Srbije da je uz pomoc partijskog kolege
Aleksandra Radovica saznao da u Ministarstvu odbrane postoji or-
ganizovana grupa koja stetno deluje. Samo ,afera satelit” mogla je
Srbiju kostati 50 miliona evra, tvrdio je Dinki¢. ,Terali smo misa, a
isterali slona’, slikovito je prikazao razmere otkri¢a Dinkic i, onako
usput, optuzio nevladinu organizaciju Atlantski savet Srbije i Crne
Gore da ,ima odredenu ulogu” u ovim desavanjima, ali da ne zna
kakvu. Atlantski savet vodili su Vladan Zivulovi¢ i Veljko Kadijevi¢
(prvi blizak Novoj demokratiji, odnosno Liberalima Srbije, partiji
bivseg ministra policije Dusana Mihajlovic¢a), a Savet je trebalo (kao
organizacija civilnog drustva) da ima znacajnu ulogu u prodaji vo-
jne imovine. U uobicajenom stilu, prepoznatljivom iz nekih drugih
afera, Dinkic je najavio da je spreman da stavi svoju funkciju na ra-
spolaganje parlamentu zbog ove afere za koju je, kako je rekao, bio
odgovoran jer je predlozio Prvoslava Davini¢a za ministra odbrane,
ako ona ne bude do kraja rasvetljena.

Ni Davini¢ ne ostaje duzan Dinkicu, koga optuzuje da je godinu
dana vrsio razne pritiske da otme kontrolu nad vojnom imovi-
nom i vojnim finansijama, da je sprecio prodaju Vojno-tehnickog
instituta za 16 miliona evra (i time izgradnju 400 stanova za pri-
padnike Vojske SCG), da se umesao i sprecio prodaju vojnog do-
bra Karadordevo i da je u prole¢e 2005. trazio da mimo zakona i
predvidene procedure imenuje Radovi¢a za pomoc¢nika ministra
odbrane kako bi kontrolisao vojne finansije, nabavke i imovinu.
,Dinki¢ tako zeli da drzi vojni budzet. Suprotstavio sam se ideji da
jedna stranka - G17 plus - drzi klju¢ne sisteme odbrane, odnosno
Vojsku SCG, u saci. Dinki¢ me je tada optuzio da sam nesposoban
da vodim vojne finansije jer on, eto, zna da Crna Gora ne placa
svoje vojne obaveze, da u vojnim finansijama vlada haos, pa je neo-
phodno da u Ministarstvo odbrane dode ‘spasilac’ koji zna da vodi
te poslove... Kako se Vrhovni savet odbrane nije sastajao, Dinki¢
nije imao strpljenja da tu pricu izvedemo do kraja kako treba, pa
je kod mene insistirao da prekrsim zakon i preko no¢i imenujem
Aleksandra Radovica. Ja sam to odbio. Da bi me kaznio, Dinki¢ dva
meseca nije davao plate zaposlenima u Vojsci SCG...Srpska javnost
treba da zna da se ministar finansija bori za to da licno odlucuje
kome ¢e se i sta prodati od vojne imovine koja vredi oko pet mili-
jardi evra’, izjavio je Davinic¢ za Nedeljni telegraf 7. septembra 2005.
U medijima se (Glas javnosti, 12. novembar 2005) moglo procitati
da postoje i drugi razlozi za sukob Dinkic¢a i Davini¢a. Spominjan
je Davini¢ev pomo¢nik Pavle Jankovi¢, takode ¢lan G17 plus, za
koga se tvrdilo da je pokrenuo pricu o satelitu i Izraelcima posto
nije prosao njegov predlog da se satelit zakupi od francuske firme
Astrijum.

Afera je zapravo postala javni skandal u vreme posete Izraelu
predsednika Srbije Borisa Tadi¢a. Njemu je tada predat sporazum
potpisan 4. juna 2005. izmedu kompanije Imidziset internesenel i
Vlade SCG, koju je zastupalo Ministarstvo odbrane. Ispod teksta
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sporazuma bili su potpisi ministra Prvoslava Davini¢a u ime Saveta
ministara SCG i zastupnika kompanije Imidziset internesenel, ali
na dokumentu nije bilo nikakvih pecata. Takode, Tadi¢u je urucen
i dokument od 2. februara 2005. u kojem je navedeno da Minis-
tarstvo odbrane SCG daje ovlas¢enja firmi Kamira krek da prego-
vara o satelitskim uslugama sa Imidziset internesenelom dok se ne
postigne finalni dogovor. I ispod ovog teksta potpisan je bivsi mini-
star odbrane.

Posle sveopsteg ,pranja ruku” drzavnih zvani¢nika kako nisu imali
nikakve informacije o zakupu satelita, Davini¢ se javno zapitao:
»Zar mislite da bih ja mogao tako nesto da uradim bez saglasnosti
Saveta ministara ili VSO? Upravo mi je Vojislav Kostunica, kada su
me optuzivali za proviziju, rekao da nema ni govora o korupciji. A
onda me je i on ‘pustio niz voduw’ Na sednici VSO 8. marta 2005.
godine predocio sam informaciju o nabavci satelita i tada je VSO
ovlastio Ministarstvo odbrane da krene u realizaciju aktivnosti oko
satelita, a cela prica bila je oznac¢ena kao drzavna tajna. Svi oni do-
bro znaju da su u najuzi izbor usle dve ponude, ali je prednost data
Imidzisetu jer je ta firma obezbedivala nezavisan pristup satelitu, za
razliku od satelita Astrium’ ¢iji se koris¢enje moze blokirati. Mini-
starstvo je potom uputilo informaciju Savetu ministara o potrebi
ukljucivanja SCG u sistem satelitske kontrole koju je Savet usvojio
12. aprilainalozio da se krene sa realizacijom cele price, odnosno da
se postupi u skladu sa zakljuckom VSO. A da se finansijska sredstva
obezbede iz Fonda za reformu sistema odbrane i prihoda utvrdenih
Zakonom o budzetu Republike Srbije. Onda je pocetkom juna 2005.
u Parizu odrzan sastanak sa predstavnicima Imidziseta koji su vec¢
pripremili za potpis konacni tekst ugovora o nabavci satelita. Tada
sam im objasnio da moj potpis ne moze da proizvede obavezujuce
pravno dejstvo u pogledu finansijske strane ugovora, buduci da je
za to potrebno da se prethodno obezbede vanbudzetska sredstva,
$to su oni tada razumeli i prihvatili®

Prema kasnijem objasnjenju ministra Davinic¢a predugovor o zaku-
pu izraelskog satelita formalno je bio potpisan, ali nikada nije stupio
na snagu zbog nedostatka finansijskih sredstava na nivou drzavne
zajednice.

Poslanicki klub G17 plus u Skupstini Srbije i Crne Gore odlucio je
septembra 2005. da pokrene postupak za opoziv ministra odbrane
drzavne zajednice Prvoslava Davinic¢a, a dan kasnije Izvr$ni odbor
G17 plus odlucio je da iz stranke iskljuci Prvoslava Davinica ,jer
je prekrsio osnovna moralna nacela i napustio program stranke”.
Stranka je izrazila zadovoljstvo $to je ,¢itava Vlada Srbije bila iza
ministra finansija Mladana Dinki¢a u njegovoj borbi protiv korup-
cije”.

Davini¢ je odbijao da podnese ostavku i tiho je smenjen, a vec¢
sredinom novembra nadlezne sluzbe Ministarstva odbrane SCG
vodile su istragu o odgovornosti sada ve¢ bivseg ministra odbrane
Prvoslava Davinic¢a i ocekivalo se da ¢e protiv njega biti podneta
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krivicna prijava i da je jedina dilema bila da li ¢e Davinic¢ biti okriv-
lien za krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja i prekoracenje
ovlas¢enja u izvrsenju ili u pokusaju.

Da bi se u javnosti stvorila $to ¢vrsca predstava o losem radu minis-
tra Davinic¢a pokrenuta je i afera sa osam stanova koje je on, navod-
no, dodelio osobama zaposlenim u vojsci koje, prema zakonu, na to
nisu imale pravo.

Pocetkom sledece 2006. godine konstatovano je da nijedna od tri
afere u koje je upleten bivsi ministar odbrane SCG Prvoslav Davinic¢
nije pred skorim raspletom, iako su krivicne prijave protiv njega
uredno uknjizene u beogradskom Okruznom sudu. Portparol
Okruznog suda Ivana Ramic izjavila je da povodom ,afere Satelit”
jo$ nema zahteva tuzioca za pokretanje istrage, iako je krivicna
prijava odavno podneta. ,Slucaj satelit jos ne vodimo. MUP jos
nije podneo prijavu i nema osnova za pokretanje postupka’, izja-
vila je Mirjana Ili¢, portparol Okruznog javnog tuzilastva. A Veljko
Kadijevi¢, predsednik Atlantskog saveta, izjavio je: ,Mozda istraga i
stoji zbog toga sto neke stvari tesko mogu da se dokazu. Mislim da
polovina od onoga $to se Davini¢u stavlja na teret slobodno moze
biti bacena u vodu”

Pocetkom marta 2006. godine novi ministar odbrane Zoran
Stankovic¢ izjavio je da ,kada je rec¢ o ‘aferi satelit, stav pravosudnog
odbora i sluzbe za zakonodavstvo Saveta ministara je da taj ugovor
nije pravno obavezujuci i da potrazivanje Izraelaca ne treba platiti:
,Rekli smo da necemo platiti prvu ratu od 4,5 miliona evra, ni di-
nara ne¢emo dati. Sluzba za zakonodavstvo preuzela je obavezu da
u narednom periodu vodi brigu o aferi i eventualnim posledicama.
Pomno pratimo sve dogadaje u vezi sa ovom aferom i necemo doz-
voliti da placamo nesto $to nismo zakupili. Savet ministara treba
da odluci da li ¢e protiv nekoga zbog toga pokrenuti odgovornost”.

A srpski ministar finansija Mladan Dinkic obelodanio je da su vlasti
u Beogradu predlozile izraelskoj kompaniji da za ugovoreni iznos
kupe vatrogasna kola, sisteme za navodnjavanje i odvodnjavanje i
sistem veza za vojsku. U Savetu ministara Drzavne zajednice Srbija
i Crna Gora podsetili su ministra da ugovor sa ,Imidzisetom” nije
pravno vazeci i da ne proizvodi pravno dejstvo. A zatim je mini-
star odbrane Zoran Stankovi¢ 18. oktobra 2006. godine saopstio
da je celokupan materijal oko zakupa vojnog satelita oznacen kao
drzavna tajna.

Nekoliko dana pre nego sto ¢e napustiti Vladu Srbije (26. oktobar
2006) ministar finansija Mladan Dinki¢ rekao je da Srbija ne daje
novac iz budzeta Izraelu prema spornom ugovoru o zakupu vojnog
satelita i da to nece ¢initi dok problem ne bude resen. On je no-
vinarima u Vladi Srbije rekao da Ministarstvo za ekonomske od-
nose sa inostranstvom sa Izraelom pregovara o tom ugovoru potpi-
sanom sa firmom Imidziset internesenel. ,Nema nikakvog pla¢anja
ine verujem da ¢e ga biti ove godine dok se ne napravi sporazum sa
[zraelom’, ocenio je Dinkic.
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Epilog

Sudenje bivsem ministru odbrane SCG Prvoslavu Davini¢u
zbog zakljucivanja ugovora o zakupu S$pijunskog satelita
tetnog po drzavu sa izraelskom kompanijom nastavljeno je
6. marta 2012. godine iznosenjem odbrane optuzenog bez
prisustva javnosti, zbog poverljivosti informacija iz arbitraze.
Pred Prvim osnovnim sudom u Beogradu sudenje
Davinicu prethodno je odlagano tri puta — u septem-
bru 2010, kao i u septembru i decembru prosle godine,
jer sudu nije bila dostavljena neophodna dokumentacija.
Prema navodima optuznice Davini¢ je mimo propisane proce-
dure zakljucio ugovor o pravu korisc¢enja satelita vredan 44,9
miliona evra sa izraelskom firmom i pribavio korist toj firmi.
Zbog neispunjavanja obaveza iz ugovora o zakupu satelita izraelska
kompanija je tuzila Srbiju i dobila spor tako sto je drzava obavezana
dajoj nadoknadi stetu od oko 37 miliona dolara. Prethodno je u sud
stigla i arbitrazna odluka iz Londona iz spora Srbije i Izraela, koja je
takodepoverljivainesmeseobjavitibezsaglasnostiobestraneusporu.
U optuznici se navodi da je Davini¢ zakljucio ugovor bez ikakvog
prethodnog postupka izbora ponudaca i bez bilo kakve prethodne
strucne konsultacije sa Generalstabom Vojske SCGilibilo kojim dru-
gim odgovornim i stru¢nim osobama Vojske SCG, radi utvrdivanja
potrebe satelitskog nadzora teritorije sa stanovista odbrane zem-
lie i zbog definisanja uslova za ugovaranje odgovarajucih usluga.
Srbija je, posle gubitka spora pred pariskim sudom, pred
redovnim  sudom u Londonu neuspesno  osporavala
nadleznost arbitraze u Parizu za odlucivanje u tom sporu.
Kako tuzba koju je zastupalo Republicko javno pravobranilastvo
nije usvojena, Srbija je bila obavezna da londonskom sudu plati
troskove postupka u iznosu od 13.800 evra.
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Afera , Pancir”

[ ova afera smestena u ,vojni milje” pokazala je ,stanje stvari“ u
drzavnoj administraciji i posluzila njenom tvorcu (ministru finan-
sija) da sa funkcije otera ministra odbrane i svog partijskog kolegu
Prvoslava Davinica. Kao novi negativan lik pojavio se Mile Dragic,
biznismen iz Zrenjanina i proizvodac vojne opreme kojom je snab-
devao i Ministarstvo unutrasnjih poslova.

Mediji koji su u to vreme ,hranjeni” obiljem materijala iz Vlade Sr-
bije utrkivali su se u objavljivanju raznih senzacionalistickih detalja
iz Dragiceve biografije — da je imao veze sa starim (Milosevi¢evim)
strukturama, pre svega sa Nebojsom Pavkovi¢em i pokojnim polici-
jskim generalom Radovanom Stoj¢icem Badzom, cija Zena Jasna
Stoj¢i¢ i dalje radi u Dragicevoj firmi. A dovoden je i u vezu sa ku-
povinom hotela ,Moskva“ u Beogradu, u kojoj je posredovao kao
zastupnik of-sor kompanije Net vest fajnans sa ostrva Belize.
Aferaje ,pukla’, opet u jednom dnevnom listu, onda kada je minis-
tar finansija Mladan Dinki¢ ,saznao” da je vojna oprema od Dragica
kupovana uz pomoc¢ uvecanih faktura i da je drzava opljackana
za milione evra, a da je taj novac Mile Dragi¢ stavio sebi u dzep,
potkupljujuci neke vojne funkcionere koji su mu omoguéili da dode
do ugovora sa Vojskom.

,Do tih podataka dosli smo sasvim slucajno’, ponovo je bio be-
nevolentan srpski ministar finansija u izjavi za dnevni list Blic (7.
septembar 2005. godine). Dinkic¢ je javnosti objasnio mehanizam
,krade” drzavnog novca u vojnim liferacijama: ,Sve je pocelo 12. av-
gusta kada je nacelnik Uprave za snabdevanje Ministarstva odbrane
pukovnik Mile Bogdanovi¢ svom zameniku Milovanu Andri¢u dao
nalog da telefonom pozove pukovnika Jovicu Vuckovica kako bi
pribavio naloge o potrebama Vojske u vrednosti od 80 miliona evra.
Vuckovi¢ ve¢ 15. avgusta pokrece zahtev za nabavku opreme od
Dragica i dostavlja ga Upravi za snabdevanje. Interesantno je da su
cene uamerickim dolarima. Tako slem kosta 200 dolara, ali tri dana
kasnije isti proizvod ima cenu od 250 evra, $to je, objasnjava Dinkic,
razlika od 50 evra po slemu. Cene pancira su prema Vuckovic¢u 1.500
dolara, ali u ugovorima kostaju 1.753 evra, sto je vise za oko 550
evra po komadu, a slican je slucaj i sa filtriraju¢im odelima. Samo
na osnovu Vuckovicevih zahteva Ministarstvo odbrane naduvalo
je cene za 40 odsto za ova tri artikla. Cene koje navodi Vuckovi¢
takode su naduvane jer ne odgovaraju Dragi¢evom cenovniku. U
proizvodnji slem kod njega kosta 65 evra, a u cenovniku 165. To je
Vuckovi¢ dodatno podigao na 200 evra, a Marovi¢ i Davini¢ podigli
su cenu do 250 evra po komadu. Iz ovih ugovora proizilazi steta od
40 miliona evra, a ukupna $teta za Srbiju, da su ugovori zakljuceni,
bila bi ve¢a od sedamdeset miliona evra”

Dinki¢ je nabrojao sve odgovorne ucesnike afere: predsednik SCG
Svetozar Marovi¢, ministar odbrane Prvoslav Davini¢, sekretar
Ministarstva odbrane Milun Raki¢, general Milun Kokanovi¢, sek-
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tor za materijalne resurse i pomo¢nik ministra odbrane, pukovnik
Branko Dedovi¢, nacelnik uprave logistike i zamenik pomoc¢nika
ministra, pukovnik Dragan Dordevi¢, nacelnik uprave za sistem lo-
gistike, pukovnik Mile Bogdanovi¢, nacelnik uprave za snabdevan-
je, Milovan Andri¢, nacelnik 2. odeljenja Uprave za snabdevanje i iz
Generalstaba pukovnik Jovica Vuckovic.

Pocetkom septembra 2005. i ministar odbrane Srbije i Crne Gore
Prvoslav Davini¢ morao je sve to da demantuje tvrdnjom da je
Ministarstvo odbrane sa firmom ,Mile Dragic¢” sklopilo ugovor
o nabavci vojne opreme jer je ona imala najbolju ponudu i da je
o tome bio upoznat predsednik Vlade Srbije Vojislav Kostunica.
Davinic¢ je porucio Dinki¢u da ,nije kvalifikovan, niti ¢e mu biti
dozvoljeno da odlucuje koja je oprema vojsci potrebna i kojim ¢e
se redom nabavljati” i podsetio da je i Vlada Srbije uredbom od 1.
aprila 2005. godine Ministarstvu unutrasnjih poslova dala pravo da
neposrednim putem vrsi poverljive nabavke.

Davinic¢ je zbog prethodno opisane ,afere satelit” u jesen 2005.
godine imao dogovor sa srpskim premijerom Kostunicom da
se povuce sa funkcije kada se posle konsultacija odredi njegov
naslednik. Alj, iziritiran novim Dinki¢evim optuzbama, Davini¢ je
odlucio da ostane na celu vojnog Ministarstva i optuzio Dinki¢a da
je srusio kompromis koji je postignut sa Kostunicom. ,U razgov-
oru sa republickim premijerom nije bilo spominjanja rec¢i ostavka,
jer ona podrazumeva prihvatanje krivice. Ali, to nije zadovoljilo
Dinkica i on je nastavio ostru kampanju i promenio pravila igre’,
rekao je Davinic.

[ uslucaju ,afere slemovi® vojni i politicki analiticari isticali su u prvi
plan Zelju za kontrolom nad novc¢anim tokovima.

Prema podacima koji su u meduvremenu postali dostupni, ,afera
slemovi” pocela je tako sto je Savet ministara Drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora 8. avgusta 2005. godine usvojio zakljucak, a
22. avgusta odluku kojom je ovlastio ministra odbrane Prvosla-
va Davinica da potpise ugovore sa kompanijom ,Mile Dragi¢” o
nabavci vojne opreme u vrednosti oko 300 miliona evra. Tu odluku
potpisao je predsednik drzavne zajednice SCG Svetozar Marovic.
Ugovor je potpisan 25. avgusta za nabavku 59.000 slemova, 63.200
pancira i 24.000 zastitnih odela za potrebe Vojske u 2006. i 2007.
godini. Budzetska inspekcija utvrdila je u svom izvestaju da je zbog
naduvavanja cene steta za drzavu 74.227.000 evra.

A biznismen Mile Dragi¢ tvrdio je da ugovor sa Ministarstvom od-
brane nije stetan i da cene nisu naduvane i navodio konkretne pri-
mere cena vojnih prsluka i slemova (Svedok, 20. septembar 2005):
,Imali smo tri konferencije za stampu, na prve dve smo sve dem-
antovali i dokazali da su tvrdnje gospodina Dinki¢a neosnovane.
Gospodin Dinki¢ menja iskaze, daje kontradiktorne podatke.
Optuzivao je za mnoge stvari — da su cene visoke, naduvane... Iz-
neo je podatak da je prsluk 2003. godine kostao 650 evra, a sada
1.700. To, jednostavno, nije tacno. 1 99.12001. i 2003 i danas prsluk
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koji u sebi, pored zastitnog balistickog prsluka, sadrzi dve balisticke
ploce, taktickog ili borbenog prsluka, prsluka za ploce, futrole za
trombonsku municiju, za pistoljsku municiju, rukavice, maramu,
torbu za ¢uvanje i nosenje —kosta 1.750 evra. A Dinki¢ je dinare
iz 99. sabrao sa dinarima iz 2003. godine, nije izvrsio revalorizaciju
dinara i tako je dosao do neta¢ne sume od 650 evra”

Umesto kvalifikovanog dijaloga na tu temu, Dinkic i njegova stran-
ka otvarali su ,nove frontove” u sukobu sa Dragi¢em optuzujuci ga
daje finansijer Srpske radikalne stranke, da je ¢est domacin u Zren-
janinu lidera radikala Tomislava Nikolica s kojim je, prema tvrdn-
jama iz G17 plus, boravio na Kubi.

Javnost, kao u nekim drugim aferama, nije trebalo mesecima da
¢eka pa da shvati kako su mnoge od njih zapravo samo dimne za-
vese. U slucaju ,afere slemovi” mediji su konstatovali da se ,ni posle
dvanaest dana od otkrivanja ‘najvece pljacke veka kako je ministar
finansija Mladan Dinki¢ nazvao kupovinu vojne opreme, ne zna ko
je kriv za potpisivanje skandaloznog ugovora Ministarstva odbrane
i kompanije ‘Mile Dragic. Javnosti nista nije znacila ni ,umirujuca”
izjava ministra policije Dragana Jocic¢a koji je rekao da je ,istraga
u toku” i ,da sve nadlezne sluzbe vrse provere ugovora za koje se
pretpostavlja da su stetni za Srbiju i ko je odgovoran za njihovo
potpisivanje. Kriminalisticka policija, UBPOK i Vojna bezbednost
saslusavali su sva relevantna lica iz ove afere. Specijalni tuzilac dao
je spisak i smernice kako treba raditi’, objasnio je ministar Jocic.
Ali, dok se to jos nije dogodilo ministar finansija Mladan Dinkic¢
ponovo je uzeo istragu i presudivanje u svoje ruke i (po ko zna koji
put ponovio demagosku frazu) i 18. septembra 2005. godine izja-
vio da ¢e ,prema svemu sudeci, predsednik Saveta ministara Srbije
i Crne Gore Svetozar Marovi¢ morati pred sudijama da odgovara
zbog toga sto je potpisao odluku kojom se omogucava zakljucenje
ugovora o nabavci vojne opreme vrednih oko 176 miliona evra
sa firmom Proizvodnja Mile Dragi¢. Ovde je re¢ o kradi, a ne o
politici, i za to mora da se odgovara. Marovic je potpisao ugovor i
bio upoznat sa celokupnim desavanjima oko njegovog zakljucenja.
Spreman sam da podnesem ostavku na mesto ministra ako cela
stvar ne bude zavrsena na sudu. Necu dati samo ostavku, ve¢ ¢u se
povuci iz politike — rekao je Dinki¢ i naveo da je ,potpuno jasno da
¢e krivicne prijave pljustati na sve strane”.

Dinkic je u ovoj aferi ubedljivo najvise kao medijsku platformu ko-
ristio dnevni list Blic, koji je gotovo svakodnevno imao ekskluzivne
podatke i informacije iz kojih se moglo zakljuciti odakle stizu. Tako
je Dinki¢ preko tog lista pozvao predsednika Drzavne zajednice
Svetozara Marovic¢a da javno odgovori da li je imao licni interes u
aferi nabavke vojne opreme, tvrdeci da ima nameru da Marovica
prozove na odgovornost, ,jer je moja duznost da branim interese
gradana Srbije. U svemu $to radim kao ministar finansija nema
niceg licnog...Posle svega je jasno da u vojnim finansijama vise nista
ne sme da bude kao pre”.
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Svetozar Marovic¢jeodmahreagovaoizapretiodacezbogDinkicevih
optuzbi povuci crnogorske kadrove iz institucija u Drzavnoj zajed-
nici. Mediji su brujali da je Marovi¢ porucio Kostunici i Tadi¢u da
mu ne pada na pamet da trpi neargumentovane optuzbe minis-
tra Dinkica i da ¢e Crna Gora najostrije reagovati zbog toga. Vule
Tomasevic¢, sef kabineta predsednika SCG Svetozara Marovica,
potvrdio je mogucnost povlacenja crnogorskog osoblja iz insti-
tucija drzavne zajednice u Beogradu. ,Razmisljamo da iz Beograda
povuc¢emo crnogorski deo administrativnog osoblja sve dok ovo
pitanje ne rasvetle najkompetentnije, nepristrasne, medunarodne
institucije. Ne vidimo razlog da dalje ovde sedimo i ¢ekamo kada
¢e u no¢nim c¢asovima upasti neki novi Dinkicev istrazni dzelat’,
rekao je Tomasevi¢ 16. septembra agenciji Beta i dodao da ,nema
sigurnosti ni za koga u drzavi u kojoj je jedan ¢ovek i tuzilac i sudija
idzelat"

Tim povodom, i samo tim povodom, oglasila se preko svog portpa-
rola i Demokratska stranka Srbije, Dinkicev koalicioni partner u
Vladi Srbije. Portparol Andreja Mladenovi¢ izjavio je da je DSS
iznenadena nacinom na koji je reagovao ministar finansija: ,Potreb-
no je sacekati konacni izvestaj nadleznih organa, pa tek onda davati
kvalifikacije. Protiv smo nacina na koji je u javnosti istupio Mladan
Dinki¢!

Cetiri dana kasnije Mile Dragi¢ upozorava: ,Gospodin Dinki¢ je po
zakonu duzan da ¢uva moju poslovnu tajnu. On je javno iznosi i
tako pravi krivi¢no delo, pravi stetu mojoj firmi. Ministar se stavlja
iznad zakona. On optuzuje, tuzi i presuduje. Zasto nije sacekao da
sud donese odlukuy, da komisije kazu svoje. Nemam nista protiv da
se moja firma kontrolise. Nemam nista protiv da se sve objavi $to
se nade i da potpadam pod udar zakona ako za to bude razloga. Ali
sam protivnik sudenja pre sudenja, sudenja u medijima i na konfer-
encijama za stampu”.

Istog dana mediji objavljuju vest da je Mile Dragic¢ saslusan u Upravi
za borbu protiv organizovanog kriminala MUP Srbije (UBPOK) jer
se sumnjicio da je pocinio krivi¢no delo davanja mita prilikom skla-
panja ugovora sa Ministarstvom odbrane o nabavci vojne opreme,
vredne 296 miliona evra. Dragicu se na teret stavljalo krivicno delo
davanja mita, a izvestaj Budzetske inspekcije nije sadrzao njegovu
licnu umesanost u aferu.

Dragi¢ je izvesno vreme proveo i u istraznom zatvoru. Nekoliko
meseci kasnije (30. mart 2006) novinarima je rekao da je uhapsen
zbog toga sto je njegova firma platila nocenje u hotelu u iznosu
10.800 dinara i $to je odobrena popravka kola jednom vojnom licu
u iznosu 27.000 dinara. ,I popravka 19 godina starih kola pukovni-
ka Jovice Vuckovica je namestaljka, jer je racun iz maja 2005. lazan.
Naime, on je ta kola prodao godinu dana ranije, ali mi je policija
napakovala tu fakturu. Taj racun nikada nije ni stigao u moju fab-
riku niti smo ga mi platili. Imamo i izjavu i fiskalni racun novog vlas-
nika tih kola koji potvrduju da je on, a ne Vuckovi¢, popravljao kola,
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ali je cuvamo za sudenje ako do njega ikada i dode”, rekao je Dragic.
U 2006. godini pocela je da se spusta zavesa na jo$ jednu aferu u
Srbiji. U februaru 2006. Savet ministara Drzavne zajednice Srbija
i Crna Gora doneo je odluku da se raskine ugovor izmedu Mini-
starstva odbrane i ,Proizvodnje Mile Dragi¢“ o nabavci vojne i
balisticke opreme vredne 176 miliona dolara.

Tim povodom Mile Dragic je izjavio da je od cele te ,pljacke veka®
ostala samo zavrsena istraga protiv njega i ljaga na njegovom imenu
da je navodno podmitio neke ljude da sklope ugovor s njegovom
firmom: ,U istrazi se pokazalo da od mita nema nista. Finansijska
policija posle sedam meseci istrage u mojoj firmi nije pronasla
nista spektakularno, sem dva sitna prekrsaja. Ali, ni posle mog
jednomesec¢nog pritvora i posto je proslo sedam meseci, sudija ne
odbacuje krivicnu prijavuy, niti podnosi tuzbu protiv mene. Koristi
rupu u zakonu i po necijoj zelji u tom statusu osumnjicenog mogu
da me drze deset godina. Izazivac afere se postarao da javno objavi
sve poslovne tajne moje firme, ¢cime nam je naneo nenadoknadive
gubitke. U meduvremenu, dok je trajala afera zaustavljen mi je iz-
vozni posao od oko 130 miliona evra. Kada mi se ovo desilo iz am-
basada tih zemalja su svoje vlade obavestili da imam problema sa
ovdasnjom vladom i preporucuju da se ne radi sa mnom i poslovi
sumi jedan za drugim bili otkazivani®.

Mediji su u aprilu 2006. godine objavili da ¢e pripadnici Vojske Sr-
bije i Crne Gore na administrativnoj granici sa Kosovom uskoro
dobiti oko 1.500 kompleta antibalisticke opreme i da, prema sve-
mu sudeci, ona nece biti iz pogona fabrike Mileta Dragica, vec iz
inostranstva. lako, najavljujuc¢i nabavku ministar odbrane Zoran
Stankovi¢ nije precizirao, re¢ je pre svega o balistickim borben-
im prslucima i slemovima. U Ministarstvu odbrane tvrdilo se da
Dragi¢ nije prihvatio snizenje ponudene cene za balisticku opre-
mu, vec¢ je insistirao na ispunjenju prvobitno potpisanog ugovora.
Ministarstvo mu je ponudilo drugi ugovor o kupovini 1.500 ko-
mada antibalisticke opreme, $to je gotovo pre godinu dana trazio i
Generalstab Vojske SCG, ali je Dragic i to odbio.

Na kraju je i ovu aferu progutao zaborav.

A na njenom vrelom pocetku nedeljnik NIN je posao:

Svi smatraju da Davinic¢ treba da ode, mada nisu sasvim sig-
urni zasto. Svi takode znaju da se u Vojsci i oko nje igra neka
strasna, zakulisna igra, ali jo$ nisu sigurni koja. Svi se slazu
da je ministar Dinkic najodgovorniji za otvaranje najvece vojne
afere u Srbiji, ali niko nije potpuno uveren s kojim motivima.
Tako nekako pocinje veliki rat za siromasnu vojsku i ogromne
vojne budzete. Bujice reci, papiri, dokazi, racuni, izjave premi-
jera i predsednika drzave. A sve vreme javnosti je nejasno Sta
se to zaista deSava. Ako je Ministarstvo odbrane sklopilo stetan
ugovor sa Miletom Dragicem o nabavci vojne opreme, onda pre-
ostaje da se odgovori na najmanje dva vazna pitanja: 1) Zasto
smo za nepravilnosti u poslovanju ministra odbrane doznali
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tek posto je izbio spor i ministar Prvoslav Davinic¢ odbio da se
povinuje zahtevima Sefa svoje, sada vec bivse, partije; i 2) ko je
taj koji se od cele operacije okoristio? Ili, da preformulisemo:
ako je neko u Ministarstvu odbrane sklopio ugovor Stetan za
Vojsku, a koristan za Mileta Dragica, onda se podrazumeva da
je taj od Dragica dobio neku protivuslugu. Ko i kakvu?

Sta bi se, dakle, desilo da je onog avgustovskog dana Davinié
prihvatio da u stalni radni odnos primi Aleksandra Radovica?
Da li bi i dalje bio nesporni ministar odbrane, a Ministarstvom
upravijao G17 plus?

(NIN, 8. septembar 2005)

Epilog

Optuznica u predmetu ,pancir” podignuta je u julu 2007. godine,
a okrivljene tereti za navodnu zloupotrebu sluzbenog polozaja u
vezi sa okolnostima pod kojima je nekadasnje Ministarstvo od-
brane SCG 25. avgusta 2005. godine sklopilo dva ugovora sa fir-
mom ,Mile Dragi¢” o nabavci zastitne balisticke opreme za Vojsku
koji su, prema optuzbi, bili sporni po kolic¢ini i vrednosti, a inace
su ostali nerealizovani. U toku sudenja, koje je pocelo 2008. go-
dine, do novembra 2009. postupak je bio daleko odmakao, ali je
mesec-dva kasnije zbog opstih izbora sudija i uspostavljanja nove
sudske mreze doslo do zastoja. Na pocetku sudenja okrivljeni su u
odbranama odbacili sve optuzbe, a postupak protiv Mileta Dragic¢a
prosleden je zrenjaninskom Opstinskom sudu jer je ocenjeno da ne
spada u nadleznost Vojnog odeljenja Okruznog suda u Beogradu.
Sud u Zrenjaninu je, u meduvremenu, okonc¢ao postupak protiv
Mileta Dragica koji je presudom izrecenom u junu 2010. godine
osloboden optuzbi.

Pred Odeljenjem za vojne predmete beogradskog Viseg suda
voden je postupak protiv Prvoslava Davini¢a, te penzionisanih
oficira Vojske SCG generala Miluna Kokanovica i pukovnika Jovice
Vuckovica.

A5.jula2012. Davini¢, Kokanovi¢ i Vuckovic oslobodeni su optuzbi
za zloupotrebu sluzbenog polozaja prilikom nabavke pancira i
druge vojne opreme za vojsku 2005. godine od firme za proizvod-
nju vojne opreme ,Mile Dragic¢” iz Zrenjanina. Sudija Vera Vukotic¢
obrazlozila je oslobadaju¢u presudu time da u izjavama optuzenih
i svedoka, kao i u pisanim dokazima, nije pronaden nijedan dokaz
o njihovoj krivici. Sud je utvrdio da Tuzilastvo nije dokazalo da su
Davini¢, kao i oficiri Jovica Vuckovi¢ i Milun Kokanovi¢, ostetili
budzet drzavne zajednice Srbija i Crna Gora sklapanjem ugovora
vrednog 176 miliona evra izmedu firme za proizvodnju vojne op-
reme ,Mile Dragic¢” iz Zrenjanina i Vojske SCG.

Portparol Republickog javnog tuzilastva Tomo Zoric rekao je da ¢e
Tuzilastvo uloziti zalbu na ovu presudu.

80



Afera , Svedskih vozova”

Zeleznica u Srbiji, kao uostalom i sva javna preduzeca i drzava u
celini, izasli su iz Miloseviceve vladavine kao tehnoloska i poslovna
ruina. Devastacija tog infrastrukturnog sistema bila je toliko velika
da gaje bilo tesko uklopiti u evropski sistem zeleznickog transporta
ljudiirobe. Posle demokratskih promena mnoge drzave (Nemacka,
Rumunija) pritekle su u pomoc¢ ustupajuci putnicke i teretne va-
gone.

Ali sredstva prevoza nisu bila jedini problem. Mnogo vec¢u nevolju
stvarala je oc¢ajna infrastruktura koja u prvoj deceniji 21. veka nije
dozvoljavala brzine kakve su postojale u ostalim evropskim zeml-
jama.

Povecan obim posla i potreba zamene starih lokomotiva iziskivali
su nabavku nove, moderne opreme, pre svega lokomotiva.
Septembra 2005. godine ministar za kapitalne investicije Velimir
lli¢ izjavio je da Zeleznicama Srbije, u odnosu na zahteve privrede,
nedostaje vise od dve hiljade teretnih vagona i deo putnickih, kao i
vucna sredstva.

lako je u srpskom Parlamentu ve¢ uveliko bio usvojen Zakon o ja-
vnim nabavkama, iako je funkcionisala Uprava za javne nabavke i
uprkos novouspostavljenim vrednosnim sistemima u javnom mn-
jenju, resorni ministar resio je da za Zeleznicu Srbije kupi polovne
lokomotive, bez javnog tendera i u potpuno privatnom aranzmanu.
Nijednog trenutka dok je trajala afera svedskih lokomotiva u koju je
ministar za kapitalne investicije Velimir Ili¢ do grla bio umesan, on
nije osetio potrebu da parlamentu i javnosti polozi racun za trosenje
novca poreskih obveznika, niti je bio spreman da javno odgovara za
ucinjeno delo.

Afera $vedskih vozova smestena je u poslednji kvartal 2005. godine,
a njena sustina svodila se na to da je Javno preduzece Zeleznice Sr-
bije po hitnom postupku i bez raspisivanja tendera, preko firme
koja se bavi kupovinom garderobe za butike nabavilo 10 motornih
komporzicija (sinobusa) od Svede rejla za 3,5 miliona evra, iako je
prvobitno najavljeno potpisivanje ugovora vrednog 2,8 miliona
evra.

Odmah po izbijanju afere direktor Zeleznice Milanko Sarancic,
inace partijski kolega ministra Ilica, tvrdio je kako se ,protiv ru-
kovodstva tog preduzeca vodi politicka kampanja zbog toga sto je
modernizovalo zeleznicu”

Politicke strasti tek su se uzburkale kada je direktor Narodne
kancelarije predsednika Republike Dragan Dilas 16. oktobra od
premijera Vojislava Kostunice zatrazio da se izjasni o poslovanju JP
Zeleznice Srbije i postavio pitanje: ,Kako je direktor Zeleznice Di-
rekciji za javne nabavke najavio potpisivanje ugovora vrednog 2,8
miliona evra, a potpisao ugovor vredan 3,5 miliona? Kako je vozove
i lokomotive kupio od firme koja se bavi prodajom tekstilne robe, a
uz to ne postoji na prijavljenoj adresi?*
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Samo dva dana kasnije ministar za kapitalne investicije Velimir Ili¢
izjavio je da nema elemenata za krivicno delo u procesu nabavki op-
reme za zeleznicu Srbije: , Policija je pregledala svu dokumentaciju i
ocenila da nema elemenata za krivi¢no delo”

Ova antologijska recenica bila je povod za dnevni komentar lista
Danas koji je 21. oktobra 2005. objavio sledec¢i tekst:

»Svako ko je prosao pored zgrade Pravnog fakulteta, ali i Polici-
jske akademije, da parafraziramo bivseg ministra pravde
Vladana Bati¢a, ume bez greske da odgovori na pitanje da
li je policijska istraga tajna ili ne. I jos da doda da je princip
autonomnosti istraznih organa nuzan da se ne bi prejudicirao
ishod i, daleko bilo, rezultat istrage doveo u sumnju. Ministar
za kapitalne investicije Srbije Velimir 1li¢ ocito ne Seta pored
Pravnog, posto bez pardona javno kaze kako mu je u policiji
potvrdeno da prilikom nabavke lokomotiva i vozova iz Svedske
nije prekrsena zakonska procedura. Suprotno tome, iako sma-
traju da se vodi kampanja protiv Zeleznice, menadzment ovog
javnog preduzela sacekace izvestaj zvanicne istrage koju vodi
Uprava za borbu protiv organizovanog kriminala i tek onda
rei Sta ima. Nesumnjivo da Ce istraga UBPOK, cije rezultate
svi akteri i zagolicana javnost Zeljno iscekuju, pokazati ko je
u pravu i kad je re¢ o principima, ali i o novcu. A da niko ne
posumnja u validnost istrage, valja se nadati i aneksu izvestaja
u kojem ce u najmanju ruku biti imenovan policijski izvor min-
istra Ilica, plus resenje o njegovom trajnom udaljavanju iz UB-
POK-a. Ministra od eventualne istrage o provaljivanju istrage
Stiti imunitet. A, poSteno receno, Stiti ga i praksa, jer je u Srbiji
uobicajeno da svi — bukvalno od kafe kuvarice u policiji, preko
izveStaca u Zutim i inim medijima, pa do resornih i neresornih
ministara — znaju sve pre nego sto se istraga okonca. I pricaju
o tome na svakom mogucem mestu. Primer sledi i ministar za
kapitalne investicije"

Podvala koju je pripremio ministar Ili¢ i njegovo izrugivanje javnos-
ti nisu, medutim, tek tako prihvaceni. Najveca zasluga za to pripada
Upravi za javne nabavke na ¢ijem je ¢elu bio veoma strucan, ob-
razovan i beskompromisan mlad covek (Predrag Jovanovi¢) koji je
na to mesto dosao sa mesta direktora Transparency Internacional
za Srbiju. Uprava za javne nabavke proglasila je ugovor o nabavci
vozova nistavim, a direktor Uprave Predrag Jovanovi¢ tvrdio je da
su Zeleznice Srbije prilikom nabavke vozova iz Svedske prekrsile tri
od cetiri principa javnih nabavki, posto im u dva navrata nije data
saglasnost za sprovodenje postupka sa pogadanjem. Jovanovic je u
javnost izneo podatke da je odgovornim licima u Zeleznici jasno
predoceno gde je prekrsen Zakon o javnim nabavkama, a kao os-
novni propust Zeleznica Srbije naveo je to $to su ta¢no navele tip
i marku proizvodaca (navedena serija yIDMV i proizvodac Fi-
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jat), ¢cime su prakti¢no eliminisani ostali potencijalni konkurenti
i prekrseno je jedno od klju¢nih nacela javnih nabavki — izvrsena
je diskriminacija ponudaca. Zakon o javnim nabavkama kaze da
narucilac ne sme da oznacava robni znak, patent, tip, niti poreklo,
odnosno proizvodaca. Zeleznice su, kako tvrdi Jovanovi¢, upravo
to ucinile, sto je u direktnom sukobu sa zakonom. Posle toga se
Zeleznice Srbije pozivaju na hitnost, a onda je prekrsen ¢lan 79,
koji zahteva pribavljanje najmanje dve nezavisne ponude od dva
razlicita ponudaca. Zeleznice su prikupile samo jednu ponudu i
zakljucile ugovor. Na taj nacin izbegnuta je konkurencija.

U slucaju nabavke svedskih vozova jasno se videlo, kako je tvrdio
Jovanovic, koliko je Srbiji u to vreme nedostajala vrhovna revi-
zorska institucija koja bi utvrdila da li je sve uradeno po Zakonu
o javnim nabavkama i gde je zakon prekrsen i dala predlog mera i
sankcija Vladi i Skupstini.

lako je Uprava za javne nabavke ukazivala na propuste u preduzecu
Zeleznice Srbije, najglasniji polemicar sa Upravom bio je ministar za
kapitalne investicije. I pored upecatljivih argumenata Uprave, mini-
star 1li¢ objasnjavao je ono $to nije bila tema afere, pa je tako tvrdio
da Zeleznica nema novca i da su kupljene lokomotive dobijene pod
veoma povoljnim uslovima na $est godina otplate, da ¢e u otplati
pomoci Vlada Svedske koja je dala donaciju od oko 1,7 miliona evra
i da je od Svedske dobijen i jedan veliki kredit od 160 miliona evra,
od cega ¢e 58 miliona biti potroseno za vozna sredstva, da je Hypo
Alpe Adria banka vodila ceo projekat i da je ona bila zaduzena za
pronalazenje firmi prodavaca i isporucilaca lokomotiva.

U jednom trenutku morala je da reaguje policijska Uprava za borbu
protiv organizovanog kriminala (UBPOK) koja je potvrdila da je
ve¢ ispitivala sumnjivu nabavku svedskih vozova i negirala da je ve¢
sastavila izvestaj na koji se pozivaju Velimir Ili¢, ministar za kapi-
talne investicije, i Milanko Saranci¢, generalni direktor Zeleznica.
To dugo neoglasavanje UBPOK navelo je Nemanju Nenadica,
izvrsnog direktora Transparentnost Srbija, da izjavi da je ,ono sto
je najgore u razvoju slucaja nabavke lokomotiva to sto se UBPOK
ve¢ nedeljama ne oglasava da li ispituje poslovanje Zeleznica Srbije,
da li je s tim zavrsio i do kakvog je zakljucka dosao. Za to vreme
rukovodstvo Zeleznica i resorno ministarstvo pozivaju se na nji-
hov izvestaj i javno tvrde da on potvrduje da zakon nije prekrsen.
Potrebno je razumno vreme da policija sacini izvestaj, ali mislim
da je taj rok istekao. Oni moraju javno da saopste rezultate svoje
istrage”.

[ pored svega, ministar lli¢ nastavlja da se sprda s javnoscu, tvrdeci
dasu ,svi nadlezni koji su kontrolisali tu nabavku utvrdili da je sve u
redu’, da bi zatim pricu prebacio na politicki teren: ,Mislim da ima
ipak nesto politicki jer je taj Jovanovi¢ iz prethodne Vlade doveden
na tu poziciju i niko ga nije dirao. Ne znam $ta su njegove namere”.
Ili¢ je zatim od svojih koalicionih partnera zatrazio smenu direk-
tora Uprave za javne nabavke Predraga Jovanovica.
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U sledecem obracanju novinarima ministar 1li¢ tvrdi da je direk-
tor Uprave za javne nabavke Predrag Jovanovi¢, iz Demokratske
stranke i da je pomoc¢nik ministra za zeleznicki saobracaj Branislav
Boskovi¢ (koga je Ili¢c u meduvremenu smenio) takode iz te stranke
i daje veliki prijatelj direktora Narodne kancelarije Dragana Dilasa
(koji je takode funkcioner Demokratske stranke). Bila je to ocita
namera ministra za kapitalne investicije Velimira Ilica da paznju
javnosti sa korupcionaskog skandala prevede na teren politickih
obracuna.

Bivsi pomoc¢nik ministra za kapitalne investicije Branislav Boskovic¢
demantovao je tvrdnju ministra Ilica, naglasavajuci da je pravi ra-
zlog njegove smene to $to se na Upravnom odboru ZTP Beograd
protivio politici investicija jer taj novac nikada ne moze da se vrati.
,Bio sam protiv kupovine dizel-motornih vozova iz Svedske, jer za
njih u nasoj zemlji nije razvijen program odrzavanja i zbog toga sto
je planirano da se stave na trase u regionalnom saobracaju, gde ima
toliko putnika da svi mogu da se prevoze kombijima, a ne vozovi-
ma’, rekao je Boskovi¢. A direktor Narodne kancelarije predsednika
Republike Dragan Dilas izjavio je da Branimira Boskovi¢a nikada
nije video.

Zele¢i da aferu vrati na pitanje odgovornosti, direktor Uprave za
javne nabavke Predrag Jovanovic¢ izjavljuje da je ¢vrsto iza onoga
$to je rekao ne samo medijima, ve¢ i nadleznim organima i samom
naruciocu, i to na vreme. ,Ceo slucaj dobija ruznu sliku jer se resava
kroz medije i izlazi iz sfere struke, a ulazi u sferu politike”, istakao je
Jovanovic.

Profesionalni pristup ovom problemu, kredibilitet direktora Up-
rave za javne nabavke i gotovo jednodusna osuda javnosti isterali su
ministra Velimira Ilica ,na ¢istac” i on je ,eksplodirao” u razgovoru
sa novinarima televizije B92: ,Sta ste, bre, navalili? Pa, ne mogu ja
ovde da ¢itam zakone sa vama! Je li, a da ja vas pitam nesto. Da vi
meni kazete zasto su vama sponzori najveci kriminalci i mafijasi u
drzavi? Viste, bre, korumpirani! Sad ste nasli jednu mrtvu izmucenu
zeleznicu koja je u jadu, pa tamo, bre, nema sta da se ukrade..., Ma
koji, bre, Zakon o javnim nabavkama?! Pa taj zakon ne valja dve
pare! To ja tvrdim i on ¢e morati hitno da se promeni”.

Ovakav postupak ministra Ilica naisao je na opstu osudu. Mediji su
se pitali zasto na ovakve Iliceve ispade ¢ute ostali ministri i funk-
cioneri vladajuce koalicije i premijer Vojislav Kostunica koji je
gradanima u predizbornoj kampanji obecavao da ce kao premijer
strogo postovati zakone. Javnost je bila $okirana kada je premijerov
savetnik Vladeta Jankovi¢ najednom partijskom skupu 6. novembra
2005. godine izjavio da: ,Izjave ministra Ilica i uopste ton njegove
komunikacije s medijima nanose stetu i nisu dobri. Medutim,
moramo imati u vidu odnos snaga u Vladi i redosled prioriteta i
$ta je najvaznije u ovom trenutku, da li je vaznija sudbina zemlje
od pristojnosti i uctivosti jednog pojedinca. Pod ovim okolnostima,
kada je stabilnost Vlade vaznija zbog predstojecih pregovora o Kos-
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ovu, mogu samo da se ograni¢im na licno neslaganje s njegovim
ponasanjem”.

Uz povremene prekide, zatisje u aferi svedskih vozova trajalo je
do pred kraj 2005. godine kada je (28. decembar) ministar Ili¢ na
konferenciji za novinare izjavio: ,Prema informacijama kojima
raspolazem nabavka lokomotiva iz Svedske uradena je po zakonu i
Ministarstvo za kapitalne investicije nema razloga da bude nezado-
voljno tim poslom. Pre tri meseca obratio sam se nadleznim org-
anima sa zahtevom da ispitaju da li je nabavka lokomotiva uradena
na valjan nacin i dosad nisam dobio odgovor da procedura nije
postovana. Ukoliko se dokaze suprotno, odgovorni za krsenje za-
kona bice najstroze sankcionisani”.

Od deset kupljenih garnitura $vedskih sinobusa pocetkom 2006.
godine u Srbiju je stiglo — sest i ocekivalo se da stignu jo$ cetiri za
koje se nije znalo u kakvom su stanju. Onima koji su pristigli, prema
pisanju medija, nisu radile ko¢nice koje su jedino mogle da se po-
prave u Hrvatskoj.
Utovremenikoodnadleznihdrzavnihorgana— MUP ta¢nijeUBPOK
i budzetska inspekcija Ministarstva finansija — jos se nije oglasavao.
lako su ove masine kupljene kako bi ,hitno poboljsale saobracaj to-
kom leta 2005. godine’, ni $est meseci od otvaranja afere one nisu
ukljucene u saobracaj. Tek 30. marta 2006. godine Zeleznice Srbije
pustile su u saobracaj dva od deset polovnih $inobusa iz Svedske,
¢ija je ukupna cena oko tri miliona evra. Na konferenciji za novi-
nare, uprili¢cenoj tim povodom, re¢eno je da su vozovi iz Svedske
stariizmedu 21 i 25 godina, njihova cena je bila 2,5 miliona evra, re-
mont je kostao 350.000 evra, a kupljeni su na lizing pod povoljnim
uslovima. Milanko Saranci¢, generalni direktor JP Zeleznice Srbije,
izjavio je da ocekuje da vozovi saobracaju najmanje 15 godina. Jed-
nim od tih $inobusa provozao se i Velimir Ili¢ i tom prilikom rekao:
,Veoma mi je zao sto je doslo do nesuglasica, ali svi su u pravuy,
mozda i nije sve najbolje uradeno. Ima i $upljina u zakonu i tacno
je kad se kaze da je nabavka bila po hitnom postupku, a nabavi se
posle nekoliko meseci. Ako je nesto hitno, mora stvarno da bude
hitno”.

Poslednja informacija objavljena o ovim $inobusima (Politika, 11.
avgust 20006) bila je da je u upotrebi bilo osam od deset narucenih
sinobusa.

Ni godinu dana od pocetka nabavke koja je oznacena kao hitna u
Srbiju nisu bili stigli svi naruceni $inobusi.

Kraj
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Centar za primenjene evropske studije (CPES) je neza-
visni neprofitni istrazivacki think-tank iz Beograda. CPES
je posvecen istrazivanju razvoja prakticnih politika u Srbiji,
zasnovanom na evropskim vrednostima i normama. CPES
okuplja grupu istrazivaca razlicitih profila (ekonomisti, poli-
tikolozi, sociolozi, pravnici, itd.) cije je glavno podrucje in-
teresovanja fokusirano na evropske studije i implementaciju
evropskih prakti¢nih politika u zemljama regiona. CPES
sprovodi visokokvalitetna istrazivanja iz oblasti prakti¢nih
politika, prikladna kako u procesu kreiranja samih politika,
tako i u lobiranju od strane razlicitih aktera (NVO-i, profe-
sionalna udruzenja).
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