KOSOVSKA PERSPEKTIVA: Prepreka za postizanje konacnog, pravno-obavezujuceg
sporazuma izmedu Kosova i Srbije

Na kosovskoj strani prepreke za zakljucenje pravno-obavezujuceg sporazuma sa Srbijom
su dvostruke: politicke i1 ustavne. Ako se one ne uzmu u ozbiljno razmatranje Kosovo se, realno,
moze pretvoriti u destabilizuju¢i faktor na Zapadnom Balkanu (i Sire), posebno ako bi reSenje
ukljucivalo podelu Kosova duz etnickih linija.

Prepreke politicke prirode ticu se odnosa Srbije 1 Kosova, ali su takode i povezane sa
politi¢kim legitimitetom onih na Kosovu koji tvrde da im ratni legitimitet — u Veberovskom
smislu — daje vecni legitimitet da donose odluke u ime Kosova. Prepreke ustavne prirode se ticu
pozicije predsednika drZave onako kako je ona definisana Ustavom Kosova. U kosovskoj
parlamentarnoj demokratiji predsednik — koji je trenutno na ¢elu Kosovskog pregovarackog tima
koji pregovara sa Srbijom — ima, principijelno, visoko ograni¢ena ovlas¢enja u oblasti
pregovaranja i zaklju¢ivanja medunarodnih ugovora.

1. Prepreke politicke prirode
1.1. Odnosi Kosova i Srbije

Dva su osnovna razloga koja se isticu u doprinosu tome da su kosovsko-srpski odnosi
ekstremno slozeni i oni ¢ine postizanje odrzivih reSenja komplikovanim — srpski kosovski mit i
uticaj koji on sve vreme ima na prirodu i rigidnu strukturu srpskog nacionalizma.

Od nastanka srpskog nacionalizma u 19. stole¢u, kosovski mit je sluzio kao vodeci
princip spoljne i unutra$nje politike Srbije. Svi ratovi koje je Srbija vodila od tada bili su njime
vodeni. Cak i u vremenima kada je Srbija bila uspesna u izgradnji Zive demokratije kod kuée,
Srbija je zadrzala svoje aspiracije prema Kosovu, na prili¢no sli¢an razlog kao §to je to bio slucaj
sa Francuskom, pre nego $to je general De Gol hrabro izabrao put ka reSenju alzirske krize.

Srpske aspiracije prema Kosovu su imperijalisticke, kao §to je to obrazlozila poznata
srpska istoriCarka Latinka Perovi¢. Srpska pravoslavna crkva bila je, i ostaje, rezervoar i nosilac
ideje o srpskom mucenistvu i politike osvete poraza na Kosovu 1389, silom vra¢aju¢i Kosovo od
Osmanlija, ¢iji je identitet u meduvremenu preSao na Albance i druge balkanske Muslimane.
Tokom vladavine Osmanskog carstva Srpska pravoslavna crkva je uspela da odrzi svoje sediste
na teritoriji Kosova. Sli¢no bugarskoj i grckoj crkvi, ona je igrala kljuénu ulogu u oc¢uvanju
stvaranja osnovnih nacionalnih institucija obi¢ajnog prava, koje su poduprle ponovno rodenje
srpske nacije i njenu konsolidaciju u 19. veku. Cinjenica da se klju¢ne institucije SPC nalaze na
Kosovu, bez obzira na sve transformacije kroz koje je ono proslo tokom vremena, vazan je

parametar prema kome treba vrednovati ulogu SPC u dinamici srpsko-albanskih odnosa.



U Kraljevini Jugoslaviji, osnovanoj 1918. godine, Kosovo i tamosnji Albanci su postali
nova snhaga na koju su mogle da rac¢unaju i druge antisrpske imperijalne snage u Jugoslaviji.
Tokom komunisticke ere Kosovo nije imalo uticaj na unutrasnju dinamiku jugoslovenske drzave,
dok se raspad Jugoslavije teSko odrazio na odnose izmedu Kosova i Srbije. U predvecerje
Hladnog rata i kraha komunizma, u Beogradu se pojavio snazan populisticki pokret voden
Slobodanom Milosevicem, osobom koja ¢e uskoro postati diktator Srbije. Srpske elite su
protumacile MiloSevica kao privremeni fenomen koji ¢e zavrsiti ,,prljavi posao” oslanjajuci se na
socijalno 1 nacionalno nezadovoljstvo srpskih masa i koji ¢e pomoc¢i da se ostvari srpski
imperijalni projekat. Medu pitanjima koja su podigla Milosevic¢a, Kosovo je bilo na prvom
mestu: ono je bilo simbol njihove patnje i poniZenja tokom Titove komunisti¢ke ere i njegove
vizije Jugoslavije. U tom smislu, Milosevi¢ je posmatran kao spasitelj. Medutim, srpski projekat
je uskoro doziveo neuspeh. Ne samo da su Srbi izgubili sve teritorije na koje su polagali pravo,
nego su takode mnogo propatili i postali tragicne zZrtve politika Beograda protiv njihovih suseda.
Ovoga puta srpski imperijalni projekat je propao ne zbog toga Sto Srbi nisu imali vojnu mo¢,
nego zato Sto se medunarodni poredak radikalno izmenio, §to je bila ¢injenica koju Srbi nisu
razumeli kada su odlu¢ili da se stanu iza MiloSevi¢a. Novi medunarodni poredak nastao posle
pada komunizma isao je na ruku proporcionalnoj ravnotezi snaga medu balkanskim nacijama.
Prekretnica koja je bila vesnik nove ravnoteze snaga medu nacijama Balkana bio je Dejtonski
mirovni sporazum 1995. godine. On je doneo to da muslimani regiona nece vise sluziti kao
objekat represije, nego kao aktivan subjekt i ucesnik u novoj regionalnoj ravnotezi snaga. Oni bi
takode trebalo da budu i kulturna vrednost Evrope. Ovaj pristup sluzi kao ugaoni kamen
stabilnosti i prosperiteta Balkana.

Jedna od glavnih primedbi protiv politika koje je vodio MiloSevi¢ je bila njegova
antizapadna orijentacija. Ovo, medutim, ne znaci da je on bio iskreno proruski orijentisan. U
stvari, on je koristio Rusiju da bi je okrenuo protiv Amerikanaca i Zapada. Ovo je potvrdio
Ricard Holbruk u svojim memoarima, u kojima piSe da mu se MiloSevi¢ poverio da su Rusi
,,samo dobri za trgovinu olovom i sirovinama i ni za $ta drugo”. U tom smislu se Aleksandar
Vucié¢ ne razlikuje mnogo od MiloSevica: ruska vojna baza u Srbiji, u oblasti u kojoj Zapad trpi
dnevne bezbednosne izazove, predstavlja nista drugo do orude za ucenjivanje Zapada. U stvari,
ona sluzi da se posalje poruka da je Srbija ozbiljan i neizostavan faktor u regionu i da ¢e se
pobuniti ako ne dobije ono $to ho¢e u dijalogu sa Kosovom. Ovo je, medutim, lazno
predstavljanje vaznosti Srbije. Kao $to je navedeno, na Balkanu ne postoji, i kako izgleda nece
postojati u bliskoj buduénosti, nadmocna lokalna sila koja bi bila sposobna da paktira sa bilo
kojim od eksternih aktera i velikih sila i dobije podrSku da sledi posebne ambicije u balkanskom
regionu. Po mom misljenju, opsSti imenilac srpske unutrasnje i spoljne politike nije nista drugo
nego njena evroatlantska orijentacija, uprkos igrama koje se igraju sa Rusijom. Verujem da je
srpsko rukovodstvo potpuno svesno da je malo perspektive za Srbiju, ili bilo koju drugu naciju u
regionu, izvan evroatlantske zone politickog, bezbednosnog i kulturnog prostora.



Jedini aspekt u vezi sa kojim bi Aleksandar Vuc¢i¢ mogao da bude u pravu je njegova
teorija o Kosovu kao bezbednosnoj pretnji Srbiji. Ali je verovatnoc¢a za to da je rusko vojno
prisustvo u Srbiji povezano sa Kosovom minimalna. Upravo je obrnuto: prisustvo NATO na
Kosovu predstavlja faktor stabilnosti na Zapadnom Balkanu, uz njegovo prisustvo u Bosni i
Hercegovini i na drugim mestima na Balkanu. Srbija je jedina drzava u regionu koja ima rusku
vojnu bazu. To znaci da ruski bezbednosni interes, a ne ,kosovska pretnja”, objasnjava rusko
prisustvo u Srbiji i podrsku Rusije srpskim spoljnopolitickim ciljevima. Prisustvo NATO-a na
Balkanu ima prilicno drugacije ciljeve od ruskog: ono je od najvece vaznosti za politicku
stabilnost 1 drustveni, ekonomski i kulturni napredak regiona kao celine. Medutim, prisustvo
NATO-a je neophodan ali ne i dovoljan faktor celokupnog regionalnog napretka i prosperiteta.
Balkanske nacije i drzave bi trebalo da same redefiniSu svoju sudbinu i medusobne odnose, §to
¢e re¢i da bi balkanske nacije trebalo same da odrede model Zivota i koegzistencije u
zajedniCkom regionu. Dijalog Srbije i Kosova koji je zapoceo pre oko sedam godina bi trebalo
posmatrati u tom kontekstu, ¢ak iako je sveukupna atmosfera izmedu dve nacije zategnuta i
zatrovana isto koliko je bila i pre jednog veka.

1.2. Okvirni sporazum u cilju obuzdavanja i ograni¢avanja oba nacionalizma

Zapadno vojno prisustvo i opipljiva obecanja i podstreci Evropske unije obema stranama
nisu uspeli da donesu vise od tehnickog dijaloga, iz kog je dosad proisteklo tek nekoliko okvirnih
sporazuma koji nisu samoizvr$ni po svojoj prirodi. Drugim re¢ima, svi sporazumi postignuti u
Briselu izmedu Kosova i Srbije uz posrednistvo EU su jedino imali horizontalni efekat, to jest,
njihova zakonska snaga i implementacija su ostavljeni na milost lokalnim akterima.

Nekoliko je faktora koji vode do takve situacije sa okvirnim sporazumima Kosova i
Srbije. Jedan od njih je ¢injenica da Srbija smatra Kosovo svojim sastavnim delom. Prema tome,
sporazumi postignuti u Briselu su bili neodredene pravne prirode, poSto su u njima koris¢eni
opsti i neprecizni termini i fraze. Ovo je bilo vrlo udobna pozicija za Srbiju, uzimaju¢i u obzir
politi¢ku situaciju u njoj i srpska razmisljanja u trenutku kada je Briselski dijalog zapoceo. Bilo
Sta drugo od tehnic¢kog dijaloga sa Kosovom bio bi samoubilacki potez za beogradski politicki
establiSment. Drugi razlozi se odnose na internu politi¢ku i drugu dinamiku, koja trenutno ima
uticaja na razvoje dogadaja unutar kosovskog i srpskog drustva. Dok su oni koji su pregovarali i
potpisali okvirne sporazume u ime Srbije povecali 1 unapredili svoj legitimitet, na Kosovu se
dogodilo obrnuto: kosovski pregovara¢i su izgubili i to malo legitimiteta koji su imali pre
potpisivanja tih sporazuma. To je rezultat ¢injenice da se na njih gleda kao na osobe koje su,
dobrano izlaze¢i iz reSenja iz Ahtisarijevog plana, ucinile nepravedne ustupke Srbima. Zasto je
to tako kada je re¢ o srpskoj strani?

Aleksandar Vuci¢ 1 njegovi saradnici su unapred pripremili srpsko druStvo za svaki
budu¢i dijalog i eventualne ustupke Kosovu. U ovom smislu, simbolicka retorika srpskog
establiSmenta u pogledu Kosova je bila ,,ili Evropa i Zapad, praceni stranim investicijama,
zaposleno$¢u 1 prosperitetom ili suoCavanje sa zaostalo$¢u”. Kako bi sledio svoju agendu,



Aleksandar Vuci¢ je otvorio unutra$nji dijalog medu svim slojevima srpskog druStva. Ovakav
pristup je trebalo da pitanje Kosova kolektivnom odgovorno$¢u — vrlo mudar potez, posto je
njime maksimalno uc¢vrs¢ena kohezija srpskog drustva.

Sa Kosovom ovo nije slucaj. Tokom procesa predsednik Taci je gubio svoj ionako
skroman legitimitet i kod kosovske politicke elite 1 kod stanovniStva kao celine. Razlog tome je,
prvo, Sto je potpisao sporazume i druge aranzmane koje u vecini slucajeva Srbija nikada nije
implementirala. Drugo, preuzeo je obaveze na koje se generalno gleda kao na Stetne po Kosovo.
Kao rezultat, kada je doslo vreme za implementaciju tih postignutih sporazuma i aranzmana, on
nije uspeo da uveri kosovske Albance da su oni u korist Kosova i da je njihovim potpisivanjem
Kosovo nacinilo uspeh u odnosu na Srbiju. Osim toga, Taci nije mogao da natera vladu Kosova
da te sporazume implementira. Dobar primer u ovom smislu je situacija sa Sporazumom o
formiranju Zajednice vecinsko srpskih opstina na Kosovu. (,,Sporazum o Zajednici”). Situacija u
kojoj je glavni kosovski pregovara¢ potpuno delegitimisan se jo§ uvek nije promenila. Ovakvo
stanje stvari se Cak i pogorSalo otporom Kosova da ratifikuje sporazum sa Crnom Gorom o
demarkaciji. Politicki legitimitet i kredibilitet onih koji preuzmu obaveze je osnovni preduslov za
bilo kakve uspesne pregovore i efikasno sprovodenje obecanja i obaveza. Na Kosovu, u ovom
trenutku, takva osoba ne postoji, §to nije slu¢aj sa Srbijom.

Pored toga, privla¢nost Evrope ima drugacije konotacije i znac¢aj na Kosovu i u Srbiji. U
Srbiji evropeizacija ima znacenje velike gravitacione privla¢nosti. Tokom poslednjih 150 godina,
sve do rata 1999. godine, Evropa je predstavljala klju¢ni oslonac za ostvarivanje srpskog
imperijalnog projekta, kao Sto je to bio slu¢aj i sa Rusijom, ¢iji su spoljnopoliticki ciljevi bili u
skladu sa srpskim ambicijama. Sa druge strane, albanska istoriografija je neprestano kovala mit o
Evropi kao zloj strukturi, sa antialbanskim tendencijama, i kao o izvoru albanske patnje,
viktimizacije i tragedije. Ovaj narativ je bio ishod mlade albanske istoriografije kojoj je
nedostajalo znanja i1 veStina da o medunarodnim odnosima, ravnoteZi snaga i drugim temama
raspravlja na pravi nau¢ni nacin. U komunistickoj Albaniji tezilo se konstruisanju vecitog
neprijatelja zvanog Evropa kako bi se opravdali priroda, stavovi 1 ciljevi tadasnjeg rezima.

Navedene teze predstavljaju objektivnu prepreku zbog koje je nemoguce imati bilo kakve
uspes$ne pregovore sa Srbijom u formatu u kome su se oni do sada vodili. 1z tog razloga taj
format treba i promeniti. Prvo, dijalog bi trebalo da prihvati politicki legitimne predstavnike
Kosova. Ko bi oni konkretno bili, to bi se jedino moglo resiti kroz novi politicki ugovor izmedu
kljuénih politi¢kih snaga i civilnog drustva na Kosovu. SadaS$nji pokuSaji da se zamene
pregovaraci ili dodaju novi — jednako delegitimisani kao i prethodni — ne¢e doneti rezultate.

Kada su u pitanju spoljni akteri, sve strane — Evropljani, Srbi i Albanci — trebalo bi da u
jednakoj meri, u ime regionalne 1 Sire stabilnosti, zatraze americku pomo¢ 1 partnerstvo u
posredovanju u dijalogu Srbije i Kosova, a i da kasnije sluze kao jedan od kljucnih garanta
buduceg sporazuma. Bilo kakav drugaciji pristup ¢e verovatno biti tracenje vremena i napora.
Amerikanci su jedini koji imaju najve¢e moguée poluge uticaja na Albance. Sto se ti¢e srpske



strane, evropski uticaj je veoma kredibilan 1 njegova mo¢ moze biti pojacana kroz uskladen
napor i drugih aktera, ukljucuju¢i i Ruse. Zasto onda ne zatraziti pomo¢ od Amerikanaca?
Medutim, klju¢ni faktori su, bez diskusije, same strane u pregovorima i njihova volja da se
postigne dogovor.

Samo ako se sledi ovaj put moze se posti¢i sporazum pravno-obavezujucée prirode. On bi
trebalo da sadrzi jasna reSenja za mehanizme, vremenske okvire i garancije za njegovu
implementaciju, ukljucujuci i sankcije za one za koje se utvrdi da su odgovorni za njeno
sprecavanje. Sporazumi postignuti do sada izmedu dve zemlje su imali horizontalno dejstvo.
Konacni, pravno-obavezujuéi sporazum bi trebalo da bude vertikalne prirode i da integriSe sve
dosad dogovorene sporazume. Na ovaj nacin ¢e obi¢ni gradani razumeti da su pitanja vezana za
drzavnost Kosova bila reSena, dok je napredak i prosperitet u svom evroatlantskom modelu ono
Sto buducnost nosi svima. Ovo ¢e takode pomo¢i 1 da se nacionalizam stavi van dnevnog reda.

2. Prepreke ustavne prirode

U pitanju su prepreke povezane sa ulogom i pozicijom Sefa kosovske drzave, a koje su
definisane u Ustavu Kosova. Ustavne odredbe daju ograni¢ena ovlaséenja Sefu drzave da
pregovara o pitanjima iz ¢lana 18.1, koja se odnose na mir, politicke i vojne saveze, granice i
teritoriju, spoljni dug i ljudska prava.

Otkad je Ustav donet pre deset godina, Kosovo je u velikoj meri napredovalo po pitanju
ustavnosti. Njegov Ustavni sud je smenio dva predsednika, jednog predsednika Skupstine,
predsednike opstina, vrthovnog drZavnog tuZioca, predsednike najvisih sudova i slicne nosioce
javnih funkcija. Ne postoji situacija u kojoj se 1 politiCari i gradani ne bi pozivali na Ustav, kao
na referentnu tacku prilikom reSavanja svojih svakodnevnih problema, ukljucujudi tu i pitanja iz
oblasti ljudskih prava i fundamentalnih sloboda. Drugim re¢ima, na Kosovu, viSe nego i u jednoj
drugoj zemlji regiona, pravosude ima ogroman upliv u politiku i svakodnevni zivot, i to u visem
stepenu nego $to je to ikada videno na Balkanu. U to spada i dijalog Kosova i Srbije: od svog
nastanka, Ustavni sud se izjasnjavao 0 mnogim aspektima dijaloga.

Poslednja faza dijaloga otpocela je u aprilu 2018, kada je Sef kosovske drzave izjavio da
je razmena teritorija izmedu dve drZave jedna od opcija za postizanje pravno-obavezujuceg
sporazuma izmedu dve zemlje. Mediji, civilno druStvo i opozicija su se odmah jednoglasno
usprotivili ovom potezu predsednika, posto je na ovaj nacin on prisvojio mandat da pregovara i
odlucuje o pitanjima iz ¢lana 18.1. Prema ¢lanovima 4 1 83 Ustava, predsednik republike je Sef
drzave, a ne Sef izvr§ne vlasti. Prema tome, pitanja iz ¢lana 18.1 Ustava nisu u okviru njegovih
nadleznosti. Cak i u zemljama sa predsedni¢kim i polupredsedni¢kim sistemom, 0 ovim
pitanjima odlucuju predstavnici nosioca suvereniteta, to jest nacionalni parlamenti. U zemljama
u kojima je Sef drzave istovremeno i Sef izvrSne vlasti, sistem im dozvoljava da se bave
pomenutim pitanjima, ali samo u fazi pregovora. O ovome ¢e biti vise re¢i u sledecem delu.



2.1. Ustavna ogranicenja u parlamentarnim demokratijama

Na Kosovu, kao $to je to slu¢aj i u drugim parlamentarnim demokratijama, bilo da su to
republike ili monarhije, Sef drzave se prema tradicionalnim u¢enjima ustavnog prava shvata kao
najvisi zvani¢nik drzave. On simbolizuje ustavno-pravno jedinstvo naroda i drzave i sluzi kao
garant stabilnosti i normalnog funkcionisanja drzave i drugih javnih institucija. U tom kapacitetu,
on predstavlja drzavu u zemlji i inostranstvu.

Sef drzave ne pripada ni jednoj od tri grane vlasti — zakonodavnoj, izvrnoj ili sudskoj.
Nijedno od trideset (30) nadleznosti predsednika Kosova koje su nabrojane u ¢lanu 84 Ustava
nisu autonomne po prirodi. One sluze da obezbede i garantuju normalno funkcionisanje i
stabilnost drzave i drugih javnih institucija. Nijedna od ovih nadleznosti nije ni aktivna ni izvr$na
po prirodi; izvrsne nadleznosti pripadaju vladi. Ovo nije slucaj sa zemljama koje imaju
predsednicke i polupredsednicke sisteme.

Bez obzira na Cinjenicu da u predsedni¢kim i polupredsedni¢kim sistemima Sef drzave
ima neka izvr$na ovlaséenja, u pitanjima iz oblasti kao $to su teritorijalni integritet i granice,
vojni i politi¢ki savezi, spoljni dug, ljudska prava i sli¢no, pozicija Sefa drzave je u prilicnoj meri
ista kao 1 u parlamentarnim sistemima. Dovoljno je uporediti drzave kao Sto su SAD, Francuska,
Poljska, Rumunija, itd. koje imaju predsednicke/polupredsednicke sisteme. U oba sistema pitanja
iz pomenutih oblasti spadaju u delokrug rada nacionalnih parlamenata, dok Sefovi drzava igraju
kljuénu ulogu u pokretanju parlamentarnih debata 1 procedura. U parlamentarnim
demokratijama, Sef drzave je simboli¢na figura i najvisi drzavni zvani¢nik, koji poseduje samo
neutralne mo¢i. U slucaju Kosova to je potpuno razjasnjeno reSenjima iz ¢1.18.1 Ustava.

U ranijim vremenima, ovla$¢enja nad teritorijom i granicama, politiCkim 1 vojnim
savezima, spoljnim dugom i pozicijom gradana i slicnim, pripadala su monarhu. Sa dolaskom
ustavnih monarhija ovo stanje se izmenilo. Tokom 19. stole¢a kristalizovalo se pravilo da
teritorija ne pripada monarhu nego drZavi 1 od tog vremena teritorijja se smatra elementom
suverene drzavnosti. Svaki ustav sadrZi stroge 1 jasne skupove propisa koji ograni¢avaju moc¢
svakog drzavnog organa da promeni status i mesto drzavne teritorije. Kljucna posledica koja
proizilazi iz ovih ograni¢enja je to da ovlasc¢enja koja se odnose na nacionalnu teritoriju i granice
ostaju ¢vrsto U nacionalnim parlamentima kao predstavnicima volje suverenog naroda, bez
obzira na to da li $efa drzave neposredno bira narod! ili nacionalni parlament.?

1 Clan 50, stav 1 (tacka 11 2) i ¢lan 68, stav 1 Ustava Austrije; ¢lan 84, stav 9 i ¢lan 85 Ustava Bugarske; ¢lan 2, stav
4, ¢lan 8 i ¢lan 81, stav 1 (tatka 8) Ustava Hrvatske; ¢lan 11 u vezi sa ¢lanom 49 Ustava Ceske republike; ¢lan 94,
stav 2 Ustava Finske; ¢lan 29, stav 5 Ustava Republike Irske; i tako dalje.

2 Clan 40, stav 2 Ustava Nemacke (¢lan 20, stav 2 i 3 Ustava Nemacke zahteva i referendum i dvotrec¢insku vecinu
¢ak i za izmene unutra$njih granica, tj. granica federalnih jedinica; ¢lan 28, stav 2 u vezi sa ¢lanom 36, stav 2 Ustava
Grcke zahteva dvotre¢insku vecéinu poslanika za pitanja koja se ticu nacionalnih interesa i saradnje sa drugim
zemljama; ¢lan 80 Ustava Italije ne ostavlja nikakve sumnje u pogledu toga da se pitanja kao $to su medunarodni
ugovori o granicama, strana izdavanja i druga pitanja koja se ti¢u nacionalnih interesa nalaze u iskljucivoj
nadleznosti nacionalnog parlamenta. | ne samo to: ¢lan 87, stav 3, tacka 5 Ustava Italije kaZze da predsednik



2.2. Ustavna ograni¢enja u polupredsedni¢kim sistemima

Situacija je 1 u polupredsedni¢kim sistemima poprili¢no slicna kada je re¢ o pitanjima iz
oblasti teritorije 1 granica, vojnih 1 politickih saveza, stranog duga, ljudskih prava i sli¢no. Jedina
razlika je da u ovim sistemima nacionalni ustavi mogu da dozvole Sefu drzave pravo da koristi
vojne i druge snage kako bi se izbegle trenutne pretnje nacionalnoj bezbednosti, dok u vreme
mira pomenuta pitanja spadaju u ekskluzivna ovlas¢enja predstavnika suverena, to jest
nacionalnog parlamenta. Tipi¢ni primeri u tom smislu su Francuska, Litvanija i Portugalija.’

Ni u jednom od ovih ustava se ne ostavlja najmanji prostor sumnji u vezi sa tim da li bi
Sef drzave mogao da pregovara i odluCuje u pitanjima iz oblasti teritorije i granica, vojnih i
politi¢kih saveza, stranog duga, ljudskih prava i sli¢no. Drugim re¢ima, ne postoji ustavu zemlje
Clanice EU sa polupredsednickim sistemom U kom se moze pronaéi reSenje koje autorizuje
pregovore i odluke Sefa drzave u pogledu medunarodnih sporazuma ili ugovora koji kao predmet
imaju teritoriju i granice, vojne i politicke saveze, finansije i1 spoljni dug, ljudska prava i sli¢no.

2.3. Ustavna ograni¢enja u predsednickim sistemima

Jedina drzava u EU koja ima predsednicki sistem je Republika Kipar. Uzgred, ova drzava
li¢i na Kosovo po pitanju svog modela demokratije: u obe zemlje postoji konsocijaciona vrsta
demokratije, sa ciljem da se prevazidu drustvene i druge podele i da se promovise drustvena
kohezija u okviru drzave. Suprotno Kosovu, na Kipru predsednik drzave ima izvr$na ovlaséenja.
Medutim, u pitanjima koje se odnose na teritoriju i granice, vojna i politi¢ka savezniStva, spoljni
dug i finansije, ljudska prava i slicno — Sef kiparske drzave nema autonomne moci/ovlas¢enja. To
znaci da on ne moZe pregovarati ili odlucivati o ovim pitanjima. U takvim slucajevima Sef drzave
ima ovlaséenja administrativne i tehni¢ke prirode po pitanju implementacije sporazuma, ugovora
ili bilo koje druge propisno preuzete medunarodne obaveze koju je ratifikovao nacionalni
parlament. Cak i u drugim sludajevima predsednik drzave moze — isklju¢ivo zajedno sa
ministarskim savetom tj. vladom — potpisivati i zaklju¢ivati medunarodne sporazume. Drugim
re¢ima, kako su u pitanju teritorija i granice, vojna i politicka saveznistva, spoljni dug, ljudska
prava i sli¢na pitanja, nadleZni su isklju¢ivo nacionalni parlamenti.* Ne bi trebalo ni pominjati da
pregovore o0 ovim pitanjima vodi vlada sa eksplicitnim odobrenjem nacionalnog parlamenta.

Situacija nije niSta drugacija ni sa druge strane Atlantika. U Sjedinjenim Drzavama,
zemlji sa jednim od najcistijih predsednickih sistema, zakonodavac pravi razliku izmedu
medunarodnih sporazuma i medunarodnih ugovora. Potonji se shvataju kao medunarodni

republike ima pravo da ratifikuje sporazum samo nakon sto dobije odobrenje nacionalnog parlamenta; ¢lan 9, stav 4,
pod ,,a“ Ustava Madarske, na isti nacin kao i italijanski kaze da parlament mora dati svoj pristanak za ratifikaciju
sporazuma od strane predsednika republike; i tako dalje.

3 Clan 53 Ustava Francuske; ¢lan 10 u vezi sa ¢lanom 138, stav 1 Ustava Litvanije; ¢lanovi 115.5 u vezi sa ¢lanom
161, pod ,,i*, Ustava Portugalije, i tako dalje.

4 U tom smislu resenja iz ¢lana 50 i ¢lana 57, stav 3 u vezi sa ¢lanom 169, stavovi 1 i 2 kiparskog Ustava su
kristalno jasni.



instrumenti zakljuceni sa stranom silom ili drugim subjektima medunarodnog prava u odnosu na
teritoriju 1 granice, vojne i politicke saveze, spoljni dug i finansije, ljudska prava i sli¢no. Dakle,
oni su povezani sa svim aspektima koji se tiCu nacionalnog suvereniteta ili njegovog
ograni¢avanja. Medunarodni sporazumi predstavljaju sve druge instrumente koje Sef drzave, ili
osoba koju on ovlasti, moze zakljuciti uz eksplicitno ustavno odobrenje, kongresno odobrenje ili
bilo koje drugo odobrenje zasnovano na medunarodnom pravu. Ovi sporazumi nemaju prirodu i
status medunarodnih ugovora koji se odnose na pomenuta pitanja. Za medunarodne ugovore, za
razliku od medunarodnih sporazuma, zahteva se savet i pristanak Senata, na bazi ¢lana II, sekcije
2, tacke 2 Ustava Sjedinjenih Drzava.

2.4. Ustavna reSenja u okruZenju Kosova

U drzavama u kosovskom susedstvu, koje su bez izuzetka sve parlamentarne demokratije,
ustavna resenja koja reguliSu pomenuta pitanja nisu previse razli¢ita od resenja koja smo ve¢
opisali. Pitanja teritorije i granica, vojnih 1 politi¢kih saveza, spoljnog duga i finansija, ljudskih
prava i slicna spadaju u ovlaséenja nacionalnih parlamenata. Da vidimo kako to izgleda u
drzavama koje se granice sa Kosovom.

ReSenja iz Clana 121, stav 1 albanskog Ustava na neupitan nacin reguliSe pomenuta
pitanja, ostavljaju¢i nacionalnom parlamentu isklju¢iva ovlas¢enja da odobri i reguliSe pregovore
i ratifikaciju svakog medunarodnog sporazuma ili ugovora koji ima kao svoj predmet navedena
pitanja. ReSenja iz ¢lana 120, stava 2 Ustava Severne Makedonije, jedine drzave u regionu koja
daje pravo odredenom broju poslanika da predloze ulazak u uniju sa drugim drzavama, sli¢na su
onima u Ustavu Albanije. Kada je re¢ o predlozima koje pokrecu poslanici, Ustav zahteva
dvotre¢insku vec¢inu u parlamentu i pozitivnu odluku donetu na obaveznom referendumu.

Uslovi utvrdeni u ¢lanu 99, stav 1, tacka 1 i 2 u Ustavu Srbije ne razlikuju se od ustavnih
reSenja u Severnoj Makedoniji 1 Albaniji.

U Crnoj Gori, Ustav ne daje eksplicitna reSenja kada je re¢ o teritorijalnim promenama,
posto se razume iz samog teksta Ustava da takve promene mogu iskljucivo stupiti na snagu
putem pristanka nacionalnog parlamenta ili putem referenduma.

3. Umesto zakljucka: Novi ustavni mandat i legitimitet pregovarackog tima

Izneta rasprava jasno ukazuje na Cinjenicu da delegacija Kosova koju predvodi predsednik
drzave i koja predstavlja Kosovo u Briselskom dijalogu sa Srbijom nema jasan politicki i ustavni
legitimitet zahvaljuju¢i glavnim i jasnim karakteristikama ustavnog sistema Kosova, Koji je
oblikovan prema najboljim zapadnim ucenjima o ustavnosti. Da rezimiramo:



1. Pitanja nacionalnog suvereniteta nad teritorijom i granicama spadaju u iskljuciva
ovlas¢enja nacionalnog parlamenta zemlje, to jest predstavnika naroda kao isklju¢ivog i
jedinog nosioca suvereniteta.

2. Nijedan drzavni organ sam za sebe, izuzev nacionalnog parlamenta Kosova, nije ovlas¢en
da pregovara i odlucuje u vezi sa pitanjima iz ¢lana 18.1 kosovskog Ustava.

3. Pitanja iz ¢lana 18.1 Ustava se tiCu same su$tine nacionalnog i ustavnog identiteta
danasnjeg Kosova, §to u bilo kojoj fazi zahteva pristanak dvotrecinske vecine ¢lanova
nacionalnog parlamenta.

4. O pitanjima iz Clana 18.1 Ustava moZze se odlucivati putem nacionalnog referenduma
iskljucivo ako postoje nove promene u Ustavu koje dopustaju takvu mogucénost. Danas
takva mogucénost ne postoji 1 to ne moze biti sprovedeno putem obi¢ne zakonodavne
aktivnosti; samo Ustav moze predvideti formu, pitanje i sadrzaj nacionalnog referenduma
koji se odnosi na pitanja iz ¢lana 18.1 Ustava.

5. Konac¢no, ni u jednoj parlamentarnoj demokratiji, kakva je i Kosovo, i ni u jednom
trenutku Sef drzave ne moze biti ovlas¢en da sazove referendum i uputi referendumsko
pitanje narodu: ta ovlaséenja pripadaju isklju¢ivo predstavnicima nacije, to jest
poslanicima kao celini (nacionalnom parlamentu).

Iz izlozenog je jasno da je jedini nacin da se (ponovo) uspostavi legitimitet kosovskih
pregovaraca (sadasnjih ili novih) 1 njihovih akcija u vezi sa pitanjima iz ¢lana 18.1 Ustava, taj da
se stvari vrate u nacionalni parlament koji bi trebalo da donese ad hoc odluke, koje isklju¢ivo
spadaju u njegov delokrug rada i kojima se definiSe ko bi trebalo da predstavlja Kosovo u
pregovorima sa Srbijom i kakav bi bio njegov mandat. U protivnom, pregovori sa Srbijom ne
mogu biti pravno validni i delotvorni.

Prof. dr Enver Hasani, bivsi predsednik Ustavnog suda Kosova



